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TOTALITARISMUS ALS THEOQRIE
UND ALS TSCHECHISCHER ,TOTAC*

In seinem Aufsatz ,Vergleich des Unvergleichbaren® versucht Milo§ Havelka, mit
Hilfe eines normativ-typologischen Totalitarismuskonzeptes eine einheitliche totali-
tire Periode in der tschechischen Geschichte auszumachen, die er auf die Jahre zwi-
schen 1938 und 1956 datiert.'! Dafiir kombiniert er einige divergierende Ansitze ilte-
rer Totalitarismustheorien mit Elementen der neueren Transitionstheorie, die sich
auf politologische Analysen aus Lateinamerika und Siideuropa stiitzen, und ord-
net unterschiedliche historische Phinomene wie Massenmord, kollektive Gewalt-
erfahrung, Flucht, Vertreibung, Zwangsaussiedlung, Massenemigration sowie exten-
sive politische Repression einem bestimmten Zeitraum zu. Er gelangt zu dem Schluss,
dass das System in der Tschechoslowakei nach 1956 nicht mehr als totalitir, son-
dern als autoritir zu bezeichnen sei. Da er erklirtermafien ,totalitir® und ,autoritir®
synonym verwendet, stellt sich jedoch die Frage, welchen heuristischen Gehalt sein
Begriff ,totalitire Periode” Giberhaupt hat. Havelka erliucert kein konkretes Herr-
schaftsmodell, konstruiert keinen Idealtypus, sondern charakterisiert einen bestimm-
ten Zeitabschnitt der modernen tschechischen Geschichte als totalitir. Bringt
diese Verwendung des Totalitarismusbegriffs neue Einsichten gegeniiber ilteren,
weniger theoriegeleiteten Konzepten fiir die Geschichte dieses Zeitraums, etwa
LINationalsozialismus®, ,Faschismus®, ,Stalinismus”, ,Kollaboration® und , Protek-
torat®, ,Kalter Krieg”, ,.Sowjetisierung®, , Entstalinisierung“? Die vielen Kontinui-
titsbriiche in der Politik, den staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen sowie
den dominanten Ordnungsvorstellungen, die mehrfachen Herrschafts- und Eliten-
wechsel in dem von Havelka als totalitir beschriebenen Zeitraum lassen Zweifel
daran aufkommen, ob es in dieser Zeit tatsichlich eine bestimmte ,innere Einheit®
jenseits der Evidenz der Opferzahlen gibt. Denn Gewalt, Unfreiheit, Abwesenheit
von Demokratie, institutionelle und mentale Schiden infolge traumatischer kollek-
tiver Erfahrungen durch Stigmatisierungen, Mord, Gewalt und Unterdriickung gin-
gen in diesem Zeitraum von verschiedenen Regimen aus und wurden mit unter-
schiedlichen Ideolegien begriindet, wihrend der Grad von Terror und Repression
schwankte, Titer- und Opfergruppen mehrfach wechselten.

Was den umgangssprachlichen Gebrauch des Wortes ,totalitir™ betrifft, wiirde in
Tschechien heute kaum jemand gegen die Charakterisierung dieser Periode mit die-
sem Adjektiv widersprechen. Unter dem weiten Dach des Totalitarismusbegriffs las-
sen sich extreme Gewaltphinomene allerdings unterschiedlich konzeptualisieren: So
hat beispielsweise Norman M. Naimark Vertreibungen, Flucht und Zwangsmigra-
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tionen unter dem Paradigma ,ethnische Siuberungen” analysiert.” Er spricht vom
Jflammenden Hass“, mit dem von staatlicher Seite angefachte Gewaltakee bzw.
Genogzide kollektiv veriibt werden, und sieht hierin ein herausragendes Spezifikum
des 20, Jahrhunderts, des , Zeitalters der Extreme® (Eric Hobsbawm). Hannah Arendt,
die sich dem gleichen Phinomen zugewendet hat, gelangte indessen zu dem Be-
fund, die durch ,objektive” Merkmale markierten Klassen- und Rassenfeinde seien
kalt und emoticnslos ermordet worden. Diese unterschiedlichen Sichtweisen zeigen
deutlich, dass sich selbst extreme Formen des Terrors oder der Gewaltanwendung
gegen Gruppen ganz verschieden interpretieren lassen. Auf jeden Fall aber bedarf die
Wahl eines bestimmiten Interpretationsmodells fiir die historische Analyse einer
konkreten Begriindung,

Lassen sich die Opfer des grofiten Weltkriegs in der Geschichte der Menschheit
mit 55 Millionen Toten und der Mobilisierung nahezu aller militirischen, finanziel-
len, ékonomischen und menschlichen Ressourcen dieser Erde mit den Mitteln einer
typologisierenden Herrschaftslehre adiquat beschreiben? Wohl kaum. Lisst sich der
Holocaust, das heiflt die systematische industrielle Ermordung von jidischen Zivi-
listen selbst auf dem Gebiet der Biindnisstaaten Hitlers, unter dem Totalitarismus-
konzept subsumieren oder ist dafir eher der Begriff des Zivilisationsbruches ange-
bracht? Hannah Arendt, die eine Parallele zwischen der Vernichtung der ,minder-
wertigen Rassen® durch die Nationalsozialisten, die sich dabei auf die Gesetze der
Natur beriefen, und der Vernichtung von Klassen durch die Bolschewiki unter Be-
rufung auf die Gesetze der Geschicle gezogen hat, wollte die NS-Vernichrungslager
nicht mit den Arbeitslagern der forcierten Industrialisierung im Gulag-System
gleichsetzen,® Dass rund zwei Drittel aller tschechoslowakischen Todesopfer zwi-
schen 1938 und 1945 aus rassischen Griinden umgebracht worden sind, zeigt, in
welch unterschiedlichen Kontexten die Zahlen fiir die Gewaliopfer dieser Jahre
stehen. Wie grofl ist die Reichweite des Totalitarismuskonzeptes fiir die historische
Analyse, wenn so viele unterschiedliche Phinomene unter diesem Oberbegriff ver-
sammele sind, dass sich innerhalb dessen eigenstindige historische Forschungs-
zweige ausdifferenziert haben? Die Leistungen und Defizite zentraler Theoreme der
Totalitarismustheorien miissten konkretisiert und in einen klaren Bezug zur Empirie
gesetzt werden. Wenn beispielsweise Massenfluchr ein legitim gewahltes empirisches
Indiz fiir das Vorhandensein totalitirer Herrschaft sein soll, wie ist dann die Flucht
der etwa 4 Millionen DDR-Biirger in den 40 Jahren der kommunistischen Diktatur
einzuordnen? Die letzee Exit-Welle brachte das SED-Regime Ende der 1980er Jahre
schliefflich zum Einsturz.

Die Totalitarismustheorien unterscheiden sich in Bezug auf die einbezogenen
Merkmale, deren hierarchische Anerdnung und systematische Verkniipfung. Wih-
rend Carl J. Friedrich bezweifelte, dass sich toralitire Herrschaft von innen liber-
winden liefle, hielt Karl W. Deutsch die Erosion der totalitiren Herrschaft fiir még-
lich und Hannah Arendt ihr endogenes Ende sogar fiir zwingend. Wie gehen die

* Naimark, Norman M.: Flammender Hass. Ethnische Sauberung im 20, Jahrhundert. Min-
chen 2004,
> Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen, Ziirich 1991, 683.
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unterschiedlichen Ansitze der Totalitarismustheorien mit diachronen historischen
Prozessen um? Die kurze® NS-Diktatur war totalitir von Anfang bis zum Ende
und wurde von auflen durch den Sieg der Alliierten gestiirze. Griflere Probleme
ergeben sich indessen, will man den Wandel in den ,langen” kommunistischen
Diktaturen mit Hilfe der Totalitarismustheorie erkliren.

Da der Zeitraum 1939-1989 auch die tschechoslowakische Periode der tschechi-
schen Geschichte betrifft, wire zu fragen, welche Einsichten ein Vergleich der slo-
wakischen ,totalitiren” Periode in der Gestalt des Slowakischen Staates 1939-1945
mit dem Protektorat zu Tage férdern wiirde. Wie hingt das erste ,totalitire” Regime
mit dem zweiten zusammen? Wird eine einheitliche, als ,totalicir charakterisierte
historische Periode postuliert, stellt sich niche nur die Frage nach den Opfern, son-
dern auch nach den Tragern der totalitiren Herrschaft.

Itn deutschen Streit iiber die ,zweite deutsche Diktatur®, die DDR, wird auf den
groflen Unterschied hingewiesen, der zwischen einer ,,Zustimmungsdiktatur®, also
einer von innen gestiitzten, und einer von aufien herbeigefithrten Dikeacur, welche
ohne eine fremde Macht zusammenbriche, besteht. Wihrend die NS-Diktatur in der
deutschen Debatte als weltgeschichtlich relevant, die ,zweite Diktatur” dagegen als
.Fullnote der deutschen Geschichte” klein geschrieben wird, schien es sich in Tsche-
chien seit 1989 geradezu umgekehrt zu verhalten: Im tschechischen antikommuni-
stischen Diskurs dominiert die , kommunistische Totalitit™ fast so, als hitte sie keine
Vorgeschichte gehabt. Insofern leistet Havelkas Ausdehnung des Begriffs ,totalitire
Herrschaft“ auf die Zeit der nationalsozialistischen Besatzung einen Beitrag zur
Historisierung der sozialistischen Periode. Sie korrespondiert mit der Agenda des
2007 errichteten , Instituts zur Erforschung totalitirer Regime® (Ustav pro studium
totalitnich rezim#, USTR). Die urspriingliche Version des Gesetzes zu seiner Errich-
tung unter dem antiquierten Konzept eines Instituts des ,nationalen Gedichtnisses*
hatte nur die kommunistische Totalitit im Sinn. Die NS-Diktatur zu erforschen,
war zunachst nicht vorgesehen, sondern diese Erweiterung wurde erst in der letzten
Lesung des Gesetzesvorschlags im Parlament hinzugefiigt. Im Gesetz Nr. 181/2007
$b. werden die Jahre der deutschen Okkupation (1938-1945) im Sinne der damali-
gen offiziellen Sprachregelung als , Zeit der Unfreiheit” bezeichnet, die Kennzeich-
nung ,totalitir* bleibt allein der kommunistischen Dikratur 1948-1989 vorbehalten
{.kommunistische totalitire Macht” §2, a, b}. Autoritire und totalitire Herrschaft
werden in der Priambel nebeneinander gestellt, ohne erlautert zu werden.

Autoritire Staaten hatte es vor dem Aufkommen neuer, aus damaliger Sicht revo-
lutionirer Massenbewegungen und Diktaturen, wie es Faschismus, Nationalsozialis-
mus und Kommunismus waren, bereits zur Geniige gegeben. Die diesen Systemen
eigene neue Qualitdt diktatorischer Herrschaft war der Grund fir die Entstehung
der Totalitarismustheorie. Es erscheint unverstindlich, diese historisch begriindete
Unterscheidung fallen zu lassen und die Begriffe synonym zu verwenden, wihrend
die Periodisierung beibehalten wird.

Gewiss stellt das Jahr 1956 mit der Kritik am Fithrerkult, der Beendigung des
unberechenbaren Massenterrors als einer Mobilisierungs- und Ordnungsressource
in der UdSSR und der Gulag-Auflosung, die schon seit 1953 im Gang war, eine
historische Zdsur in der Geschichte des Sowjetkommunismus dar. In einer quasi reli-
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gidsen Ideokratie 15ste die Selbstkritik des Mache- und Glaubenszentrums unter den
kommunistischen Glaubigen einen Sakularisierungsschub von grofler Tragweite aus.
Auch fiir den polnischen Fall kinnte die Festlegung der totalitiren Ara auf die Jahre
zwischen 1939 und 1956 eine gewisse Plausibilitit beanspruchen: Das Land war in
diesen Jahren durchgehend von fremden Okkupationstruppen besetzt und politisch
Jtotalitar® fremdbestimmt. In der Entwicklung, die 1956 zum Machtwechsel zu
Wiadistaw Gomutka fithrte, lisst sich durchaus ein tiefer Bruch der polnischen Ge-
schichte sehen. In Ungarn wiederum hat die ,antitotalitire Revolution® 1956 (Han-
nah Arendt) fiir eine unausldschliche historische Zisur gesorgt. Indessen war zu die-
sem Zeitpunkt in der Tschechoslowakei eher Herrschaftskontinuitit als -wandel za
verzeichnen, auch ist die innenpolitische Zisur von 1956 als deutlich schwiicher zu
veranschlagen als die von 1948, um bei der Landesperiodisierung zu bleiben.

Was die tschechische Geschichte angeht, stelle sich die Frage, ob die ,defekte
Demokratie” zwischen 1945 und 1947 ,totalitirer” war als das Regime nach der zwei-
ten militirischen Okkupation des Landes wihrend der frithen 1970er Jahre, als
politische Prozesse, eine Gesinnungsiiberpriifung der gesamten erwachsenen Be-
vilkerung und die Massensiuberungen der Bibliotheken durchgefiihrt wurden.
Zweifellos fehlte die ,manipulierende Mobilisierung des Volkes®, aber auch das
Protektorat war ohne nennenswerte Mobilisierung der Massen ausgekommen (von
den tschechisch-judischen und deutsch-antifaschistischen Bevolkerungsteilen ein-
mal ganz abgesehen). Andererseits zeigt das hohe Mafi an Repression nach dem
Februar 1948, wie viele politische, institutionelle, rechtliche und weltanschauliche
Elemente einer pluralistischen Gesellschaft in den ersten Jahren nach dem Krieg
noch vorhanden gewesen waren. Selbst wenn die erneuerte Tschechoslowakei, deren
Entstehung von der Bevilkerungsmehrheit als Befreiung erlebt wurde, mehr Ele-
mente eines ,Mafinahmenstaates® (Ernst Fraenkel) als eines durch Recht, Verfassung
und zivilgesellschaftliche Institutionen gestiitzten demokratischen Staates heutigen
Zuschnitts aufwies, wiirde ich diese Zeit nicht als ,totalicir® klassifizieren, Werden
solch hybride Formen politischer Ordnung auch noch unter den Totalitarismus-
begriff subsumiert, franst dieser immer weiter auvs.

Auch die Klassifizierung der Herrschaftsform der Periode zwischen 1956 und
1989 als ,autoritar” kann eher auf theoretischer Ebene, im Koordinatensystem des
Totalitarismuskonzepts Plausibilitat beanspruchen, als dass sie zur Differenzierung
und zum Verstindnis der konkreten Vorginge im Land beitragen wiirde. Ge-
sellschaft und Herrschaft befanden sich in den 1960er Jahren in einem vollig
anderen Zustand als wihrend der 1970er und 1980er Jahre. Was konnen Klassifi-
zierungen wie ,autoritir® beitragen, um beispielsweise die Entstehung informeller
Interessengruppen in den 1960er Jahren, die schliefllich den , Prager Frithling“ 1968
erméglicht haben, zu erkliren? War dieser Freiheitsausbruch auch Lautoritdr®?

Im Gesetz iiber die ,Rechtswidrigkeit des kommunistischen Regimes und den
Widerstand gegen dasselbe (Nr. 198/1993 Sb.) wird der ,Prager Friihling® 1968 als
Teil eines als ,,verbrecherisch, illegitim und verabscheuungswiirdig* qualifizierten
Regimes kurzerhand der totalitiren Periode™ zugeschlagen. Das Briinner Ver-
fassungsgericht hat dieses ideologische Zerrbild der historischen Vorginge mit sei-
nem Urteil vom 31. Mirz 2008 noch bestitigt. Als Beweisfithrung fiir die Qualifizie-
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rung der Periode zwischen dem Februar 1948 und dem Dezember 1989 als Zeit der
Ssommunistischen totalitiren Macht® im Gesetz Nr. 181/2007 Sb. geniigte den
Richtern, dass sich die Kommunistische Partei wihrend dieser gesamten Zeit nicht
von der Ideologie des Marxismus-Leninismus losgesagt, auf ihre fithrende Rolle ver-
zichtet oder sich vom , Kommunistischen Manifest* (sic!} sowie Lenins ,Staat und
Revolution“ distanziert hitte.*

Havelka bietet fundierte Reflexionen iiber die Vorziige und Mingel der Totali-
tarismustheorien. Insgesamt wirft sein Beitrag aber mehr Fragen auf als sein Perio-
disierungsvorschlag Antworten anbietet. Angesichts der geradezu selbstverstind-
lichen Verwendung des Totalitarismusbegriffs in der Umgangssprache, der Politik
und in Gesetzestexten bei gleichzeitig recht bescheidener Auseinandersetzung mit
dieser Theorie- und Denkiradition in Tschechien sind diese Fragen jedoch sein pro-
duktivster Beitrag zur wissenschaftlichen Diskussion. Besonders der Zusammen-
hang zwischen der ersten und zweiten Diktatur wird wenig reflektiert, Generell gilt,
dass sich die Totalitarismustheorien besser fiir Diktaturvergleiche als fiir die histori-
sche Periodisierung eignen.

Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus war die Vokabel ,totalitir® in
aller Munde, allen ging sie leicht von den Lippen: von Gorbadév tber Dubéek bis hin
zu bekannten Gegnern des Kommunismus. Auch in Deutschland sprachen links-
orientierte [nrellektuelle wie Jirgen Habermas nach 1989 vom ,antitotalitiren Kon-
sens“” und der Historiker Hans-Ulrich Wehler, einer der bekanntesten Vertreter der
sozialwissenschaftlichen Gesellschaftsgeschichte, fand es nach 1989 einleuchtend,
den Herrschaftskern des SED-Regimes in der fritheren DDR als ,totalitir” zu be-
zeichnen.® Aus dem fritheren politischen Kampfbegriff, der im Kalten Krieg vor-
nehmlich gegen den Kommunismus in Stellung gebracht worden war, wurde nach
1989 das Synonym fiir die modernen Diktaturen des 20. Jahrhunderts. Politisch hat
der Begriff , Totalitarismus® also an Legitimitit gewonnen, aber hat er daraus auch
analytische Kraft geschopft?

In der theoretischen Reflexion iiber den Zusammenbruch des Kommunismus
im Jahr 1989 wurde von den Anhingern der Totalitarismustheorie argumentiert,
dass das Regime seine totalitire Natur bis zum Ende nicht aufgeben konnte, die
Reichweite seiner Herrschaftsmittel jedoch bestindig abgenommen habe. In den
Diskursen der tschechischen Dissidenten hatte sich der Totalitarismusbegriff als
zentraler Referenzrahmen fir die Analyse der allgemeinen Misere etabliert. So be-
merkte Klaus von Beyme, dass die Fackeltriger der ,Samtenen Revolution® den
Totalitarismusbegriff als Feindbezeichnung verwendeten,” In der Tat ist der Paradig-

4 htp://wrww.concourt.cz/scripts/detail php ?id=581 {letzter Zugrift 6.12.2009).

* Deutscher Bundestag {Hg.): Materialien der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Ge-
schichte und Folgen der SED-Dikratur in Deutschland”. Formen und Ziele der Ausein-
andersetzung mit den beiden Diktaturen in Deutschland. Bd. IX. Baden-Baden, Frank-
furt/Main 1995, 690.

Wehbler, Hans-Ulrich: Dikeaturenvergleich, Totalitarismustheorie und die DDR-Ge-
schichte. In: Baxerkiamper, Arndt/Sabrow, Martin/Stdver, Bernd (Hgg.): Doppelte Zeit-
geschichte. Deutsch-deutsche Beziehungen 1945-1990. Christoph Klefimann zum 60. Ge-
burtstag, Bonn 1998, 346-352, hier 347.
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menwechsel in der Systemkritik nach der Unterdriickung des ,Prager Frihlings®
evident: Wahrend der 1960er und des reformsozialistischen Experiments wurde vor
allem der Stalinismus kritisiert. Dariiber hinaus legten Okonomen, Soziologen und
politisierende Juristen durch empirische Kritik die strukturellen und Funktions-
schwichen des Systems offen. In den Augen einer breiten Offentlichkeit wurde der
reale Sozialismus entzaubert, wenngleich die Hoffnung auf einen demokratischen
Sozialismus in der Gestalt des Eurokommunismus bis 1989 fortlebte. Die Erfahrung,
dass sich die kommunistische Herrschaft in der Tschechoslowakei durch eine Re-
form ,von oben® nicht wiederbeleben, 6ffnen oder gar iiberwinden lieff und die
Schlussfolgerung, die daraus in den 1970er Jahren gezogen wurde, dass nimlich der
Kommunismus uareformierbar sei, korrespondierten mit grundlegenden Thesen des
Totalitarismuskonzepts. In den Analysen der Dissidenten bildete der Begriff . tota-
litire Herrschaft wihrend der Normalisierungszeit folglich den Ausgangspunkt.
Sie ahnten vermutlich gar nicht, wie stark ihr Vokabular und ihre Interpretation der
spitkommunistischen Diktatur die westliche Totalitarismusforschung inspirierten.
Finige prominente Vertreter in Deutschland wunderten sich iiber die pldtzliche
Renaissance der Totalitarismustheorie, die durch die Implosion der kommunisti-
schen Diktaturen 1989 aus dem Osten einen kriftigen Schub erhielt.®

Milan Simedka, Viclav Havel oder Jan Tesaf — um nur drei Namen zu nennen -
haben sich in ihren Analysen der kommunistischen Herrschaftsmechanismen wih-
rend der 1970er und 1980er Jahre darauf konzentriert, das Verhalten der Menschen
unter den Zwingen des Systems zu beobachten und die Gesellschaft unter den Be-
dingungen einer bereits reduzierten Reichweite kommunistischer Herrschaft be-
schrieben. In den Mittelpunkt der Systembetrachtung riickten sie die perstnliche
Verantwortung der Menschen fiir das Funktionieren und den Fortbestand der
Diktarur. Havels Befund, dass die Gesellschaft sich nicht primir in Herrscher und
Beherrschte aufteile, sondern die Konfliktlinie im posttotalitiren System durch
jeden einzelnen Menschen verlaufe, da jeder auf seine Art Opfer und Stiitze des
Regimes sei, bot ein anderes Bild der ,Totalitit“. Seine Diagnose der ,posttotaliti-
ren Herrschaft“” als einer ideologisch ,.erschépften Diktatur® wurde von einigen

munistischen Regime. In: Sfegef, Achim (Hg.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des

Kommunismus. Koln u.a. 1998, 23-36, hier 36 (Schriften des Hannah- Arendt-Institues fiir

Totalitarismusforschung 7).

Ballestrem, Karl Graf: Der Totalitarismus in Ostenropa und seine Folgen - eine theoreri-

sche Betrachtung. In: Siege! (Hg.): Totalitarismustheorien 117-125 (vgl. Anm. 7). - Jesse,

Eckhard: Uberlegungen zur weiteren Totalitarismusforschung. In: Mader, Hans (Hg.):

#Totalitarismus® und ,Politische Religionen®. Konzepte des Diktaturvergleichs. Bd. 1.

Paderborn u.a. 1996, 275-284, hier 279,

¥ Havel, Viclav: Moc bezmocnych [Die Macht der Ohnmichtigen]. In: Ders.: Spisy. Bd. 4.
Eseje a jiné texty z let 1970-1989. Dilkovy vyslech. Praha 1999, 224-330; deutsche Uber-
setzung: Versuch, in der Wahrheir zu leben. Reinbek bei Hamburg 1990, 13. — Simecka,
Milan: Obnoveni potidku. P¥ispévek k typologii redlného socialismu [Die Erneuerung der
Ordnung. Ein Beitrag zur Typologie des realen Sozialismus]. Kéln 1979 {(Doba 5). - Ders.:
Kruhovi obrana. Ziznamy z roku 1984 [Rundumverteidigung. Aufzeichnungen aus dem
Jahr 1984]. Koln 1985, - Tesaf: Jan: Totalitni diktatury jako fenomén 20. stoleti a moZnosti
jeiich pekondni [Die rotalitiren Diktaturen als Phinomen des 20. Jahrhunderts und die
Maoglichkeiten zu Threr Uberwindung]. In: Dialogy 3 (1984) 101-111.
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Vertretern der westlichen Totalitarismusforschung aufgenommen. Anders als in Petr
Pitharts Beitrag zu der hier gefihuten Debatte™ wurde der Begriff der ,postrotali-
tiren® Herrschaft hierbei nicht als blofle zeitliche Verlingerung der totalitiren
Epoche®, sondern als ein Ensemble von Merkmalen konzeptualisiert, die eine eigen-
stindige Herrschaftstypologie erlauben.

Pitharts Unbehagen angesichts der begrifflichen Konfusion und der verbreiteten
Unfihigkeit, eine klare Bezeichnung fiir das kommunistische Regime zu finden, ist
nachvollziehbar. Er verwirft sowohl den Ausdruck ,totalitir” als auch das Etikett
wautoritir®, letzeres mit dem Argument, dass autoritire Regime mit Privateigentum,
demy Markt und bestimmten Elementen der Biirgergesellschaft kompatibel seien.
Nach der Uberwindung der Diktatur wird dieser Unterschied in den Prozessen
deutlich, die den beiden Herrschafisformen folgen: Transformation des Systems und
Transition zur Demokratie.

Die von Pithart thematisierte Begriffsunklarheit verweist auf Probleme, die der
Totalitarismusforschung inhirent sind: So wird einmal ,posttotalitar® fiir die Be-
schreibung der postkommunistischen Lander, das andere Mal zur Charakterisierung
der Spitphase der kommunistischen Diktatur verwendet und sowohl gegen den
Begriff ,totalitir“ als auch gegen ,autoritar” abgegrenze. Als Merkmale, in denen
sich posttotalitire Herrschaftsordnungen von autoritiren unterscheiden lieflen, wer-
den die Rolle einer umfassenden Ideologie, der geringere Grad an Pluralismus in der
Elitenrekrutierung und der Gesellschaft sowie die Erstarrung der Massenmobilisie-
rung zu einem bloflen Ritual angefiihrt."" Eine andere Auslegung der Totalitarismus-
theorie spricht von totalitirer Herrschafe bis 1989 und begriindet dies damit,
dass der Staat solange totalitir geblieben sei, wie es die Staatspartei, die totalitare
Ideologie und den dazugehdrigen Staatsapparat gegeben habe, selbst wenn sich
die Gesellschaft diesen Institutionen und ihren Ansprichen in manchen Bereichen
entziehen konnte. Der Verfall eines dieser Elemente habe jedoch eine existenzielle
Bedrohung fiir die gesamte totalitire Ordnung dargestellt."

Da eine modernisierte Version der Totalitarismustheorie den begrenzten Zugriff
der totalitiren Herrschaft auf die Gesellschaft reflektiert und die Implosionspro-
zesse der kommunistischen Regime als Beweis dafiir interpretiert, dass totalitire
Herrschaft unfihig zu Offnung und Reform gewesen sei, gewinnt im Kontext der
vergleichenden Herrschaftstypologie auch diese Lesart an Plausibilitit. Autoritir
war das Deutsche Reich unter Bismarck ebenso wie es das kompetitiv-autoritire
Russland unter Putin/Medvedev ist. Der Erkenntnisgewinn, den die Bezeichnung

1% Pithart, Petr: 1969-198%: Fehlt ein Begriff oder eher der Wille, zu verstehen? In: Boliemia
49 (2009) H. 2, 399-411.

Thompson, Mark R.: Weder totalitir noch autoritar: Post-Totalitarismus in Osteuropa. In:
Siegel (Hg. ): Totalitarismustheorien 309-339 (vgl. Anm. 7). - Linz und Stepan, die das Re-
gime in der Tschechoslowakei ebenfalls als ,posuotalitic® bezeichnen, meinen gar, dass
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wautoritir® fiir das Verstindnis der Regimebeschaffenheit und der Gesellschaft bie-
tet, ist also vergleichsweise gering.

In den letzten Jahrzehaten hat die historische Forschung iiber den National-
sozialismus und den Stalinismus ihre Inspiration nicht primir aus den Totalitaris-
mustheorien bezogen. Vielmehr haben sich fiir viele Phinomene - wie z.B. Mas-
senverbrechen/Genozid, die Herrschaftsmechanismen, das Verhalten verschiedener
Gruppen und Schichten der Gesellschaft - eigenstindige Forschungszweige ent-
wickelt und ausdifferenziert. Thre Ergebnisse sind zwar mit ¢inigen Theoremen der
Totalitarismustheorien kompatibel, werden von diesen aber weder erklirt noch dif-
ferenziert genug beschrieben.

Der Totalitarismusbegriff ist im Italien der 192Cer Jahre aus der politischen
Publizistik hervorgegangen und besaft immer eine doppelte Kodierung: eine poli-
tisch-normative und eine theoretisch-begriffliche. Thn nicht zu verwenden, hat bis
heute etwas Bekenntnishaftes an sich. Ganze Forschungsinstitute und Denkschulen
riimpfen je nach methodologischer ,,Glaubensrichtung® iibereinander die Nase.
Dabei geht es in der wissenschaftlichen Debatte doch nicht darum, ob ein Begriff
»wahr oder ,falsch“, sondern nur darum, ob er zweckmifig ist."”

Will man bei der Erklirung von illegitimer Gewaltherrschaft und Massenverbre-
chen nicht schwarz-weifle Geschichtsbilder produzieren, miissen kulturelle und
historische Kontexte in die Uberlegungen einbezogen werden. Dies gelingt mit einer
Vielfalt an Perspektiven, Methoden und Begriffen besser als mit einer begrifflichen
Generalisierung. Auch fiir die normativ-ethische Kennzeichnung der kommunisti-
schen Diktatur stehe ein eingefiihrtes Begriffsensemble bereit.

Wenn Petr Pithart in seinem Beitrag aufzeigen mochte, dass die verklirende Sicht
auf eine angeblich alles umfassende totalitire Herrschaft vor 1989 cher die morali-
sche Entlastung als eine angemessene Reflexion tiber die Diktaturfolgen befordert
hat, kann ihm nur zugestimmt werden. Auch seine Diagnose der Defizite bei der
Implementierung des Rechissystems in der postkommunistischen Transformation
ist treffend. Seinem Schluss, dass diese negativen Phinomene des Ubergangs eine
direkte Folge aus dem falschen Verstindnis des ehemaligen Systems seien, kann ich
allerdings nicht folgen. Die Bezeichnung des Systems als ,totalitar® spielte fiir die
Skonomische Transformation nach 1989 keineswegs die entscheidende Rolle, die
Pithart ihr zuschreibt. Viclav Klaus hat die Planwirtschaft wiederholt als ein System
beschrieben, in dem nicht vertikale, sondern horizontale Beziehungen dominiert
hitten und in dem die Planungskompetenz bei den Betrieben und niche dem Wirt-
schaftszentrum gelegen habe'* - was nun wirklich nicht als ,,totalitir* gelten kann.
Seine Weigerung, die Privatisierung und Transtormation der Wirtschafts- und Eigen-
tumsverhiltnisse durch das vermeintlich ,konstruktivistische® Recht zu reglemen-
tieren, wurzelte in Klaus® doktrinirem Verstindnis von Haveks ,Verfassung der

13 pibbe, Hermann: Die Historizicit des Totalitarismus. George Orwells Evidenz. In: Maier
{Hg.): . Totalitarismus“ und ,Politische Religionen® 285-290 (vgl. Anm. §).

Y Klaus, Viclav: Cestaz pasti. Projevy z let 1997-1999 [Der Weg aus der Falle. Reden aus den
Jahren 1997-1999]. Praha 1999, 101, 103,
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Freiheit“ und kam ohne das - von ihm in politischen Reden durchaus verwendete
Adjektiv — ,totalitir” aus.

Die Vision schneller ,Prosperitat” und das Streben der Privatisierungsakeeure,
binnen kurzer Zeit reich zu werden, bildeten eine Schubkraft, die kaum Zeit fiir
Jfalsche* oder ,richtige” Blicke in den ,historischen Riickspiegel” lief}. In der Be-
urteilung der Folgen dieser Einstellung fiir die Rechtskultur des Landes stimme ich
Pithart zu. Die Antwort auf die Frage, warum das Recht und die Juristen eine so
schwache Komponente der tschechischen und slowakischen Transformation bilde-
ten, ist meiner Meinung nach aber eher in der Hinterlassenschaft der kommunisti-
schen Diktatur als im verklirenden Blick auf die Natur des implodierten Regimes zu
suchen. Dass die Interpretation der Vergangenheit politische Richtungsentschei-
dungen nicht zwingend priformiert, zeigt auch der Blick auf die einstigen tsche-
chischen Dissidenten: Fast alle haben sie das kommunistische Regime als cotalitir
bezeichnet und nach 1989 dennoch ganz unterschiedliche Vorstellungen tiber Poli-
tik, Demokratie, Systemtransformation sowie die Auseinandersetzung mit den Fol-
gen der Diktatur entwickelr.

Wie sah der Riickblick auf die kommunistische Vergangenheit aus? In der dtfent-
lichen Debatte iiber den Kommunismus nach 1989 lassen sich fir Tschechien meh-
rere Typen der Auseinandersetzung feststellen. Der fundamentalistische Antikom-
munismus stellt den Kommunismus als totalitires Verbrechersystem dar, das sein
Wesen und Ziel nie verindert hitte. In dieser Sicht wird der Reformkommunismus
von 1968 zum bloflen Fraktionskampf innerhalb der Kommunistischen Partei oder
bestenfalls zur Illusion, die von vornherein zum Scheitern verurteilt gewesen sei.
Die Klassenherrschaft der Kommunisten wird der Rassenherrschaft der National-
sozialisten gleichgestellt. Der Ruf nach konsequenter ,Debolschewisierung® der Ge-
sellschaft bezieht die Exkommunisten ein, deren Parteimitgliedschaft auch dann
noch Siinde bleibe, wenn ihr 20 Jahre in der Opposition folgten. In einem der diimm-
sten Slogans nach 1989 - ,Ein ehemaliger Kommunist ist wie ein ehemaliger Schwar-
zer™ — wurde die politische Uberzeugung primordialisiert.

In der tschechischen Vergangenheitspolitik wird der Akzent auf den verbrecheri-
schen Charakter des Kommunismus gesetzt, im Vordergrund steht der Ruf nach
Bestrafung der Schuldigen und nach dem Verbot der nicht reformierten Kom-
munistischen Partei sowie der 6ffentlichen Verdammung aller Erscheinungsformen
des Kommunismus. Dieser Fundamental- Antikommunismus gibt sich mit einer sim-
plen Geschichtsdidaktik zufrieden: Wer die eigene Geschichte nicht kenne, heifit es,
sei dazu verurteilt, sie zu wiederholen. Erganzt werden die schwarz-weiflen Bilder
der kommunistischen Vergangenheit um die Heldenverehrung des bewaffneten
Widerstands der Ma$in-Gruppe in den 1950er Jahren.

Eine andere, spezifisch tschechische Variante der Auseinandersetzung mit dem
Erbe der kommunistischen Diktatur stellt der ,Systemantikommunismus® der
tschechischen Liberalkonservativen von Viclav Klaus dar. Hier wird der Kom-
munismus als ein gigantisches und anmafendes Experiment betrachtet, das die
Jnatiirliche Ordnung®, die durch funktionierende und akzeptierte Institutionen
wie den Markt, das Recht, das Privateigentum, die Gemeinde, die Familie und
den Nationalstaat reprisentiert werde, zerstdrt habe. Seine Aufgabe sicht dieser
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Systemantikommunismus in der endgiiltigen Uberwindung der kommunistischen
Diktatur durch die Wiederherstellung eines funktionierenden liberal-demokrati-
schen Gegenmodells. Die Etablierung und Verteidigung der Hayekschen ,Verfas-
sung der Freiheit“ gegen alle Formen des Sozialkonstruktivismus sei die einzige
Garantie dafiir, Riickfille in dritte Wege und sozialistische Experimente verhindern
zu kdnnen.

Der Systemantikommunismus, der stirker den Systemgegensatz Kapitalismus-
Kommunismus/Sozialismus als den von Diktatur-offener Gesellschaft dichotomi-
siert, vertritt eher eine minimalistische Konzeption der Vergangenheitspolitik und
setzt sich vom Fundamentalantikommunismus ab. Zugleich bringt er der passiven
Haleung der Bevdlkerungsmehrheit wihrend des Kommunismus Nachsicht und Ver-
stindnis entgegen und setzt die Rolle der aktiven Opposition und die Bedeutung von
Zivilcourage herab. In der volkstiimlichen Version dieser Denkart ist die ,.Zeit der
Totalitat“, das heifit ein System, an dem alle irgendwie beteiligt waren, zum familiir
verniedlichten ,toti¢* mutiert und erscheint als eine Art schlechtes Wetter, das
kommt und geht, zwar Spuren hinterlisst, aber kaum Verbindung zum individuellen
Verhalten der Menschen unter den Bedingungen einer kommunistischen Diktatur
aufweist. Der tschechische ,totaé” ist ein Symbol des Nicht-Nachdenkens iiber die
kommunistische Vergangenheit.

Neben diesen beiden dominanten Varianten des antikommunistischen Diskurses
gibt es auch einen reflektierten Antikommunismus. Er steht in der Tradition des
demokratischen Antikommunismus, den Karel Capek, Ferdinand Peroutka und
andere wihrend der Ersten Republik reprisentierten, sowie der Reflexionen im Dis-
sens der 1970er und 1980er Jahre. Seine Vertreter setzen auf éffentliche Aufklarung,
Differenzierung und Thematisierung der individuellen Verantwortung des Einzel-
nen. Die aus Angst oder Opportunismus millionenfach vollzogene Anpassung an die
gegebenen Umstinde, das Leben mit erniedrigenden Liigen, die Flucht ins Private
und die sozialen Pathologien in der Gesellschaft waren fiir die Aufrechterhaltung
der kommunistischen Diktatur genauso wichtig wie der Stacheldraht an ihren
Grenzen. Sie lassen sich aber nicht in einfachen Titer-Opfer-Relationen beschreiben
und nicht in Begriffen von Schuld und Bestrafung fassen. Obwohl diese Phinomene
eine zentrale Dimension der kemmunistischen Diktatur darstellcen, werden sie bis
heute in der groflen Auseinandersetzung mit dem Kommunismus nur am Rande
thematisiert.



