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T O T A L I T A R I S M U S A LS T H E O R I E 
U N D A L S T S C H E C H I S C H E R „ T O T Á Č " 

In seinem Aufsatz „Vergleich des Unvergleichbaren " versuch t Milo š Havelka , mit 
Hilfe eines normativ-typologische n Totalitarismuskonzepte s eine einheitlich e totali -
täre Period e in der tschechische n Geschicht e auszumachen , die er auf die Jahr e zwi-
schen 1938 un d 1956 datiert. 1 Dafü r kombinier t er einige divergierend e Ansätze älte-
rer Totalitarismustheorie n mit Elemente n der neuere n Transitionstheorie , die sich 
auf politologisch e Analysen aus Lateinamerik a un d Südeurop a stützen , un d ord -
ne t unterschiedlich e historisch e Phänomen e wie Massenmord , kollektive Gewalt -
erfahrung , Flucht , Vertreibung , Zwangsaussiedlung , Massenemigratio n sowie exten -
sive politisch e Repressio n einem bestimmte n Zeitrau m zu. Er gelangt zu dem Schluss, 
dass das System in der Tschechoslowake i nac h 1956 nich t meh r als totalitär , son-
dern als autoritä r zu bezeichne n sei. D a er erklärtermaße n „totalitär " un d „autoritär " 
synony m verwendet , stellt sich jedoch die Frage , welchen heuristische n Gehal t sein 
Begriff „totalitär e Periode " überhaup t hat . Havelk a erläuter t kein konkrete s Herr -
schaftsmodell , konstruier t keine n Idealtypus , sonder n charakterisier t einen bestimm -
ten Zeitabschnit t der moderne n tschechische n Geschicht e als „totalitär" . Bringt 
diese Verwendun g des Totalitarismusbegriff s neu e Einsichte n gegenüber älteren , 
weniger theoriegeleitete n Konzepte n für die Geschicht e dieses Zeitraums , etwa 
„Nationalsozialismus" , „Faschismus" , „Stalinismus" , „Kollaboration " un d „Protek -
torat" , „Kalte r Krieg", „Sowjetisierung" , „Entstalinisierung " ? Di e vielen Kontinui -
tätsbrüch e in der Politik , den staatliche n un d gesellschaftliche n Institutione n sowie 
den dominante n Ordnungsvorstellungen , die mehrfache n Herrschafts - un d Eliten -
wechsel in dem von Havelk a als totalitä r beschriebene n Zeitrau m lassen Zweifel 
dara n aufkommen , ob es in dieser Zei t tatsächlic h eine bestimmt e „inner e Einheit " 
jenseits der Eviden z der Opferzahle n gibt. Den n Gewalt , Unfreiheit , Abwesenhei t 
von Demokratie , institutionell e un d mental e Schäde n infolge traumatische r kollek-
tiver Erfahrunge n durc h Stigmatisierungen , Mord , Gewal t un d Unterdrückun g gin-
gen in diesem Zeitrau m von verschiedene n Regime n aus un d wurde n mit unter -
schiedliche n Ideologie n begründet , währen d der Gra d von Terro r un d Repressio n 
schwankte , Tater - un d Opfergruppe n mehrfac h wechselten . 

Was den umgangssprachliche n Gebrauc h des Worte s „totalitär " betrifft, würde in 
Tschechie n heut e kaum jeman d gegen die Charakterisierun g dieser Period e mit die-
sem Adjektiv widersprechen . Unte r dem weiten Dac h des Totalitarismusbegriff s las-
sen sich extrem e Gewaltphänomen e allerding s unterschiedlic h konzeptualisieren : So 
ha t beispielsweise Norma n M. Naimar k Vertreibungen , Fluch t un d Zwangsmigra -
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tionen unter dem Paradigma „ethnische Säuberungen" analysiert.2 Er spricht vom 
„flammenden Hass", mit dem von staatlicher Seite angefachte Gewaltakte bzw. 
Genozide kollektiv verübt werden, und sieht hierin ein herausragendes Spezifikum 
des 20. Jahrhunderts, des „Zeitalters der Extreme" (Eric Hobsbawm). Hannah Arendt, 
die sich dem gleichen Phänomen zugewendet hat, gelangte indessen zu dem Be-
fund, die durch „objektive" Merkmale markierten Klassen- und Rassenfeinde seien 
kalt und emotionslos ermordet worden. Diese unterschiedlichen Sichtweisen zeigen 
deutlich, dass sich selbst extreme Formen des Terrors oder der Gewaltanwendung 
gegen Gruppen ganz verschieden interpretieren lassen. Auf jeden Fall aber bedarf die 
Wahl eines bestimmten Interpretationsmodells für die historische Analyse einer 
konkreten Begründung. 

Lassen sich die Opfer des größten Weltkriegs in der Geschichte der Menschheit 
mit 55 Millionen Toten und der Mobilisierung nahezu aller militärischen, finanziel-
len, ökonomischen und menschlichen Ressourcen dieser Erde mit den Mitteln einer 
typologisierenden Herrschaftslehre adäquat beschreiben? Wohl kaum. Lässt sich der 
Holocaust, das heißt die systematische industrielle Ermordung von jüdischen Zivi-
listen selbst auf dem Gebiet der Bündnisstaaten Hitlers, unter dem Totalitarismus-
konzept subsumieren oder ist dafür eher der Begriff des Zivilisationsbruches ange-
bracht? Hannah Arendt, die eine Parallele zwischen der Vernichtung der „minder-
wertigen Rassen" durch die Nationalsozialisten, die sich dabei auf die Gesetze der 
Natur beriefen, und der Vernichtung von Klassen durch die Bolschewiki unter Be-
rufung auf die Gesetze der Geschichte gezogen hat, wollte die NS-Vernichtungslager 
nicht mit den Arbeitslagern der forcierten Industrialisierung im Gulag-System 
gleichsetzen. Dass rund zwei Drittel aller tschechoslowakischen Todesopfer zwi-
schen 1938 und 1945 aus rassischen Gründen umgebracht worden sind, zeigt, in 
•welch unterschiedlichen Kontexten die Zahlen für die Gewaltopfer dieser Jahre 
stehen. Wie groß ist die Reichweite des Totalitarismuskonzeptes für die historische 
Analyse, wenn so viele unterschiedliche Phänomene unter diesem Oberbegriff ver-
sammelt sind, dass sich innerhalb dessen eigenständige historische Forschungs-
zweige ausdifferenziert haben? Die Leistungen und Defizite zentraler Theoreme der 
Totalitarismustheorien mussten konkretisiert und in einen klaren Bezug zur Empirie 
gesetzt werden. Wenn beispielsweise Massenflucht ein legitim gewähltes empirisches 
Indiz für das Vorhandensein totalitärer Herrschaft sein soll, wie ist dann die Flucht 
der etwa 4 Millionen DDR-Bürger in den 40 Jahren der kommunistischen Diktatur 
einzuordnen? Die letzte Exit-Welle brachte das SED-Regime Ende der 1980er Jahre 
schließlich zum Einsturz. 

Die Totalitarismustheorien unterscheiden sich in Bezug auf die einbezogenen 
Merkmale, deren hierarchische Anordnung und systematische Verknüpfung. Wäh-
rend Carl J. Friedrich bezweifelte, dass sich totalitäre Herrschaft von innen über-
winden ließe, hielt Karl W. Deutsch die Erosion der totalitären Herrschaft für mög-
lich und Hannah Arendt ihr endogenes Ende sogar für zwingend. Wie gehen die 

~Naimark, Norman M.: Flammender Hass. Ethnische Säuberung im 20. Jahrhundert. Mün-
chen 2004. 
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unterschiedliche n Ansätze der Totalitarismustheorie n mit diachrone n historische n 
Prozesse n um ? Di e „kurze " NS-Diktatu r war totalitä r von Anfang bis zum End e 
un d wurde von auße n durc h den Sieg der Alliierten gestürzt . Größer e Problem e 
ergeben sich indessen , will ma n den Wande l in den „langen " kommunistische n 
Diktature n mit Hilfe der Totalitarismustheori e erklären . 

D a der Zeitrau m 1939-1989 auch die tschechoslowakisch e Period e der tschechi -
schen Geschicht e betrifft, wäre zu fragen, welche Einsichte n ein Vergleich der slo-
wakischen „totalitären " Period e in der Gestal t des Slowakische n Staate s 1939-1945 
mit dem Protektora t zu Tage förder n würde . Wie häng t das erste „totalitäre " Regim e 
mit dem zweiten zusammen ? Wird eine einheitliche , als „totalitär " charakterisiert e 
historisch e Period e postuliert , stellt sich nich t nu r die Frag e nac h den Opfern , son-
dern auch nac h den Trägern der totalitäre n Herrschaft . 

Im deutsche n Strei t über die „zweit e deutsch e Diktatur" , die DDR , wird auf den 
großen Unterschie d hingewiesen , der zwischen eine r „Zustimmungsdiktatur" , also 
einer von inne n gestützten , un d einer von auße n herbeigeführte n Diktatur , welche 
ohn e eine fremd e Mach t zusammenbräche , besteht . Währen d die NS-Diktatu r in der 
deutsche n Debatt e als weltgeschichtlic h relevant , die „zweit e Diktatur " dagegen als 
„Fußnot e der deutsche n Geschichte " klein geschriebe n wird, schien es sich in Tsche -
chien seit 1989 geradezu umgekehr t zu verhalten : Im tschechische n antikommuni -
stischen Diskur s dominier t die „kommunistisch e Totalität " fast so, als hätt e sie keine 
Vorgeschicht e gehabt . Insofer n leistet Havelka s Ausdehnun g des Begriffs „totalitär e 
Herrschaft " auf die Zei t der nationalsozialistische n Besatzun g einen Beitra g zur 
Historisierun g der sozialistische n Periode . Sie korrespondier t mit der Agenda des 
2007 errichtete n „Institut s zur Erforschun g totalitäre r Regime " (Ústa v pro studiu m 
totalitníc h režimů , ÚSTR) . Di e ursprünglich e Version des Gesetze s zu seiner Errich -
tun g unte r dem antiquierte n Konzep t eines Institut s des „nationale n Gedächtnisses " 
hatt e nu r die kommunistisch e Totalitä t im Sinn . Di e NS-Diktatu r zu erforschen , 
war zunächs t nich t vorgesehen , sonder n diese Erweiterun g wurde erst in der letzte n 
Lesun g des Gesetzesvorschlag s im Parlamen t hinzugefügt . Im Geset z Nr . 181/200 7 
Sb. werden die Jahr e der deutsche n Okkupatio n (1938-1945 ) im Sinn e der damali -
gen offiziellen Sprachregelun g als „Zei t der Unfreiheit " bezeichnet , die Kennzeich -
nun g „totalitär " bleibt allein der kommunistische n Diktatu r 1948-1989 vorbehalte n 
(„kommunistisch e totalitär e Macht " §2, a, b). Autoritär e un d totalitär e Herrschaf t 
werden in der Präambe l nebeneinande r gestellt, ohn e erläuter t zu werden . 

Autoritär e Staate n hatt e es vor dem Aufkomme n neuer , aus damalige r Sicht revo-
lutionäre r Massenbewegunge n un d Diktaturen , wie es Faschismus , Nationalsozialis -
mu s un d Kommunismu s waren , bereit s zur Genüg e gegeben. Di e diesen Systemen 
eigene neu e Qualitä t diktatorische r Herrschaf t war der Grun d für die Entstehun g 
der Totalitarismustheorie . Es erschein t unverständlich , diese historisc h begründet e 
Unterscheidun g fallen zu lassen un d die Begriffe synony m zu verwenden , währen d 
die Periodisierun g beibehalte n wird. 

Gewiss stellt das Jah r 1956 mit der Kriti k am Führerkult , der Beendigun g des 
unberechenbare n Massenterror s als einer Mobilisierungs - un d Ordnungsressourc e 
in der UdSS R un d der Gulag-Auflösung , die scho n seit 1953 im Gan g war, eine 
historisch e Zäsu r in der Geschicht e des Sowjetkommunismu s dar. In einer quasi reli-



424 Bohemia Band 49 (2009) 

giösen Ideokratie löste die Selbstkritik des Macht- und Glaubenszentrums unter den 
kommunistischen Gläubigen einen Säkularisierungsschub von großer Tragweite aus. 
Auch für den polnischen Fall könnte die Festlegung der totalitären Ära auf die Jahre 
zwischen 1939 und 1956 eine gewisse Plausibilität beanspruchen: Das Land war in 
diesen Jahren durchgehend von fremden Okkupationstruppen besetzt und politisch 
„totalitär" fremdbestimmt. In der Entwicklung, die 1956 zum Machtwechsel zu 
Wladisiaw Gomulka führte, lässt sich durchaus ein tiefer Bruch der polnischen Ge-
schichte sehen. In Ungarn wiederum hat die „antitotalitäre Revolution" 1956 (Han-
nah Arendt) für eine unauslöschliche historische Zäsur gesorgt. Indessen war zu die-
sem Zeitpunkt in der Tschechoslowakei eher Herrschaftskontinuität als -wandel zu 
verzeichnen, auch ist die innenpolitische Zäsur von 1956 als deutlich schwächer zu 
veranschlagen als die von 1948, um bei der Landesperiodisierung zu bleiben. 

Was die tschechische Geschichte angeht, stellt sich die Frage, ob die „defekte 
Demokratie" zwischen 1945 und 1947 „totalitärer" war als das Regime nach der zwei-
ten militärischen Okkupation des Landes während der frühen 1970er Jahre, als 
politische Prozesse, eine Gesinnungsüberprüfung der gesamten erwachsenen Be-
völkerung und die Massensäuberungen der Bibliotheken durchgeführt wurden. 
Zweifellos fehlte die „manipulierende Mobilisierung des Volkes", aber auch das 
Protektorat war ohne nennenswerte Mobilisierung der Massen ausgekommen (von 
den tschechisch-jüdischen und deutsch-antifaschistischen Bevölkerungsteilen ein-
mal ganz abgesehen). Andererseits zeigt das hohe Maß an Repression nach dem 
Februar 1948, wie viele politische, institutionelle, rechtliche und weltanschauliche 
Elemente einer pluralistischen Gesellschaft in den ersten Jahren nach dem Krieg 
noch vorhanden gewesen waren. Selbst wenn die erneuerte Tschechoslowakei, deren 
Entstehung von der Bevölkerungsmehrheit als Befreiung erlebt wurde, mehr Ele-
mente eines „Maßnahmenstaates" (Ernst Fraenkel) als eines durch Recht, Verfassung 
und zivilgesellschaftliche Institutionen gestützten demokratischen Staates heutigen 
Zuschnitts aufwies, würde ich diese Zeit nicht als „totalitär" klassifizieren. Werden 
solch hybride Formen politischer Ordnung auch noch unter den Totalitarismus-
begriff subsumiert, franst dieser immer weiter aus. 

Auch die Klassifizierung der Herrschaftsform der Periode zwischen 1956 und 
1989 als „autoritär" kann eher auf theoretischer Ebene, im Koordinatensystem des 
Totalitarismuskonzepts Plausibilität beanspruchen, als dass sie zur Differenzierung 
und zum Verständnis der konkreten Vorgänge im Land beitragen würde. Ge-
sellschaft und Herrschaft befanden sich in den 1960er Jahren in einem völlig 
anderen Zustand als während der 1970er und 1980er Jahre. Was können Klassifi-
zierungen wie „autoritär" beitragen, um beispielsweise die Entstehung informeller 
Interessengruppen in den 1960er Jahren, die schließlich den „Prager Frühling" 1968 
ermöglicht haben, zu erklären? War dieser Freiheitsausbruch auch „autoritär"? 

Im Gesetz über die „Rechtswidrigkeit des kommunistischen Regimes und den 
Widerstand gegen dasselbe" (Nr. 198/1993 Sb.) wird der „Prager Frühling" 1968 als 
Teil eines als „verbrecherisch, illegitim und verabscheuungswürdig" qualifizierten 
Regimes kurzerhand der „totalitären Periode" zugeschlagen. Das Brünner Ver-
fassungsgericht hat dieses ideologische Zerrbild der historischen Vorgänge mit sei-
nem Urteil vom 31. März 2008 noch bestätigt. Als Beweisführung für die Qualifizie-
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run g der Period e zwischen dem Februa r 1948 un d dem Dezembe r 1989 als Zei t der 
„kommunistische n totalitäre n Macht " im Geset z Nr . 181/200 7 Sb. genügte den 
Richtern , dass sich die Kommunistisch e Parte i währen d dieser gesamten Zei t nich t 
von der Ideologi e des Marxismus-Leninismu s losgesagt, auf ihre führend e Rolle ver-
zichte t ode r sich vom „Kommunistische n Manifest " (sie!) sowie Lenin s „Staa t un d 
Revolution " distanzier t hätte. 4 

Havelk a biete t fundiert e Reflexione n über die Vorzüge un d Mänge l der Totali -
tarismustheorien . Insgesam t wirft sein Beitra g aber meh r Frage n auf als sein Perio -
disierungsvorschla g Antworte n anbietet . Angesicht s der geradezu selbstverständ -
lichen Verwendun g des Totalitarismusbegriff s in der Umgangssprache , der Politi k 
un d in Gesetzestexte n bei gleichzeiti g rech t bescheidene r Auseinandersetzun g mit 
dieser Theorie - un d Denktraditio n in Tschechie n sind diese Frage n jedoch sein pro -
duktivste r Beitra g zur wissenschaftliche n Diskussion . Besonder s der Zusammen -
han g zwischen der ersten un d zweiten Diktatu r wird wenig reflektiert . Generel l gilt, 
dass sich die Totalitarismustheorie n besser für Diktaturvergleich e als für die histori -
sche Periodisierun g eignen . 

Nac h dem Zusammenbruc h des Kommunismu s war die Vokabel „totalitär " in 
aller Munde , allen ging sie leich t von den Lippen : von Gorbačě v über Dubče k bis hin 
zu bekannte n Gegner n des Kommunismus . Auch in Deutschlan d sprache n links-
orientiert e Intellektuell e wie Jürgen Haberma s nac h 1989 vom „antitotalitäre n Kon -
sens" 5 un d der Historike r Hans-Ulric h Wehler , eine r der bekannteste n Vertrete r der 
sozialwissenschaftliche n Gesellschaftsgeschichte , fand es nac h 1989 einleuchtend , 
den Herrschaftsker n des SED-Regime s in der frühere n DD R als „totalitär " zu be-
zeichnen . Aus dem frühere n politische n Kampfbegriff, der im Kalte n Krieg vor-
nehmlic h gegen den Kommunismu s in Stellun g gebrach t worde n war, wurde nac h 
1989 das Synony m für die moderne n Diktature n des 20. Jahrhunderts . Politisc h ha t 
der Begriff „Totalitarismus " also an Legitimitä t gewonnen , aber ha t er darau s auch 
analytisch e Kraft geschöpft ? 

In der theoretische n Reflexion über den Zusammenbruc h des Kommunismu s 
im Jah r 1989 wurde von den Anhänger n der Totalitarismustheori e argumentiert , 
dass das Regim e seine totalitär e Natu r bis zum End e nich t aufgeben konnte , die 
Reichweit e seiner Herrschaftsmitte l jedoch beständi g abgenomme n habe . In den 
Diskurse n der tschechische n Dissidente n hatt e sich der Totalitarismusbegrif f als 
zentrale r Referenzrahme n für die Analyse der allgemeine n Miser e etabliert . So be-
merkt e Klaus von Beyme, dass die Fackelträge r der „Samtene n Revolution " den 
Totalitarismusbegrif f als Feindbezeichnun g verwendeten. 7 In der Tat ist der Paradig -

http://www.concourt.cz/scripts/detail.php ?id=58 1 (letzte r Zugriff 6.12.2009). 
Deutsche r Bundesta g (Hg.) : Materialie n der Enquete-Kommissio n „Aufarbeitun g von Ge -
schicht e und Folgen der SED-Diktatu r in Deutschland" . Forme n und Ziele der Ausein-
andersetzun g mit den beiden Diktature n in Deutschland . Bd. IX. Baden-Baden , Frank -
furt/Mai n 1995, 690. 
Wehler,  Hans-Ulrich : Diktaturenvergleich , Totalitarismustheori e und die DDR-Ge -
schichte . In : Bauerkämper,  Arndt ISabrow, Martin IStöver, Bernd (Hgg.) : Doppelt e Zeit -
geschichte . Deutsch-deutsch e Beziehunge n 1945-1990. Christop h Kleßman n zum 60. Ge -
burtstag. Bonn 1998, 346-352, hier 347. 
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menwechse l in der Systemkriti k nac h der Unterdrückun g des „Prage r Frühlings " 
evident : Währen d der 1960er un d des reformsozialistische n Experiment s wurde vor 
allem der Stalinismu s kritisiert . Darübe r hinau s legten Ökonomen , Soziologe n un d 
politisierend e Juriste n durc h empirisch e Kriti k die strukturelle n un d Funktions -
schwäche n des Systems offen. In den Augen einer breite n Öffentlichkei t wurde der 
reale Sozialismu s entzaubert , wenngleic h die Hoffnun g auf einen demokratische n 
Sozialismu s in der Gestal t des Eurokommunismu s bis 1989 fortlebte . Di e Erfahrung , 
dass sich die kommunistisch e Herrschaf t in der Tschechoslowake i durc h eine Re-
form „von oben " nich t wiederbeleben , öffnen ode r gar überwinde n ließ un d die 
Schlussfolgerung , die darau s in den 1970er Jahre n gezogen wurde , dass nämlic h der 
Kommunismu s unreformierba r sei, korrespondierte n mit grundlegende n These n des 
Totalitarismuskonzepts . In den Analysen der Dissidente n bildet e der Begriff „tota -
litäre Herrschaft " währen d der Normalisierungszei t folglich den Ausgangspunkt . 
Sie ahnte n vermutlic h gar nicht , wie stark ihr Vokabular un d ihre Interpretatio n der 
spätkommunistische n Diktatu r die westliche Totalitarismusforschun g inspirierten . 
Einige prominent e Vertrete r in Deutschlan d wunderte n sich über die plötzlich e 
Renaissanc e der Totalitarismustheorie , die durc h die Implosio n der kommunisti -
schen Diktature n 1989 aus dem Oste n einen kräftigen Schu b erhielt. 8 

Mila n Šimečka , Václav Have l ode r Jan Tesař -  um nu r dre i Name n zu nenne n -
habe n sich in ihre n Analysen der kommunistische n Herrschaftsmechanisme n wäh-
ren d der 1970er un d 1980er Jahr e darau f konzentriert , das Verhalte n der Mensche n 
unte r den Zwänge n des Systems zu beobachte n un d die Gesellschaf t unte r den Be-
dingunge n eine r bereit s reduzierte n Reichweit e kommunistische r Herrschaf t be-
schrieben . In den Mittelpunk t der Systembetrachtun g rückte n sie die persönlich e 
Verantwortun g der Mensche n für das Funktioniere n un d den Fortbestan d der 
Diktatur . Havel s Befund , dass die Gesellschaf t sich nich t primä r in Herrsche r un d 
Beherrscht e aufteile , sonder n die Konfliktlini e im posttotalitäre n System durc h 
jeden einzelne n Mensche n verlaufe, da jeder auf seine Art Opfer un d Stütz e des 
Regime s sei, bot ein andere s Bild der „Totalität" . Seine Diagnos e der „posttotalitä -
ren Herrschaft " als eine r ideologisch „erschöpfte n Diktatur " wurde von einigen 

munistische n Regime. In : Siegel, Achim (Hg.) : Totalitarismustheorie n nach dem End e des 
Kommunismus . Köln u.a. 1998, 23-36, hier 36 (Schrifte n des Hannah-Arendt-Institut s für 
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„Totalitarismus " und „Politisch e Religionen" . Konzept e des Diktaturvergleichs . Bd. 1. 
Paderbor n u.a. 1996, 275-284, hier 279. 
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Milan : Obnoven í pořádku . Příspěvek k typologii reálnéh o socialismu [Die Erneuerun g der 
Ordnung . Ein Beitrag zur Typologie des realen Sozialismus] . Köln 1979 (Dob a 5). -  Ders.: 
Kruhov á obrana . Záznam y z roku 1984 [Rundumverteidigung . Aufzeichnunge n aus dem 
Jahr 1984]. Köln 1985. -  Tesař,  Jan: Totalitn í diktatur y jako fenomé n 20. století a možnost i 
jejich překonán í [Die totalitäre n Diktature n als Phänome n des 20. Jahrhundert s und die 
Möglichkeite n zu Ihre r Überwindung] . In : Dialogy 3 (1984) 101-111. 
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Vertreter n der westlichen Totalitarismusforschun g aufgenommen . Ander s als in Pet r 
Pithart s Beitra g zu der hier geführte n Debatte 1 0 wurde der Begriff der „posttotali -
tären " Herrschaf t hierbe i nich t als bloße zeitlich e Verlängerun g der „totalitäre n 
Epoche" , sonder n als ein Ensembl e von Merkmale n konzeptualisiert , die eine eigen-
ständige Herrschaftstypologi e erlauben . 

Pithart s Unbehage n angesicht s der begrifflichen Konfusio n un d der verbreitete n 
Unfähigkeit , eine klare Bezeichnun g für das kommunistisch e Regim e zu finden , ist 
nachvollziehbar . E r verwirft sowohl den Ausdruc k „totalitär " als auch das Etiket t 
„autoritär" , letzere s mit dem Argument , dass autoritär e Regim e mit Privateigentum , 
dem Mark t un d bestimmte n Elemente n der Bürgergesellschaft kompatibe l seien. 
Nac h der Überwindun g der Diktatu r wird dieser Unterschie d in den Prozesse n 
deutlich , die den beiden Herrschaftsforme n folgen: Transformatio n des Systems un d 
Transitio n zur Demokratie . 

Di e von Pithar t thematisiert e Begriffsunklarhei t verweist auf Probleme , die der 
Totalitarismusforschun g inhären t sind: So wird einma l „posttotalitär " für die Be-
schreibun g der postkommunistische n Länder , das ander e Ma l zur Charakterisierun g 
der Spätphas e der kommunistische n Diktatu r verwende t un d sowohl gegen den 
Begriff „totalitär " als auch gegen „autoritär " abgegrenzt . Als Merkmale , in dene n 
sich posttotalitär e Herrschaftsordnunge n von autoritäre n unterscheide n ließen , wer-
den die Rolle eine r umfassende n Ideologie , der geringere Gra d an Pluralismu s in der 
Elitenrekrutierun g un d der Gesellschaf t sowie die Erstarrun g der Massenmobilisie -
run g zu einem bloße n Ritua l angeführt. 11 Ein e ander e Auslegung der Totalitarismus -
theori e sprich t von totalitäre r Herrschaf t bis 1989 un d begründe t dies damit , 
dass der Staa t solange totalitä r geblieben sei, wie es die Staatspartei , die totalitär e 
Ideologi e un d den dazugehörige n Staatsappara t gegeben habe , selbst wenn sich 
die Gesellschaf t diesen Institutione n un d ihre n Ansprüche n in manche n Bereiche n 
entziehe n konnte . De r Verfall eines dieser Element e habe jedoch eine existenzielle 
Bedrohun g für die gesamte totalitär e Ordnun g dargestellt. 12 

D a eine modernisiert e Version der Totalitarismustheori e den begrenzte n Zugriff 
der totalitäre n Herrschaf t auf die Gesellschaf t reflektier t un d die Implosionspro -
zesse der kommunistische n Regim e als Beweis dafür interpretiert , dass totalitär e 
Herrschaf t unfähi g zu Öffnun g un d Refor m gewesen sei, gewinnt im Kontex t der 
vergleichende n Herrschaftstypologi e auch diese Lesart an Plausibilität . Autoritä r 
war das Deutsch e Reic h unte r Bismarc k ebenso wie es das kompetitiv-autoritär e 
Russlan d unte r Putin/Medvede v ist. De r Erkenntnisgewinn , den die Bezeichnun g 

Pithart, Petr : 1969-1989: Fehl t ein Begriff oder eher der Wille, zu verstehen ? In : Bohemi a 
49 (2009) H. 2, 399-411. 
Thompson,  Mark R.: Weder totalitä r noch autoritär : Post-Totalitarismu s in Osteuropa . In : 
Siegel (Hg.) : Totalitarismustheorie n 309-339 (vgl. Anm. 7). -  Linz und Stepán , die das Re-
gime in der Tschechoslowake i ebenfalls als „posttotalitär " bezeichnen , meine n gar, dass 
totalitäre n Regimen in der Regel keine autoritäre n folgen. Stepán,  Alfred/ Linz , Juan J.: 
Problem s of Democrati c Transitio n and Consolidation . Souther n Europe , South America, 
and post-communis t Europe.  Baltimore , Londo n 1996, 294. 
Macków,  Jerzy: De r Totalitarismus-Ansat z und der Zusammenbruc h des Sowjetsozialis-
mus. In : Osteurop a 44 (1994) H . 4, 320-329. 
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„autoritär" für das Verständnis der Regimebeschaffenheit und der Gesellschaft bie-
tet, ist also vergleichsweise gering. 

In den letzten Jahrzehnten hat die historische Forschung über den National-
sozialismus und den Stalinismus ihre Inspiration nicht primär aus den Totalitaris-
mustheorien bezogen. Vielmehr haben sich für viele Phänomene - wie z. B. Mas-
senverbrechen/Genozid, die Herrschaftsmechanismen, das Verhalten verschiedener 
Gruppen und Schichten der Gesellschaft - eigenständige Forschungszweige ent-
wickelt und ausdifferenziert. Ihre Ergebnisse sind zwar mit einigen Theoremen der 
Totalitarismustheorien kompatibel, werden von diesen aber weder erklärt noch dif-
ferenziert genug beschrieben. 

Der Totalitarismusbegriff ist im Italien der 1920er Jahre aus der politischen 
Publizistik hervorgegangen und besaß immer eine doppelte Kodierung: eine poli-
tisch-normative und eine theoretisch-begriffliche. Ihn nicht zu verwenden, hat bis 
heute etwas Bekenntnishaftes an sich. Ganze Forschungsinstitute und Denkschulen 
rümpfen je nach methodologischer „Glaubensrichtung" übereinander die Nase. 
Dabei geht es in der wissenschaftlichen Debatte doch nicht darum, ob ein Begriff 
„wahr" oder „falsch", sondern nur darum, ob er zweckmäßig ist.13 

Will man bei der Erklärung von illegitimer Gewaltherrschaft und Massenverbre-
chen nicht schwarz-weiße Geschichtsbilder produzieren, müssen kulturelle und 
historische Kontexte in die Überlegungen einbezogen werden. Dies gelingt mit einer 
Vielfalt an Perspektiven, Methoden und Begriffen besser als mit einer begrifflichen 
Generalisierung. Auch für die normativ-ethische Kennzeichnung der kommunisti-
schen Diktatur steht ein eingeführtes Begriffsensemble bereit. 

Wenn Petr Pithart in seinem Beitrag aufzeigen möchte, dass die verklärende Sicht 
auf eine angeblich alles umfassende totalitäre Herrschaft vor 1989 eher die morali-
sche Entlastung als eine angemessene Reflexion über die Diktaturfolgen befördert 
hat, kann ihm nur zugestimmt werden. Auch seine Diagnose der Defizite bei der 
Implementierung des Rechtssystems in der postkommunistischen Transformation 
ist treffend. Seinem Schluss, dass diese negativen Phänomene des Übergangs eine 
direkte Folge aus dem falschen Verständnis des ehemaligen Systems seien, kann ich 
allerdings nicht folgen. Die Bezeichnung des Systems als „totalitär" spielte für die 
ökonomische Transformation nach 1989 keineswegs die entscheidende Rolle, die 
Pithart ihr zuschreibt. Václav Klaus hat die Planwirtschaft •wiederholt als ein System 
beschrieben, in dem nicht vertikale, sondern horizontale Beziehungen dominiert 
hätten und in dem die Planungskompetenz bei den Betrieben und nicht dem Wirt-
schaftszentrum gelegen habex - was nun wirklich nicht als „totalitär" gelten kann. 
Seine Weigerung, die Privatisierung und Transformation der Wirtschafts- und Eigen-
tumsverhältnisse durch das vermeintlich „konstruktivistische" Recht zu reglemen-
tieren, wurzelte in Klaus' doktrinärem Verständnis von Hayeks „Verfassung der 

Lübbe, Hermann: Die Historizität des Totalitarismus. George Orwells Evidenz. In: Maier 
(Hg.): „Totalitarismus" und „Politische Religionen" 285-290 (vgl. Anm. 8). 
Klaus, Václav: Cesta z pasti. Projevy z let 1997-1999 [Der Weg aus der Falle. Reden aus den 
Jahren 1997-1999]. Praha 1999, 101, 103. 
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Freiheit " un d kam ohn e das -  von ihm in politische n Rede n durchau s verwendet e 
Adjektiv -  „totalitär " aus. 

Di e Vision schnelle r „Prosperität " un d das Strebe n der Privatisierungsakteure , 
binne n kurze r Zei t reich zu werden , bildete n eine Schubkraft , die kaum Zei t für 
„falsche " ode r „richtige " Blicke in den „historische n Rückspiegel " ließ. In der Be-
urteilun g der Folge n dieser Einstellun g für die Rechtskultu r des Lande s stimm e ich 
Pithar t zu. Di e Antwor t auf die Frage , warum das Rech t un d die Juriste n eine so 
schwach e Komponent e der tschechische n un d slowakischen Transformatio n bilde-
ten , ist meine r Meinun g nac h aber eher in der Hinterlassenschaf t der kommunisti -
schen Diktatu r als im verklärende n Blick auf die Natu r des implodierte n Regime s zu 
suchen . Das s die Interpretatio n der Vergangenhei t politisch e Richtungsentschei -
dunge n nich t zwingend präformiert , zeigt auch der Blick auf die einstigen tsche -
chische n Dissidenten : Fas t alle habe n sie das kommunistisch e Regim e als totalitä r 
bezeichne t un d nac h 1989 dennoc h ganz unterschiedlich e Vorstellungen über Poli -
tik, Demokratie , Systemtransformatio n sowie die Auseinandersetzun g mit den Fol -
gen der Diktatu r entwickelt . 

Wie sah der Rückblic k auf die kommunistisch e Vergangenhei t aus? In der öffent-
lichen Debatt e über den Kommunismu s nac h 1989 lassen sich für Tschechie n meh -
rere Typen der Auseinandersetzun g feststellen . De r fundamentalistisch e Antikom -
munismu s stellt den Kommunismu s als totalitäre s Verbrechersyste m dar, das sein 
Wesen un d Ziel nie veränder t hätte . In dieser Sicht wird der Reformkommunismu s 
von 1968 zum bloße n Fraktionskamp f innerhal b der Kommunistische n Parte i ode r 
bestenfall s zur Illusion , die von vornherei n zum Scheiter n verurteil t gewesen sei. 
Di e Klassenherrschaf t der Kommuniste n wird der Rassenherrschaf t der National -
sozialisten gleichgestellt . De r Ruf nac h konsequente r „Debolschewisierung " der Ge -
sellschaft bezieh t die Exkommuniste n ein, dere n Parteimitgliedschaf t auch dan n 
noc h Sünd e bleibe, wenn ihr 20 Jahr e in der Oppositio n folgten. In einem der dümm -
sten Slogans nac h 1989 -  „Ei n ehemalige r Kommunis t ist wie ein ehemalige r Schwar -
zer" -  wurde die politisch e Überzeugun g primordialisiert . 

In der tschechische n Vergangenheitspoliti k wird der Akzent auf den verbrecheri -
schen Charakte r des Kommunismu s gesetzt, im Vordergrun d steh t der Ruf nac h 
Bestrafun g der Schuldige n un d nac h dem Verbot der nich t reformierte n Kom -
munistische n Parte i sowie der öffentliche n Verdammun g aller Erscheinungsforme n 
des Kommunismus . Diese r Fundamental-Antikommunismu s gibt sich mit einer sim-
plen Geschichtsdidakti k zufrieden : Wer die eigene Geschicht e nich t kenne , heiß t es, 
sei dazu verurteilt , sie zu wiederholen . Ergänz t werden die schwarz-weiße n Bilder 
der kommunistische n Vergangenhei t um die Heldenverehrun g des bewaffneten 
Widerstand s der Masin-Grupp e in den 1950er Jahren . 

Ein e andere , spezifisch tschechisch e Variant e der Auseinandersetzun g mit dem 
Erb e der kommunistische n Diktatu r stellt der „Systemantikommunismus " der 
tschechische n Liberalkonservative n von Václav Klaus dar. Hie r wird der Kom -
munismu s als ein gigantische s un d anmaßende s Experimen t betrachtet , das die 
„natürlich e Ordnung" , die durc h funktionierend e un d akzeptiert e Institutione n 
wie den Markt , das Recht , das Privateigentum , die Gemeinde , die Famili e un d 
den Nationalstaa t repräsentier t werde, zerstör t habe . Seine Aufgabe sieht dieser 
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Systemantikommunismu s in der endgültige n Überwindun g der kommunistische n 
Diktatu r durc h die Wiederherstellun g eines funktionierende n liberal-demokrati -
schen Gegenmodells . Di e Etablierun g un d Verteidigun g der Hayeksche n „Verfas-
sung der Freiheit " gegen alle Forme n des Sozialkonstruktivismu s sei die einzige 
Garanti e dafür, Rückfäll e in dritt e Wege un d sozialistische Experiment e verhinder n 
zu können . 

De r Systemantikommunismus , der stärker den Systemgegensat z Kapitalismus -
Kommunismus/Sozialismu s als den von Diktatur-offene r Gesellschaf t dichotomi -
siert, vertrit t eher eine minimalistisch e Konzeptio n der Vergangenheitspoliti k un d 
setzt sich vom Fundamentalantikommunismu s ab. Zugleic h bringt er der passiven 
Haltun g der Bevölkerungsmehrhei t währen d des Kommunismu s Nachsich t un d Ver-
ständni s entgegen un d setzt die Rolle der aktiven Oppositio n un d die Bedeutun g von 
Zivilcourag e herab . In der volkstümliche n Version dieser Denkar t ist die „Zei t der 
Totalität" , das heiß t ein System, an dem alle irgendwie beteiligt waren , zum familiär 
verniedlichte n „totáč " mutier t un d erschein t als eine Art schlechte s Wetter , das 
komm t un d geht, zwar Spure n hinterlässt , aber kaum Verbindun g zum individuelle n 
Verhalte n der Mensche n unte r den Bedingunge n einer kommunistische n Diktatu r 
aufweist. De r tschechisch e „totáč " ist ein Symbo l des Nicht-Nachdenken s über die 
kommunistisch e Vergangenheit . 

Nebe n diesen beiden dominante n Variante n des antikommunistische n Diskurse s 
gibt es auch einen reflektierte n Antikommunismus . Er steh t in der Traditio n des 
demokratische n Antikommunismus , den Kare l Čapek , Ferdinan d Peroutk a un d 
ander e währen d der Erste n Republi k repräsentierten , sowie der Reflexione n im Dis -
sens der 1970er un d 1980er Jahre . Seine Vertrete r setzen auf öffentlich e Aufklärung, 
Differenzierun g un d Thematisierun g der individuelle n Verantwortun g des Einzel -
nen . Di e aus Angst ode r Opportunismu s millionenfac h vollzogene Anpassun g an die 
gegebenen Umstände , das Leben mit erniedrigende n Lügen , die Fluch t ins Privat e 
un d die sozialen Pathologie n in der Gesellschaf t waren für die Aufrechterhaltun g 
der kommunistische n Diktatu r genauso wichtig wie der Stacheldrah t an ihre n 
Grenzen . Sie lassen sich aber nich t in einfache n Täter-Opfer-Relatione n beschreibe n 
un d nich t in Begriffen von Schul d un d Bestrafun g fassen. Obwoh l diese Phänomen e 
eine zentral e Dimensio n der kommunistische n Diktatu r darstellten , werden sie bis 
heut e in der großen Auseinandersetzun g mit dem Kommunismu s nu r am Rand e 
thematisiert . 


