DER MAJESTATSBRIEF RUDOLFS I1. VON 1609 -
EIN MEILENSTEIN IN DER GESCHICHTE EUROPAS?

Zum 400. Jahrestag der Erlassung des Majestitsbriefs durch Rudolf II. fand vom 24.
bis 26. Seprember 2009 in Prag die Tagung ,,Der Majestitsbrief Rudolfs I1. von 1609
- ein Meilenstein in der Geschichte Europas? state. Die gemeinsam vom Geistes-
wissenschaftlichen Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas an der Uni-
versitit Leipzig (GWZO) und dem Institut fiir Geschichte der Tschechischen Aka-
demie der Wissenschaften organisierte Tagung lieferte wichtige Anregungen fiir eine
breitere Einordnung des Majestitsbriefs in den europdischen Zusammenhang ent-
stehender konfessioneller Koexistenzlgsungen.

Den Auftake bildete ein Abendvortrag von Winfried Eberhard (Leipzig), der in
seinem strukturgeschichtlichen Uberblick den Majestitsbrief, der Bhmen die volle
korporative und individuelle Religionsfreiheit brachte, in die langfristige Entwick-
lung des Verhiltnisses zwischen den Konfessionen in Béhmen einordnete. Eberhard
stellte die polarisierenden Konfliktkonstellationen auf dem Weg zum Majestiesbrief
und die Auseinandersetzung um konfessionelle Hegemonie als einen dynamischen
Prozess dar, in dem Integration und Koexistenz im Rahmen der Stindeverfassung
immer wieder neu ausgehandelt und gestaltet werden mussten. Aus dieser Ent-
wicklung hitten sich Ideen und Modelle konfessioneller Koexistenzordnungen so-
wie eine iiberkonfessionelle pragmatische Toleranz gespeist. Diesen Mechanismus
charakterisierte Eberhard im Anschluss an Robert Kalivoda als ,konkrete Dia-
lektik®. Der Majestitsbrief sei jedoch erzwungen worden und nicht Ergebnis des
stindischen Konsenssystems gewesen. Dies war gelungen, weil Rudolf II. sich in
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einer doppelten Frontstellung gegen seinen Bruder Matthias und die protestanti-
schen Stinde befunden habe. Eberhard deutete den Majestitsbrief daher als Exgebnis
von Gewalt bzw. Gewaltandrohung und niche als Resignation vor der Gewalt, wie
sie noch 1435 und 1485 zu finden gewesen sei. Daher — so sein Ergebnis — sei diese
Lésung auch nur fiir kurze Zeit tragfihig gewesen.

Die erste Sektion ,Der Majestiatsbrief in der Historiographie und Erinnerungs-
kultur” wurde von Jaroslav Pinek (Prag) mit einem Vortrag zu den historiografi-
schen Konjunkturen des Majestitsbriefs eréffnet. Panek betonte, dass sich an den
aus dem 19. Jahrhundert stammenden drei grofien Interpretationslinien - nationali-
stisch, liberal und konservativ — bis in die Nachkriegszeit wenig geandert habe. In
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts hitte dann vor allem Kamil Krofta, komple-
mentir zu Antonin Gindelys liberaler Interpretation, zu einer positiven Wiirdigung
und Popularisierung in demokratischem Geist und Begriffsrahmen gefunden. Die
marxistische Historiografie habe aufgrund ihrer divergierenden Erkenntnisinter-
essen vor allem den konfessionellen Faktor marginalisiert. Wichtige Impulse fiir die
Siche auf die Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg seien in dieser Zeit und bis in
die 199Qer Jahre hinein von auslindischen Historikern gekommen (zum Beispiel
Olivier Chaline, Winfried Eberhard, Joachim Bahlcke und Robert J. W. Evans).
Neuerscheinungen zum 400-jihrigen Jubilium des Majestdtsbriefs hicten der histo-
riografischen Sicht auf den Gegenstand neue Impulse verliehen und ihn einer breite-
ren Offentlichkeit zuginglich gemacht. Dazu hitten auch die Rezeption neuerer
methodischer Zuginge sowie eine deutliche Entpolitisierung der Geschichtswissen-
schaft beigetragen.

Den zweiten Teil des Panels bestritt Martina Thomsen {Leipzig), die ausgehend
von der Definition von Erinnerungsorten des franzdsischen Historikers Pierre Nora
den Griinden fir die unterschiedliche Gewichtung des Augsburger Religionsfrie-
dens und des Béhmischen Majestitsbriefs in der deutschen bzw. tschechischen Er-
innerungskultur nachging. Als Griinde fiir seine Marginalisierung machte Thomsen
geltend, dass es bereits 1485 in Kuttenberg (Kutni Hora) einen Religionsfrieden
gegeben habe, der ein Meilenstein auf dem Weg zum Ausgleich gewesen sei. Der
Majestiesbrief habe zwischen zwei wichtigen Erinnerungsorten der bohmischen
Geschichte, dem Mirtyrertod von Jan Hus 1415 und der Niederlage in der Schlacht
am Weiflen Berg 1620, wenig Raum gehabt. Ferner hitten die kurze Lebensdauer des
Majestitsbriefs und eine aufgrund der massiven Rekatholisierung nach 1620 feh-
lende protestantische Traditionslinie in Béhmen zu der divergierenden Erinnerungs-
kultur beigetragen. Dazu kam der Vorrang von dynastischen Feiern wihrend der
Ssterreichischen Herrschaft und in Zusammenhang mit der Herausbildung einer
biirgerlichen Festkuleur im 19. Jahrhundert. Aufgehoben scheint der Erinnerungsort
~Majestitsbrief zudem im Gesamtkomplex der Glorifizierung der kulturellen Bliite
unter Rudolf II., dem ,Goldenen Zeitalcer®.

Tomas Cernu$ik (Brno) machte in seinem Vortrag zur pipstlichen Politik in
Mitteleuropa deutlich, dass der Heilige Stuhl die politische Situation niemals nur im
rein béhmischen Rahmen beurteilt, sondern vor allem die reichspolitische Dimen-
sion miteinbezogen habe. Er betonte, dass der Papst Rudolf II. aufgrund seines
wenig entschlossenem Engagement fiir den Katholizismus kritisch gesehen habe.
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Jaroslava Hausenblasovd (Leipzig) beschiftigte sich mit der Rolle Sachsens und
seiner Gesandten in Prag im Vorfeld der Aushandlung des Majestitsbriefs. Aufgrund
des traditionellen reichspolitischen Patriotismus des lutherischen Sachsen, der schon
die Augsburger Friedenslasung maglich gemacht hatte, habe die sichsische Di-
plomatie - in einer zwischen 1606 und 1609 auch reichspolitisch sehr angespann-
ten Situation — zu vermitteln versucht, womit sie Rudolfs Schwiche zum Teil kom-
pensieren konnte. Ein Hauptziel der sichsischen Politik sei es gewesen, den Einfluss
katholischer Gruppen am Prager Hof zuriickzudringen und den Kaiser im Sinne der
gemifligten protestantischen Stinde zu beeinflussen. Die Sektion wurde mit einem
Beitrag von Ines Rofller (Leipzig) abgeschlossen, die der Frage nachging, ob und
inwieweit der Majestitsbrief eine Fortfliihrung bzw. Kodifizierung der Glaubens-
grundsitze und Regelungen zur religidsen Praxis aus der Confessio Bohemica von
1574/75 gewesen sei. Dabei kam sie zu dem Ergebnis, dass in BShmen bereits eine
unumkehrbare Konsolidierung der reformierten Kirchenpraxis stattgefunden habe.
Die an der Abfassung der Confessio Bohemica beteiligten protestantischen Stinde
hitten also keine Notwendigkeit mehr dazu gesehen, bereits ausgehandelte und
praktizierte Glaubensgrundsicze ihrem Forderungskatalog anzugliedern.

Die Folgesektion ,Der Majestitsbrief in der Stindepolitik” wurde von Viclav
Bozek (Ceské Budjovice) erdffnet. Er verdeutlichte, wie Petr Vok von Rosenberg
rhetorisch eine enge Verbindung zwischen freier Religionsausiibung und Gemein-
wohlvorstellungen hergestellt habe, wobei die Gemeinwohleriger durch Kénig und
Stande verkdrpert worden seien. Seine Zielvorstellung sei eine allgemeine Religions-
freiheit gewesen, die sich nicht auf Lutheraner (wie im Augsburger Religionsfrieden)
beschrinken sollte. Bizek charakterisierte Rosenbergs Einstellung als durchaus von
iberkonfessionellen und allgemein christlichen sowie patriotischen Motiven getra-
gen, deren Ziel die Erhaltung von Frieden und Eintracht als frithneuzeitliche Grund-
Werte gewesen sei.

Toma$ Knoz {Brno) sprach iiber das mahrische konfessionelle Koexistenzkon-
zept. Darin habe der Majestitsbrief keine Geltung gehabt, weil ein anderes Aus-
gleichsarrangement zwischen den Konfessionen giiltig gewesen sei, das vor allem
auf einer miindlichen Absprache mit Rudolfs Bruder Matthias beruht habe. Die
mihrischen Stinde hitten die bShmischen Stinde als unzuverlissig und hiufig von
Eigeninteresse geleitet betrachtet. Aufgrund des Verhiltisses zu Matthias und der
abweichenden Rechtsstellung Mihrens mit eigenem Landrecht, auf das sich die
Stinde immer wieder berufen hitten, sei der mihrische Teil des Aufstandes nach der
Niederschlagung der Stindeopposition 1620 anders beurteilt worden als der boh-
mische.

Zur Rezeption des Majestitsbriefs durch den bhmischen katholischen Adel refe-
rierte Pavel Marek (Ceské Budgjovice). Rudolf II. sei in der schwierigen Situation
gewesen, dass ihm bei Zugestandnissen an die Stinde eine Blamage in der katholi-
schen Welt gedroht hirtte; bei Verweigerung dieser Zugestindnisse hitte er jedoch
mit einem Stindeaufstand rechnen miissen, der ihn aller Voraussiche nach den Thron
gekostet hitte. Viele katholische Adelige, darunter einflussreiche wie Zdenko Adal-
bert Popel von Lobkowitz, wollten den Majesticsbrief nicht anerkennen, weil er —so
ihre Interpretation — von den protestantischen Stinden erzwungen worden sei.
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Darin seien sie von den katholischen Michten Europas und der Prager Nuntiatur
bestirkt worden.

Abgeschlossen wurde die Sektion von Petr Vorel (Pardubice), der in einem der
interessantesten Referate der Tagung zeigte, wie Matthias versuchte, die Verschul-
dung iiber eine neue Steverpolitik in den Griff zu bekommen. 1615 hitten die Stinde
Matthias das Steuererhebungsrecht fiir fiinf Jahre gewihrt, Unterziche man diesen
Beschluss jedoch einer genaueren Analyse, so zeige sich laut Vorel, dass damit de
facto der Staatsbankrott erklirt worden und die Steuerverwaltung weitgehend in
stindische Hand iibergegangen sei. Im Zuge dessen sei es verboten worden, fiir eine
Neuverschuldung mit dem Kammervermédgen zu biirgen. Ebenso sei die Maglich-
keit eingeschrinke worden, mit neu erhobenen Steuern in erster Linie Schulden in
Béhmen und nicht im Ausland zu tilgen. Der Landtag habe zudem die Reihenfolge
der zu bedienenden Gliubiger festgelegr, als Zielvorgabe sei die Schuldenfreiheir fiir
das Jahr 1620 formuliert worden.

Das letzte Panel des Tages schliefilich widmete sich dem Thema ,Ideal, Norm und
Realitat: Der Majestatsbrief in der Alltagspraxis”. Hier machten Jifi Just (Prag) und
Pavel Kiirka (Prag) mit Referaten zur Neuorganisation und Problemen der Kirchen-
verwaltung nach dem Majestatsbrief den Auftakt. Wulf Wintig (Hamburg) ging
der Frage nach, inwiefern der Majestitsbrief den Menschen an der Peripherie der
béhmischen Linder und ihrer lokal gepragten Weltsicht eine von auflen diktierte
Komponente hinzugefiigt habe. Wintig kam zu dem Ergebnis, dass der Majestits-
brief seine Bedeutung vor Ort nicht aus seinem Charakter als juristische Kon-
struktion, sondern aus der spezifischen Aneignung durch die lokale Bevélkerung
erhalten habe. Diese habe eine Welt hervorgebache, in der der Begriff der Konfession
weit weniger dominant und scharf umrissen war, als es die Vorstellung vom Kon-
fessionellen Zeitalter nahe lege. Es gebe Briiche zwischen politischer Rherorik, reli-
gidser Praxis und konfessioneller Identitit, ohne deren Verstindnis die Vorstellung
von der Bedeutung des Majestitsbriefs unzureichend bleiben miisse.

Den ersten Tag beschloss der Beitrag , Vergebliche Hoffnungen? Der Rudol-
finische Majesticsbrief und das nichtkatholische héhere Schulwesen in Béhmen*
von Martin Holy (Prag). Nachdem der Majestitsbrief zunichst eine Reihe von
Schulneugriindungen nach sich gezogen habe, sei dieser Prozess im Laufe der Zeit
erlahmt. Der Majestitsbrief habe es offenbar nicht vermocht, einen Rahmen fiir die
langfristige Etablierung und qualitative Verbesserung des nichtkatholischen Schul-
wesens zu schaffen. Als limitierende Faktoren fiir die Entwicklung eines nichtka-
tholischen Schulwesens identifizierte Holy vor allem fehlende finanzielle Mittel, zu
wenig qualifiziertes Personal, starke Abhingigkeit von den jeweiligen Trigern bzw.
Mizenen und schliefilich die geringe grenziiberschreitende Anziehungskraft der
Schulen.

Die Sektion ,Auswirkungen des Majestitsbriefs auf Denkweisen und Propa-
ganda“ wurde von Jana Hubkovi (Usti nad Labem) mit ihrem Vortrag zur Flug-
schrifcenpropaganda in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts erdffnet. Hubkova
unterschied zunichst drei Hauptphasen der Flugblattpublizistik, die den Majestits-
brief zum Gegenstand hatte: die Jahre 1609-1610, 1618-1621, auf die sich konzen-
trierte, und schliefilich 1622-1632. Der Majestitsbrief sei darin zum Argument fiir
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eine Ordnung gemacht worden, die den Bestand des Protestantismus sichern sollte.
Die Jesuiten und Kardinal Melchior Khles] seien als prominente Feindbilder aufge-
nommen worden. Insgesamt stellte Hubkovi eine grofle Kontinuitit der Motive auf
protestantischen Flugblittern fest, iltere Darstellungen seien fortgefithrt und in den
neuen Kontext eingepasst worden. Eine zentrale Rolle in der Flugblatepublizistik
hitten Freiheitsargumente (Freiheit der Religion, freies exertitium religionis) ge-
spielt.

Im Anschluss untersuchte Jiti Mikulee (Prag) barocke historische Schriften in
ihrer Funktion als Propaganda. Barocke Historiografen hitten die Kontinuitit des
Katholizismus in Bohmen betont und versucht, durch Relkurs auf eine idealisierte
Zeit unter den Premysliden und Karl IV. eine Zeit der Eintracht zu beschwéren, die
fur die Zukunft allein der Katholizismus garantieren kdnne. Auch hier habe das
Motiv der Eintrache als frithneuzeitlicher Grundwert und politikleitendes Konzept
eine wesentliche Rolle gespielt. Die katholische Barockhistoriografie habe den Ma-
jestitsbrief marginalisiert und negativ interpretiert, weil er als Niederlage des katho-
lischen Einheitsdenkens gewertet worden sei.

Antonin Kostlin (Prag) traf zu Beginn seines Vortrags zum Calvinismus in Bh-
men die Unterscheidung zwischen dem Calvinismus als politischer I[deologie und als
religidser und intellekeueller Bewegung, Der bdhmische Calvinismus sei mafigeblich
von der pfilzischen Strémung und ihren Bildungseinrichtungen beeinflusst gewesen.
Auch schon vor dem Stindeaufstand in B6hmen habe diese eine Rolle gespielr, auf-
grund der forcierten Rekatholisierung nach der Niederlage am Weilen Berg aber
zunchmend an Bedeutung verloren. Durch den calvinistischen Internationalismus
inspiriert, hitten sich jedoch weitere Spielarten des bdhmischen Protestantismus fir
eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit anderen protestantischen Strémun-
gen gedffnet.

Petr Hlaviéek (Prag) referierte Giber die Bedeutung des messianischen Denkens in
Béhmen. Er beschrieb nationale Messianismen als Teil der europiischen Identitirt,
insofern als diese dazu dienten, den eigenen Platz im Rahmen der europiischen
Christenheit zu definieren. Ein wichtiger Referenzpunkt sei die Tatsache gewesen,
dass die erste europiische Reformation in Bhmen startgefunden habe, woraus ein
gewisses Selbstbewusstsein und ein heilsgeschichtlicher Aufirag abgeleitet worden
seien. Bohmen sei als Zentrum des europiischen Protestantismus und als aktiver Teil
der Heilsgeschichte im Kampf gegen den Antichrist gesehen worden. Diese Sicht
habe sich nach der Niederlage am Weillen Berg geindert: Seitdem sei diese Zeit als
goldene Vergangenheit glorifiziert worden, die dem habsburgischen Absolutismus
weichen musste.

Die Schlussbewertung des Majestitsbriefs im Rahmen der durch den Tagungstitel
vorgegeben Frage blieb ambivalent: Einerseits kann er als Meilenstein gesehen wer-
den, wenn er auf sein Potenzial fiir die Regelung einer friedlichen Koexistenz zwi-
schen den Konfessionen hin befragt wird. Andererseits ist dies aber skeptisch zu
beurteilen, da er nur sehr kurze Zeit in Kraft war und deshalb nicht abzusehen ist,
wie er sich bei weiteren Krisen und Angriffen bewihrt hitte. Die Beitrige der
Tagung sowie die Diskussionen verdeutlichten, dass vor allem eine Einordnung in
die europiische Entwicklung von Religionsfriedens- bzw. Koexistenzlésungen neue,
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erhellende Einsichten und Interpretationen liefern kann und dass auf diesem Feld
noch grofle Liicken bestehen. Ferner sollte neben dem politischen Kontext auch der
Aspekt der theologischen Ideengeschichte sowie seine Riickwirkung auf und Ver-
zahnung mit politischen Programmen stirker beriicksichtigt werden. Die Beitrige
der Tagung werden in einem Sammelband erscheinen.

Oxford Christian Preufie



