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zu dessen Nationalisierung. Besonders deutlich tritt in diesem Zusammenhang der 
Zäsurencharakter der 1880er Jahre hervor. Hier wurde eine nationalistische Phrase
ologie entwickelt, die über die markanten Daten des 20. Jahrhunderts hinweg beibe
halten wurde, bis sie in die Vertreibung der deutschen Bevölkerung und ein organi
siertes Verdrängen mündete. Eine Einschränkung ist im Hinblick auf den Zäsu
rencharakter der 1880er Jahre gleichwohl vorzunehmen: Die Beispiele, welche die 
Verfasserin anführt, sind städtischer Natur. Nur bei den Josephs-Statuen verweist sie 
darauf, dass diese auch in ländlichen Regionen aufgestellt wurden, doch sind die 
Fußnotenbelege hier außerordentlich dünn; auch nennt sie keine Orte. Das Vor
dringen von Nationalisierungsprozessen unter der vielfach zweisprachigen länd
lichen Bevölkerung bedarf jedenfalls weiterer Forschung, denn dass hier die ver
meintliche „nationale Unentschlossenheit" häufig den Verdruss nationalistischer 
Agitatoren hervorrief, wissen wir nicht zuletzt aus der jüngsten Arbeit von Pieter 
Judson. 

Anzumerken sind abschließend noch zwei weitere Punkte: Die Langzeit
perspektive, die Wingfield wählt, macht es unumgänglich, dass sie sich auch mit der 
Situation der mehrheitlich deutsch besiedelten Grenzgebiete der Tschechoslowakei 
in den späten 1930er Jahren und im Protektorat befasst. Hier bleiben ihre Aus
führungen skizzenhaft. In Teilen kann das methodisch ganz anders konzipierte Buch 
von Detlef Brandes zum Krisenjahr 1938 vorhandene Lücken schließen (dessen Nicht
berücksichtigung Wingfield aber nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, da 
ihre Studie früher erschienen ist). Schließlich: Je genauer wir die verflochtenen Na-
tionsbildungsprozesse der Deutschen und Tschechen in den böhmischen Ländern 
verstehen und je deutlicher zu Tage tritt, dass sich die Tschechoslowakei gegenüber 
der deutschen Bevölkerung als tschechischer Nationalstaat gerierte, umso mehr ist 
die Zeit gekommen, die Realität des Staates und seiner Gesellschaft oder auch Ge
sellschaften in ihren slowakisch-tschechisch-deutschen Bezügen in den Blick zu 
nehmen. Einzelne Ansatzpunkte hierzu finden sich bei Nancy Wingfield jedenfalls. 
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Prominente Beispiele wie der Crystal Paláce auf der Weltausstellung in London 1851 
oder der Eiffelturm in Paris 1889 zeigen, dass die Architektur auf den Ausstellungen 
im 19. und 20. Jahrhundert immer auch Vorstellungen von Gesellschaft und Staat 
transportierte.1 Universeller Fortschritt gepaart mit spezifischen, traditionsorientier-
ten Interpretationen des Nationalen wurden in diesen Projekten sichtbar. Aber nicht 
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nur Weltausstellungen sind konzentrierte Repräsentationsereignisse. Als Vermittler 
von Deutungsangeboten und als „Erfahrungsorte" (Großbölting) sind mittlerweile 
auch die verschiedenen nationalen, regionalen und lokalen Ausstellungen in den 
Fokus kulturgeschichtlich inspirierter Arbeiten gelangt.2 Vielversprechend erscheint 
darum der Ansatz Alena Janatkovás, die Architektur auf zwei böhmischen bzw. 
tschechoslowakischen Landesausstellungen zu vergleichen, die unter zwei sehr 
unterschiedlichen gesellschaftlichen und politischen Bedingungen stattfanden: 
Während die Landesjubiläumsausstellung in Prag 1891 zur Projektionsfläche der 
tschechischen Nationalbewegung innerhalb der Habsburgermonarchie wurde, kann 
die Ausstellung der zeitgenössischen Kultur 1928 in Brunn (Brno) als Jubiläumsfeier 
der neugegründeten tschechoslowakischen Republik verstanden werden. 

Auf der Basis von Ausstellungskatalogen sowie Beiträgen in zeitgenössischen 
Architekturfachzeitschriften will die Autorin ein sehr breites Spektrum von Pro
blemfeldern darlegen. Sowohl der tschechische und der deutsche Nationalismus, die 
Spannung zwischen Tradition und Moderne als auch die Geschichte ostmitteleuro
päischer Metropolen generell sollen anhand architektonischer Repräsentationsstra
tegien beleuchtet werden. Teilweise etwas unvermittelt bewegt sich Alena Janatková 
dabei zwischen den Ebenen der kunstgeschichtlichen Einordnung und ikonogra-
fischen Interpretation der Ausstellungsinhalte auf der einen Seite sowie der Dar
stellung von zeitnahen Architekturdebatten auf der anderen Seite. Sehr ansehnlich ist 
das illustrierende Fotomaterial, welches ein Gefühl für die Gegensätzlichkeit der 
zwei architekturvisionären Welten vermittelt. 

Bevor sich Janatková den Ausstellungen selbst zuwendet, skizziert sie zunächst 
einige architekturtheoretische Prämissen und Modernevorstellungen, die allerdings 
sehr allgemein gehalten sind und sich zudem primär auf die tschechoslowakische 
Zwischenkriegszeit beziehen. Die zentralen Prinzipien waren demnach das funktio-
nalistische Konzept des Konstruktivismus und das Leitmotiv des „Standards", wel
ches von der zeitgenössischen Architekturtheorie und im Einklang mit den Grund
prinzipien der jungen Republik mit den Wertvorstellungen von Demokratie und 
sozialer Gleichheit „überfrachtet" wurde. Wichtig ist der Hinweis auf das span
nungsreiche, scheinbar paradoxe Verhältnis von Moderne und Tradition im Falle von 
„jungen/neuen Völkern". Es galt die Ebenbürtigkeit der eigenen Nation durch den 
internationalen „Standard" zu belegen und zugleich die nationale Identität durch 
den Rückgriff auf lokale Bezüge, Künstler und Materialien zu wahren. 

Im Hauptteil behandelt Janatková die beiden Ausstellungen und deren Kontexte 
in zwei separaten Kapiteln. Großes Gewicht legt die Autorin auf die jeweiligen 
Vorbilder und internationalen Einflüsse der Ausstellungsgestaltung. Im Falle der 
Jubiläumsausstellung in Prag ist die Orientierung an der Weltausstellung in Paris 
1889, unter anderem in Gestalt einer verkleinerten Replik des Eiffelturms, offen
sichtlich. Dieses Aufgreifen des französischen Stils als Inbegriff der Moderne kann 
laut Janatková auch als architektonische Distinktion zum österreichischen bzw. 
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deutschwienerischen Historismus verstanden werden. Für die Ausstellung von 1928 
standen wiederum die Internationale Kunstgewerbeausstellung in Paris von 1925 
und damit die moderne Vision urbanen Wohnens Le Corbusiers aber auch die Aus
stellung des Deutschen Werkbundes von 1927 in Stuttgart Pate. 

Im Folgenden werden jeweils verschiedene thematische Abteilungen der 
Ausstellungen wie etwa der Staat, die Stadt, das städtische Wohnen und der länd
liche Raum vorgestellt, was zugleich Rückschlüsse auf die Gesamtkomposition er
möglicht. Die Repräsentation des Staates bildet jeweils den Ausgangspunkt - in Prag 
in Gestalt der allgegenwärtigen Symbolik der böhmischen Wenzelskrone und des 
mit seiner Hochaltararchitektur auf den staatsnahen Katholizismus verweisenden 
Kaiserpavillons; in Brunn versinnbildlicht durch das Stahlbetonskelett einer Ro
tunde als Teil des Industriepalastes. Letzteres Bauelement wird von Janatková mit 
dem Grundgedanken des neuen tschechoslowakischen Staates als Laboratorium und 
„Werkstatt der Menschlichkeit" in Verbindung gebracht. Während für die Ausstel
lung von 1891 die Darstellung der ländlichen Kultur zentral war, stand 1928 die 
zweckmäßig standardisierte Wohnkultur als Experimentierfeld der neuen Tschecho
slowakei im Mittelpunkt. Die beiden Ausstellungskapitel schließen jeweils mit Inter
pretationen der zeitgenössischen Fachwelt, worin beispielsweise auf die Nationa
lisierungsbestrebungen durch die Entwicklung einer eigenständigen tschechischen 
Architektur-Fachterminologie 1891 hingewiesen wird. 

Janatková gelingt es, ihr zentrales Anliegen zu demonstrieren: In der Gesamt
komposition, teilweise auch an einzelnen baulichen Objekten, lässt sich weniger eine 
Opposition von Moderne und Tradition, sondern eine Verbindung von fortschritt
lichen internationalen Entwicklungen und lokal-regionalen Elementen erkennen. 
Wichtig ist die Frage, inwieweit sich nationale Legitimationsmuster wandeln kön
nen. Dem starken Rückgriff auf traditionale Elemente in der Habsburgerzeit steht 
vordergründig die Fixierung auf einen neugegründeten, geradezu geschichtslos in die 
Zukunft gerichteten demokratischen Staat in der Zwischenkriegszeit gegenüber. 
Janatková erkennt allerdings auch hier eine kulturelle Kontinuität: Das Ideal der ein
fachen böhmisch-bäuerlichen Hütte erscheint nun als genügsame typisierte Wohn
einheit. 

Über die Wahrnehmung der Ausstellungen, über die Frage der Repräsentationen 
als umkämpfte Vorstellungen von der Welt oder als Herrschaftsstrategien erfährt 
man jedoch wenig. Nicht nur die Akteurs- und Entscheidungsebene bleibt weitge
hend im Dunkeln. Insgesamt sind Deutungsfragen und -kontroversen unterbelich
tet. Dass dies auch mit der auf die Fachpublikationen beschränkten Auswahl des 
Quellenmaterials zusammenhängt, ist der Autorin bewusst. Angesichts der Tatsache, 
dass die Ausstellung von 1891 eigentlich landesspezifisch böhmisch definiert war, 
weist Janatková selbst darauf hin, dass deren tschechische Nationalisierung erst in 
der Öffentlichkeit bzw. in der Presse erfolgte. Die Analyse bleibt damit weitgehend 
auf die Postuláte der Architekten und Architekturkritiker begrenzt. Der Versuch, 
die tatsächliche Vermittlung, Wirkung und Rezeption der architektonischen Pro
jekte - etwa in der Tagespresse - zumindest annäherungsweise zu bestimmen, wird 
nicht unternommen. Gerade für die Frage nationaler Vereinnahmung wäre auch die 
Berücksichtigung der deutschsprachigen Seite aufschlussreich gewesen. Somit er-



522 Bohemia Band 49 (2009) 

scheint auch so manche weiterführende Interpretation - ob es sich dabei um das 
Ideal der Einfachheit als Konstante der tschechischen Kultur oder die Entstehung 
einer ausdifferenzierten Architekturfachöffentlichkeit handelt - nicht ausreichend 
unterfüttert oder kann nur als Andeutung verstanden werden. 

Trotz der Kürze der Studie eröffnet Janatková jedoch viele Felder, die als Anre
gungen fruchtbar sind, dabei aber noch einer stärkeren Kontextualisierung und ein
gehenderen Untersuchung auf einer diversifizierteren Quellenbasis bedürfen. Erst 
dadurch lässt sich der Schritt von der architekturtheoretischen Interpretation zu 
einer allgemeineren Nationalismus- und Repräsentationsgeschichte vollziehen. 
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Harald Lönnecker, einer der besten Kenner der Geschichte von Burschenschaften 
und Studenten, hat den ersten Teil einer materialreichen Monografie über die Ge
schichte der deutschen Studenten an der Prager Universität zwischen 1867 und 1945 
vorgelegt. Der Schwerpunkt liegt dabei auch mangels Quellen zu denjenigen Stu
denten, die keiner Korporation angehörten, auf den Universitätssängerschaften 
(Barden) und den Burschenschaften, die, das wird zu Recht betont, für die politische 
Kultur der bürgerlichen Schichten eine Leitfunktion ausübten. Dabei ist auch in die
sem Fall die Quellenlage schwierig, wie Lönnecker vermerkt. Ein großer Teil der 
Unterlagen wurde während der Krawalle des Jahres 1920 vernichtet, als etliche 
Prager Verbindungs- und Vereinshäuser von tschechischen Nationalisten verwüstet 
wurden. Die danach angelegten Archive gingen 1939 verloren, als der National
sozialistische Deutsche Studentenbund (NSDStb) die Korporationsräume besetzte 
und die Korporationen aufgelöst wurden. Umso erstaunlicher ist es, was Harald 
Lönnecker aus den Nachlässen von Privatpersonen sowie aus Publikationen zusam
mentragen konnte. 

Lönnecker verfolgt dabei im ersten Teil, der in einer gekürzten Version bereits im 
„Sudetendeutschen Archiv" abgedruckt wurde, die Prozesse der politischen Mo
bilisierung, Nationalisierung und Radikalisierung der Prager Studenten zwischen 
1867 und 1918, eine Entwicklung, die den generellen Desintegrationsprozess in den 
böhmischen Ländern auf symptomatische Weise nicht nur widerspiegelte, son
dern gewissermaßen forcierte. Es waren gerade die akademischen Schichten auf bei
den Seiten, die sich der nationalen Polarisierung verschrieben. Als Gründe für die 
Akzeptanz alldeutscher Gedanken unter den Prager Studenten nennt Lönnecker die 
Vorbildrolle des neu entstandenen Deutschen Reiches, die Lösung der Bindungen 
zwischen österreichischem Liberalismus und deutschem Nationalismus sowie ein 
Perzeptionsmuster, das von einer einseitigen Bevorzugung der slawischen Bevölke
rung durch die Habsburgischen Regierungen ausging. Offen bleibt dabei allerdings, 


