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ten eine spezifische Flucht in den politischen Determinismus abzeichnete: Bei so
zialer und politischer Deklassierung avancierten sie zu den radikalsten und kom
promisslosesten Gegnern des tschechoslowakischen Staates und richteten ihre 
mythisch-mystischen Heilserwartungen an das neue Reich, von dem sie sich Er
lösung versprachen. 

Insofern erscheint die weitere Radikalisierung nach 1933 nicht erstaunlich. Die 
Faszination des neuen Gemeinschaftsdenkens, die eine sakralisierte Volksgemein
schaft als Zukunftsentwurf präsentierte, erfasste auch die Mehrheit der Studenten, 
die mit Peter Donnhäuser auch gleich einen Märtyrer erhielt. Der äußere Druck, ver
stärkt durch die Wirtschaftskrise und die Erfahrung alltäglicher Benachteiligung, 
führte zur Integration nach innen. Eine Art von Wagenburgmentalität breitete sich 
aus, in der der Nationalsozialismus wirkungsvolle Werbeeffekte erzielen konnte. Mit 
dem Anschluss an das „Dritte Reich" kam es dann aber zur Gleichschaltung der 
Korporationen, die in nationalsozialistischen Organisationen wie dem NSDStb auf
gingen. 

Einen Blick wirft Lönnecker auch auf das Ende der Deutschen Universität in 
Prag, die „als eine dem tschechischen Volk feindliche Anstalt" per Dekret von Beneš 
im Oktober 1945 aufgelöst wurde. Zu diesem Zeitpunkt waren die Mitglieder dieser 
Institution, sofern sie die Phase der „wilden Vertreibung" überlebt hatten, vielfach 
außer Landes. Ein Nachhall der akademischen Prager deutschen Traditionen zeigt 
sich in Neugründungen von Korporationen, aber auch im Collegium Carolinum. 

Lönnecker hat eine sehr verdienstvolle Studie vorgelegt, die auf einer Vielzahl von 
Quellen aufbaut. Was ein wenig in den Hintergrund tritt, ist die tschechische Per
spektive, die eher indirekt in die Untersuchung einfließt. Da aus den Quellen, Brie
fen, Erinnerungen, Presse- und Verbandsartikeln vor allem die Einstellungen und 
Perzeptionsmuster der Prager deutschen Studenten hervorgehen, würde die jeweils 
andere Sicht selbstverständlich eine wichtige Ergänzung darstellen. Insgesamt bleibt 
die Frage offen, inwieweit von Seiten der Studenten auf reale Benachteiligungen oder 
Repressionen reagiert wurde oder inwieweit sich eine Art Tunnelblick festgesetzt 
hatte, der den nationalen Gegner nur mehr in Form stereotyper Einstellungen und 
Erwartungen wahrnehmen konnte. Dessen ungeachtet darf man sich auf den ange
kündigten zweiten Band zur Prager deutschen Studentenschaft freuen. 

Weimar Steffen Höhne 
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Das vorliegende Mammutwerk ist Teil einer umfangreichen Dokumentation der 
Ausgleichsverhandlungen zwischen den politischen Repräsentanten des tschechi
schen und des deutschsprachigen Bevölkerungsteils der böhmischen Länder im 
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Zeitraum von 1895 bis zum Ende des Ersten Weltkriegs, die von der Projektförde
rungsagentur der Tschechischen Republik (Grantová agentura České Republiky) 
unterstützt wurde und von der ein Teil bereits publiziert wurde (Band 3 soll dem
nächst erscheinen und den Zeitraum bis zum Ende des Weltkrieges umfassen). 

Das Unternehmen segelt unter falscher Flagge, denn der Leser wird unter diesem 
Titel eine tschechischsprachige Dokumentation über die österreichische Zeit erwar
ten. Tatsächlich ist die Einleitung in Tschechisch verfasst, ebenso wie die Kopf
regesten der einzelnen Dokumente; diese Teile sind aber auch ins Deutsche übersetzt 
und die Regesten im Anhang aufgeführt. Die dann folgenden Dokumente sind prak
tisch alle im damaligen österreichischen Kanzleideutsch geschrieben, das aus heuti
ger Sicht zahlreichen Merkwürdigkeiten aufweist. Nur tschechisch (und nicht über
setzt) sind einige Briefe und die Anmerkungen zu den einzelnen Dokumenten wie
dergegeben, in denen kaum deutsche, aber alle lateinischen Begriffe der Dokumente 
erläutert sind. Die zahlreichen Bearbeiter haben in vielen Archiven (auf Deutsch 
S. 78-90) offizielle und private Dokumente ermittelt, die sich auf diese Ausgleichs
verhandlungen beziehen, wobei nur ein Teil dieses Materials auch abgedruckt wurde. 
Die Editionskriterien entsprechen dem wissenschaftlichen Standard, indem Aus
lassungen und Unklarheiten bezeichnet werden, die Textwiedergabe den geltenden 
Regeln folgt. Allerdings sind hierbei Ausnahmen zu verzeichnen, denn im Text wird 
manchmal die Originalschreibweise („giebt" statt „gibt") verwendet und sogar 
durch ein Ausrufezeichen bekräftigt, wo es sich entweder um zeitbedingte Schreib
weisen oder offensichtliche Schreibfehler handelt. Lesefehler sind nur zu vermuten, 
etwa wenn „Kampfluft" steht, wo im Original ein „gotisches spitzes s" zu vermuten 
ist (S.231), oder „säen" statt „sehen" zu lesen wäre (S. 1031). Die durchgehend pagi
nierte Ausgabe ist aus technischen Gründen in zwei Bänden gedruckt worden, so 
dass alle Register im „zweiten" Band vorliegen. 

Inhaltlich dokumentiert die Edition die Bemühungen des Statthalters Franz An
ton Graf (ab 1911 Fürst) Thun-Hohenstein, im vorliegenden Zeitraum eine Reform 
der böhmischen Landesverfassung zu erreichen, um die unselige Blockade des böh
mischen Landtags durch die deutschböhmischen Abgeordneten zu beenden („Ob
struktionsterrorismus", S. 56) und die publizistischen Streitereien der tschechischen 
und deutschböhmischen Öffentlichkeit zu beenden. Gegenstand dieser Konflikte 
war hauptsächlich die „Sprachenfrage", weil die tschechische Seite für das gesamte 
Königreich Böhmen die Zweisprachigkeit in dem Ämtern forderte, die es ermöglicht 
hätte, im ganzen Land Eingaben in tschechischer Sprache zu machen, die deutsch
böhmische Seite dagegen eine Teilung des Landes in einen deutschsprachigen und 
einen „gemischten" Teil erzwingen wollte, um den tatsächlich bestehenden Zustand 
(„nationale Besitzstandswahrung") auch rechtlich festzuschreiben. Diese Frage 
berührte auch die Vertretung der Bevölkerung im Landtag, in dem noch die ständi
schen Vorrechte galten, die durch das allgemeine Wahlrecht bedroht waren. Eine 
Rolle spielte nicht zuletzt die Würdigung der Eigenständigkeit des Königreiches 
Böhmen innerhalb der Habsburgermonarchie, da Kaiser Franz Joseph seine Krö
nung zum König von Böhmen stets verweigert hat. Zwar wurden die eigentlichen 
Verhandlungen nur von wenigen Personen geführt, aber hinter ihnen standen grö
ßere Gruppen und tiefgehende Gegensätze: Der Wiener Hof (vom Kaiser und 
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Thronfolger, über den Ministerpräsidenten bis zu den Bürokraten) vertrat die ge
samtstaatlichen Interessen; die Verhandlungsführer der deutschböhmischen und der 
tschechischen Seite waren meist Abgeordnete im Reichsrat oder Landtag oder aner
kannte Vertreter ihrer Bevölkerungsgruppe. Sie standen jedoch in Verbindung mit 
militanten nationalen Gruppen (etwa dem „Deutsche Volksrat" in Reichenberg unter 
Wenzel Titta oder Vertretern der Jungtschechen), die über die Presse Druck aus
übten und das Verhandlungsklima belasteten. 

Unter der umsichtigen Leitung des Statthalters, dessen Geduld und Vermittlungs
gabe Bewunderung abnötigen, fanden im Betrachtungszeitraum zahlreiche offizielle 
und auch private Treffen statt, in denen teils auf Grundsatzpositionen beharrt, teils 
in kleinschrittigen Vorschlägen eine Annäherung der Standpunkte gesucht wurde. 
Zum Sachstand der Gespräche sei auf die Dokumente 200 und 226 verwiesen. Die 
Einzelheiten der Gespräche, die minutiös protokolliert worden sind, wirken ermü
dend; wäre nicht ausdrücklich die Vollständigkeit der Dokumentation angestrebt 
worden, so hätte eine Straffung und Zusammenfassung der Zwischenschritte der 
besseren Lesbarkeit gedient. Die mühsamen Erörterungen verdienen weniger Er
wähnung als die Gesamtsituation der beiden Bevölkerungsgruppen, die den Hinter
grund für diese Gespräche bildete: Sie waren von grundsätzlichem Misstrauen und 
der Angst bestimmt, von der jeweils anderen Seite übervorteilt zu werden; dazu kam 
die Furcht vor den eigenen radikalen „Konnationalen", die jedes Nachgeben im 
Detail als „Verrat der nationalen Interessen" in der Öffentlichkeit geißelten. Die 
Angst vor Veränderungen durchzieht alle Äußerungen der deutschböhmischen Seite 
und obgleich einzelne Gesprächspartner privat durchaus Verständnis für die tsche
chischen Forderungen zeigten (S. 1439), gaben sie sich in den offiziellen Treffen 
meist unnachgiebig. Eindringlicher kann die Gesamtsituation eines „failing State" 
kaum belegt werden. Erhellend wirken dann die manchmal bissigen Bemerkungen 
des Statthalters über seine Gesprächspartner, denen er (in einem Brief an seinen 
Bruder) Falschheit, Heuchelei, UnZuverlässigkeit und Feigheit vorwarf und beklag
te, dass sie sich den „Hetzern" im eigenen Lager unterworfen hätten (S. 1477). Die 
manchmal geäußerte Vorstellung, man sei einer Einigung um Haaresbreite nahe ge
wesen, entbehrt vor diesem Hintergrund jeder Berechtigung. 

Mitunter schimmert aber auch die Einsicht durch, aus ökonomischen Gründen zu 
einer Einigung kommen zu müssen: Die Frage der Lehrergehälter spielt dabei eine 
Rolle, denn deren Erhöhung musste im Landtag beschlossen •werden, der aber wegen 
der deutschböhmischen Obstruktion handlungsunfähig war; die Verquickung von 
sozialen Fragen mit der alles durchdringenden Sprachenfrage ist hier offensichtlich. 
Der Leser gewinnt den Eindruck, dass das Erlernen der tschechischen Sprache durch 
die führenden Vertreter der Deutschböhmen einen weitaus geringeren Aufwand 
bedeutet hätte, als alle ihre Winkelzüge gegen diese verhasste Sprache ihrer Nach
barn im Lande. In seinem Vorwort verweist Luboš Velek mit Recht darauf, dass 
diese Gesamtsituation ein großes „Frustrationspotential" (S. 57) beinhaltet habe, das 
sich später in der Gesetzgebung der Tschechoslowakischen Republik gegen die 
Deutschböhmen/Sudetendeutschen entladen sollte. 

Insgesamt liegt mit der Dokumentation eine respektable Leistung der tschechi
schen Kollegen vor, die einen tiefen Einblick in den verfahrenen Zustand der Habs-
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burgermonarchie vor dem Ersten Weltkrieg erlaubt; den Beteiligten war zumeist 
klar, dass der Staat am Abgrund stand, aber diese Erkenntnis wurde nicht in eine 
praktikable Politik umgesetzt, sondern verdrängt und mit heuchlerischen Beschlüs
sen überdeckt: Der tatsächliche Abbruch der Gespräch wurde dann auch als „Ver
tagung" ausgegeben (S. 1408). 

Köln Manfred Alexander 

Wörster, Peter (Hg., unter Mitarb. von D. M. Goeze): Universitäten im östlichen 
Mitteleuropa. Zwischen Kirche, Staat und Nation - sozialgeschichtliche und politi
sche Entwicklungen. 

Oldenbourg, München 2008, 309 S. (Völker, Staaten und Kulturen in Ostmitteleuropa 3). 

Bereits der Titel des Tagungsbandes deutet dessen extensive thematische Breite und 
den gewaltigen zeitlichen Rahmen an, den dieser in den Blick nimmt: Er reicht vom 
späten Mittelalter bis in unsere Gegenwart. Zwischen dem Jahr 1999, in dem die 
Konferenz stattfand, zu der die Idee noch von Ferdinand Seibt ausgegangen war, 
und der Herausgabe des dazugehörigen Bandes sind ganze 10 Jahre vergangen; ein 
Jahrzehnt, das gerade im Bereich der Forschungen zur Universitätsgeschichte zu den 
produktivsten gehörte, und zwar auch in dem hier untersuchten Teil Europas. Das 
machte selbstverständlich eine thematische Ergänzung und - auch wenn keineswegs 
der Anspruch erhoben wurde, auf die gesamte neu erschienene Literatur zu reagie
ren - die Hinzunahme einiger Aspekte notwendig. Darüber hinaus musste der Kreis 
der Autoren erweitert und modifiziert werden, zumal einige der ursprünglich an 
dem Projekt Beteiligten bereits nicht mehr unter uns sind, wie der genannte Fer
dinand Seibt, Helmut Slapnicka und Emanuel Turczynski. 

In seiner Einführung (S. 11-18) geht es Peter Wörster weniger um eine Zusam
menfassung des Forschungsstandes als darum, die Problemfelder zu umreißen, die 
im Band angesprochen werden. Dazu gehören die Typologie der „Gründungs
wellen" von Universitäten, die Entstehung und die Koexistenz alter und neuer 
Universitätstypen, die Beobachtung einzelner Universitäten über einen langen Zeit
raum mit dem Akzent auf den Entwicklungstrends und auf deren Vergleich. Weitere 
Themen sind Universitäten als „universitates", die Landes- und Staatsgrenzen, 
nationale und sprachliche Grenzen überschreiten und als Träger und Beförderer des 
kulturellen Austausches sowie als vermittelnde Institutionen für Ideen und wissen
schaftliche Erkenntnisse fungieren. Nicht zuletzt wird die Problematik der Exil
universitäten angesprochen, die für Prag insbesondere während der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts eine wichtige Bedeutung hatten. 

In dem folgenden Text von Ferdinand Seibt (S. 19-35) wird eine ganz anders struk
turierte Palette von Fragen und Problemen entwickelt. Seibt weist zunächst auf die 
chronische Absenz großer europäischer Synthesen zur Universitätsgeschichte hin 
und erinnert an die Unvollkommenheit, ja das geradezu „Mosaikhafte" der sich sei
nerzeit in Entstehung befindlichen Überblickswerke. Für Ost- und Ostmitteleuropa 
sei dieses Fehlen noch viel offensichtlicher. Die allgemein vertretene These vom 
Transfer des Universitätsmodells von West nach Ost - bei der der Prager Gründung 


