Koldr, Pavel: Geschichtswissenschaft in Zentralenvopa. Die Universititen Prag, Wien
und Berlin um 1900.

Akademische Verlagsanstale, Berlin 2008, 2 Bde., 580 S. {Geschichtswissenschaft und Ge-
schichtskuleur im 20. Jahrhundert 9).

Grundlage des Buches ist eine tiberarbeitete Prager Dissertation von 2002/3. Dass
seitdem erschienene Literatur nicht mehr in groflerem Ausmaf aufgenommen wer-
den konnte, ist durchaus bedauerlich, sind doch zwischenzeitlich einige wesentliche
Arbeiten zum Thema ver6ffentlicht worden, deren Rezeption durch Kolit sicher
lesenswert gewesen wire.! Das unnétigerweise in zwei Halbbinde unterteilte Buch
besteht aus einer Einleitung, drei grofen Kapiteln, einer Zusammenfassung und dem
Anhang mit Register. Jedes der grofien Kapitel ist einer der untersuchten Univer-
sititen in Prag, Wien und Berlin gewidmet und folgt demselben Aufbau: An eine
Darstellung des ,diszipliniren Feldes® (Bourdieu) der Geschichtswissenschaft
schlieft sich die Analyse der einzelnen historischen Ficher an. Die Behandlung der
drei Universititen entspricht nicht streng proportional deren Grifle, vielmehr steht
die kleine Deutsche Universitit in Prag eindeutig im Vordergrund und nimmt im
ersten Halbband iiber 220 Seiten ein, wihrend die Abschnitte zu den groflen Uni-
versititen Wien und Berlin im zweiten Halbband nur jeweils etwa 120 Seiten Um-
fang aufweisen. Das kénnte — der Leser erfiahrt es leider nicht — auf eine Vorliebe des
Autors oder die Quellen- und Literaturlage zuriickzufiihren sein. So wird beispiels-
weise der Briefwechsel der Ordinarien zwischen Wien und Berlin nicht so ausgiebig
referiert wie zwischen Wien und Prag, vermuclich weil sich die Beziehungen zwi-
schen den letzteren zwei Universititen aus historisch verstindlichen Griinden inten-
siv gestalteten und das entstandene ,Historikernetzwerk” (S. 33) dementsprechend
mehr Quellen hinterlieff. Auch darf bemerke werden, dass die zeitliche Eingrenzung
~um 1900“ im Buchtitel zu eng gefasst ist, denn es wird die Zeitspanne von circa
1880/90 bis 1938 behandelc.

Kolits Ziel ist es,

[...] am Beispiel von drei deutschsprachigen Universiciten Zentraleuropas [...] die institutio-
nellen und intellektuellen Wandlungen der Disziplin wihrend der .zweiten Phase* der

Lo Stoy, Manfred: Das Osterreichische Institut fir Geschichtsforschung 1929-1945. Wien,
Miinchen 2007 (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,. Erg.-
Bd. 50).
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Institutionalisierung und Verwissenschaftlichung [...] lingsschnittartig zu beschreiben und
dabei eine Interpretationsperspekiive anzubieten, in deren Mittelpunkt institurionelles
Handeln und fachliches Selbstverstindnis individueller Historiker stehen. (5. 14)

Dabei geht er von der Annahme aus, dass die

[...] Transtormation der Geschichtswissenschaft um 1900 [...] weder Folge michtiger inflerer
Strukturen noch Ergebnis rein ideeller Bewegungen der Wissenschaft [war], sondern [...] aus
dem praktschen Handeln individueller Wissenschaftler

resultierte (ebenda). Dementsprechend interessiert sich Koldr fir die ,individuellen
Akteure und ihr alleigliches Handeln® {S. 16), fiir deren ,Idealentwiirfe* und
SStrategien [...], die sich auf die Konstruktion der Selbstverstandlichkeit und Dauer-
haftigkeit neuer Institutionen, Forschungsgebiete, Konzepte oder Methoden bezie-
hen (5. 17). Die ,normative Praxis des Definierens [...], die die Grundlagen wie
auch die Grenzen der eigentlichen wissenschaftlichen Arbeit, des Forschens, Schrei-
bens und Lebrens® schaffte, steht im Vordergrund.

Dem Autor gelingt mit seinem handlungsorientierten Untersuchungsansatz, einer
Uberzeugenden Kombination aus Institutionengeschichte, problemorientierter
Lehrfach- bzw. Disziplingeschichte und auch Mentalititsgeschichte, die zudem von
biografiegeschichtlichen Aspekten durchsetzt ist, eine spannende Analyse der da-
maligen Handlungsvielfalt sowie der teilweise heftig umkimpften ,Spezialisierung®
und ihrer Institutionalisierung innerhalb der Geschichtswissenschaft. Dieses Zusam-
menfithren — zumal bei einem sich auf drei Staaten erstreckenden ,internationalen®
Thema, das drei unterschiedliche universicire Historikermilieus umfasst, die jedoch
mit ,analogen Problemen® (8. 511) zu kimpfen gehabe hitten —, hebt das Buch deut-
lich unter bisherigen Universitits-, Disziplin- oder Institutionsgeschichten hervor.
Es wird vor allem keine von einem Institutsmitglied erstellte ,harmonisierende
Innensicht” eines Instituts geboten, und so sind etwa die Ausfihrungen zum Wiener
»Osterreichischen Institut fiir Geschichtsforschung® weitaus interessanter zu lesen
als das zuletzt von Manfred Stoy gebotene, von Apologien durchsetzte Bild. Und
obwohl Kolif bei einigen der Ficher kein ,Insider® ist, hat er sich in die Materie
bemerkenswert gut eingearbeitet. Das gilt beispielsweise fir die Kapitel zum Wandel
der Lehrficher an der Universitit Wien und an der Deutschen Universitit in Prag,
wo etwa die Ausfiihrungen zur Osterreichischen oder Tschechoslowakischen Ge-
schichte, zu den Historischen Hilfswissenschaften, zur Wirtschafts- und Siedlungs-
geschichte oder zur Osteuropiischen Geschichte zu nennen wiren. Bei letzteren
zwei Fichern wird zum Beispiel das Bild von Josef Pfitzner, der einen schnellen
Aufstieg erlebte und mit seiner ,Strategie der Vielseirigkeit* (8. 522) (als Historiker)
letzelich scheiterte, wesentlich bereichert, denn es bewegt sich abseits der oft vor-
herrschenden Extreme von Verurteilung oder Apologie. Koldfs Ausfilhrungen zei-
gen allerdings auch, dass eine eingehende und umfassende Untersuchung der Ar-
beiten Plitzners noch aussteht. Fir den Fall der Universitit Wien zeigt Kolif, warum
es {bis heute) keinen eigenstindigen Schwerpunkt auf der Geschichte Bohmens gibt:
Diese ist bei der Fachausdifferenzierung zwischen Stidosteuropaischer (Balkan), ost-
europiischer (Russland) und ,Osterreichischer Reichsgeschichte® gewissermafien
verloren gegangen. Wie Koldf insgesamt die Wege der fachlichen ,Spezialisierung®
analysiert, erscheint iiberzeugend und ist trotz des trockenen Themas spannend zu
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lesen. Bemerkenswert ist seine Feststellung, dass die ,meisten methodologischen
Neuerungsversuche im Bereich der Geschichte des Mittelalers statt[-fanden], die
somit ihre ,Avantgarde-Rolle‘ als Innovationsreservoir auch in die Zwischen-
kriegszeit hinein behielt” (S.513). Ebenfalls diskussionswiirdig ist das von Kolii
mehrfach erwihnte Eindringen der ,,Volksgeschichte® in die historischen Ficher, das
trotz einiger vorhandener Untersuchungen sicher noch genauerer Klirung bedarf,
ebenso wie etwa die Feststellung, Otto Brunner sei ein ,aktiver Verfechter® der
o Volksgeschichte” gewesen (8. 531). Zu diesem Problemkreis sei noch bemerkt, dass
Kolit frei von einem Gestus der Entlarvung oder Aufdeckung arbeitet, aber die
wesentlichen politischen Determinanten nicht auller Acht lasst.

Beeindruckend ist Kolafs Darstellung der oftmals kontroversen Berufungs- und
Habilitationsverfahren und der Wirksamkeit der personellen Netzwerke, wobei die
verschiedenen fachlichen Positionen der einzelnen Fachvertreter insgesamt wieder
gut herausgearbeitet werden. Manche Einschitzung mag im Derail nicht zutreffen,
so zeigen die Berufungsverhandlungen 1929 in Wien, dass Harold Steinacker eben
nicht mehr als ,starker, etablierter Diplomatiker” (wie 5.283 postuliert) galt, und
dementsprechend nicht durchgesetzt werden konnte. Schade ist, dass 5.69-75 die
gescheiterten Habilitationsversuche der deutschjiidischen Historikerin Kithe
Spiegel 1931 und 1936 in Prag nicht erwihnt werden {sieche Bohemia 48 (2008] H. 1,
301-303). Von groflem Interesse wire in diesem Zusammenhang die Frage nach der
Genese der entsprechenden Kommissionen, die Koldf offen ldsst.

Die Problematik der Netzwerke fithrt zu einem Hauptanliegen des Buches, nam-
lich das von verschiedenen fachlichen, institutionellen und auch persénlichen
Motiven gespeiste ,praktische Handeln individueller Wissenschaftler”, meistens
Ordinarien, zu erkennen und es als eine Hauprtriebfeder bei der , Transformation
der Geschichtswissenschaft* sichtbar zu machen. Diese personengeschichtliche
Komponente der Handlungsstrategien in den Rahmen einer Disziplin- und Insticu-
tionengeschichte zu stellen und fruchtbar zu machen, ist dem Autor bestens gelun-
gen. Hierzu hat er gewinnbringend die Nachlisse der damaligen Akteure durchge-
sehen und so auch viele Aussagen aus privaten Briefen gewonnen. Den Akteuren
ordnet Kolaf ein ,wissenschaftliches Prestige™ aus institutionellem und symboli-
schem Machtkapital zu, das sie durch ihre Arbeiten und berufliche Stellung akku-
muliert hitten und im ,diszipliniren Feld* einsetzen konnten. Es gelingt dem Autor
insgesamt gut, sich dem ,Habitus“ damaliger Ordinarien anzunihern - auch wenn
der ,IfOG-Habitus® (S. 529; IfOG, Institut fir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, Wien) etwas schwammig bleibt — und ihre Wege der Konsensfindung und
Konflikthewiltigung aufzuzeigen. Bei den Handlungen der Ordinarien unterschei-
det Koléf drei ,Grundtypen von Durchsetzungsstrategien® (S. 518): Erstens einen
Jradikale[n] Bruch mit der herrschenden Tradition, eine offene ,Hiresie®, die oft mit
einer bisher ungewohnlich scharfen Kampfsprache verbunden war®. Dieser Typus
des arrivierten Hiretikers” (Bourdieu) war Kolif zufolge in Prag nicht anzutreffen.
Zweitens eine ,gemilderte Kritik an der Fachtradition® und eine ,.Suche nach neuen
Themen und Methoden, die nicht in einen fundamentalen Gegensatz zur Fach-
tradition gerieten®. In Prag sind etwa Emil Werunsky, teilweise Theodor Mayer oder
Josef Pfitzner zu nennen. Und schliefilich drittens eine ,Durchsetzung neuer For-
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schungsideen bei einer stark gemifligten bzw. partiellen Traditionskritik und gleich-
zeitiger Bewabrung der Zugehérigkeit zur vorherrschenden Fachrichtung®, die in
Prag etwa von Harold Steinacker, Hans Hirsch, Heinz Zatschek, Victor Ehrenberg
und Heinrich Swoboda verkdrpert wurde,

Kolifs Ergebnisse fithren zu der Frage, wie fachlich ,innovativ* die damaligen
oNeuerer” tatsichlich gewesen sind. Sicher ist, dass Innovationsschiibe in den
Geisteswissenschaften schwer messbar sind und der Typus des ,arrivierten Hire-
tikers” im Habitus auch sehr konservativ sein konnte. Von gréflerem Gewicht
scheint mir aber der Zweifel, ob die von Kolaf postulierte ,fundamentale [!] Um-
gestaltung der Disziplin® in der Geschichtswissenschaft um 1900 an den Univer-
sititen liberhaupt stategefunden hac (S8.511). Das mag sicherlich von der Inter-
pretation des Betrachters abhingen, aber die Frage ist zuldssig, ob die nicht sehr
zahlreichen ,arrivierten Hiretiker® nicht weniger die Fundamente (1), also die Me-
thoden der Geschichtswissenschaft, als vielmehr deren Forschungsthemen .um-
gestalter™ haben.

Kleine Mingel des Buches sind bei einer Neuauflage leicht zu beseitigen, etwa das
Wort ,Aufoktrovierung® (8. 301, 317 usw.) oder der Name ,Josef Loserth® (siche
Register), der Johann hief}.

Insgesamt legt Kolif eine hervorragende Analyse der Genese der Geschichts-
wissenschaft in Prag, Wien und Berlin und einen fundierten Beitrag zur Kollek-
tivbiografie der dortigen Ordinarien vor. Er korrigiert die ., Vorstellung des weitge-
hend konservativen Charakters der deutschsprachigen Geschichiswissenschaft um
1900° {5. 528), die ihm nimlich als ein ,nicht grundsiczlich konservatives Gefiige,
sondern als eine dynamische intellektuell-institutionelle Umwelt” erscheint, in der
»Neuerungen® jedoch einen ,fundamentalen Kompromisscharakter® (ebenda) be-
sessen hatten und vor allem als ,behutsame Innovation® zu bewerten seien. Kolifs
Buch besitzt Vorbildcharakeer und sollte eine breite Rezeption erfahren!

Wien Karel Hruza



