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Das vorliegende Buch, auf der Habilitationsschrift der Autorin basierend, erschien
2002 in Tschechien' und wurde fiir die deutsche Ausgabe von der Autorin stellen-
weise iiberarbeitet und erginzt. Sehr gute Arbeit hat Stefan Lehr sowohl mit der
Ubersetzung als auch durch die Frginzung der Anmerkungen geleistet. Der Ver-

' Miskovd, Alena: Némeckd (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945 (Vedeni
univerzity a obména profesorského sborn) [Die deutsche (Karls-) Universitit von Miin-
chen bis zum 9. Mai 1945 (Universititsleitung und Wandel des Professorenkollegiums)].
Praha 2002.
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gleich mit der Erstausgabe zeigt, dass die neue Fassung von etlichen Unzuling-
lichkeiten bereinigt wurde und daher kiinftig zu verwenden sein wird.

Die Ergebnisse ihrer langjihrigen Beschiftigung mit der Geschichte der Prager
Universititen, die Miskova auf eine Anregung Hans Lembergs zuriickfithrt, wurden
bereits im Rahmen der groflen, aus Anlass des 650. Griindungsjubiliums der Karls-
universitit publizierten Universititsgeschichte und andernorts prisentiert.” Die
Autorin entwickelt das ,Anliegen ihrer Arbeit” anhand einer 1989 getitigten Be-
obachtung Klaus Schwabes zu deutschen Hochschullehrern 1936-1940, die am
Beginn ihres Buches zitiert wird:

Die Mehrheit der Professoren pafite sich [nach 1933] mehr oder weniger an und blieb im Amte.
Uberzeugte Nationalsozialisten blieben auch danach in der Minderheit. Die Mehrheit war
gleichgeschaltet, aber nicht umerzogen, staatsloyal, aber nicht gewonnen, fachlich, aber nicht
politisch engagiert. (S. 9) Inwieweit diese Schlussfolgerung auch auf die Deutsche Universitit
{DU) in Prag [...] zutrifft, ist die Hauptfrage, auf die in der vorliegenden Studie eine Antwort
gefunden werden soll. In diesem Zusammenhang ergibt sich eine ganze Reihe von weiteren
Fragen: Wie verinderte sich das Professorenkollegium wihrend der sechs Kriegsjahre? Finden
wit in thm Akrivisten oder Opponenten des Naziregimes oder vielleicht nur Gelehrte, die pas-
siv zuschauten, wie fundamentale Menschenrechte mit Fiilen getreten wurden? Und schlieB-
lich die Frage, wo die Grenze ist, bei der die Resistenz anfangen miisste - ader wenigstens soll-
te. (ebd.)

Schliefilich wirft die Autorin noch die Frage auf, ob die DU im Verhiltnis zu den
anderen deutschen Universititen wirklich auflergewohnlich® war (ebd.).
Bei ihrem Versuch, Antworten zu finden, gilt das

[...] Hauptinteresse [...] der Universititsleitung, besonders den Rekvoren, und ihrem Verhile-
niszu den Verwaltungsstrukturen, dem Professorenkollegiumund unterschiedlichen Interessen-
gruppen, die sich in jhrem Rahmen gebildet hatten. Gezeigt werden sollen auch die Verbin-
dungen zu anderen wissenschaftlichen Institutionen, besonders zur Deutschen Gesellschaft
der Wissenschaften und Kiinste fiie die Tschechoslowakische Republik (ab 1941 Deutsche
Akademie der Wissenschaften in Prag), zur Sudetendeutschen Anstalt fiir Landes- und Volks-
forschung in Reichenberg und zur Reinhard-Heydrich-Stiftung fir wissenschattliche For-
schung {ebd.).

Zuletze wird die Prizisierung getroffen:

In erster Linie sind aber der Wandel der Universitit hinsichdich der Lehrenden, der tiefe
Eingriff durch die ,Arisierung” und die politischen ,Siuberungen®, die Berufungspolitik
sowie die Rolle festzuhalten, die die [...] NSDAP [...], der Sicherheitsdienst (SD} und die [...]
SA[...]Jund S5 [...] dabei spielten. (Ebd.)

In ihrem Vorwort und einem kurzen Abschnitt , Einige Worte zur Geschichte der
Prager Universititsgeschichtsschreibung® (S. 9-23) skizziert die Autorin knapp den
Forschungsstand. Die Skizze ist insgesamt nicht sehr konzentriert gearbeitet und
keineswegs auf dem aktuellen Stand, was etwa nicht mehr zutreffende Postulate

? Dies.: Némecka univerzita za 2. svétové valky [Die Deutsche Universitit wihrend des
Zweiten Weltkrieges]. In: Havrdnek, Jan/Pousta, Zdentk (Hgg.): Déjiny univerzity
Karlovy 4: 1918-1990 [Geschichte der Karlsuniversitit 4: 1918-1990]. Praha 1998, 213-231.
— Dies.: Die Dieutsche Universitit im Zweiten Weltkrieg. In: Lemberg, Hans (Hg.): Uni-
versititen in nationaler Konkurrenz. Zur Geschichte der Prager Universititen im 19. und
20. Jahrhundert. Miinchen 2003, 177-193 (VCC 86).
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zeigen, dass die Geschichte der DU und ,der deutschen wissenschaftlichen Institu-
tionen in Béhmen im zwanzigsten Jahrhundert und besonders wihrend des Zweiten
Weltkrieges nahezu unbearbeitet ist“ {5. 15, 18).

In der ,Einleitung” (S. 24-45) behandelt Miskova kurz Aspekte der Geschichte
der DU von 1882/1918 bis in den Herbst 1938 und problematisiert das politische
Engagement deutscher Wissenschaftler, nationalistisch determinierte Konflikte, anti-
semitische Aktionen der Lehrenden und Studenten und kurz die Situation im Som-
mer 1938. In den folgenden finf Kapiteln, die den Kern des Buches bilden, werden
die Amtszeiten der Rekeoren Ernst Otto (September 1939 bis Dezember 1939, S. 46-
95}, Wilhelm Saure (Januar 1940 bis Miarz 1942, S. 96-149), kommissarisch einge-
setzt: Alfred Buntru {April 1942 bis Oktober 1943, 5. 150-182), Friedrich Klausing
{November 1943 bis August 1944, S. 183-215) und Kurt Albrecht (November 1944
bis Mai 1945, 5. 216-237) untersucht. Dabei werden zuerst jeweils die Mitglieder der
Universititsleitung aufgelistet und anschlielend verschiedene, fur die Geschichte
der jeweiligen Rektoratszeit bedeutende Themen behandelt, womit diese Kapitel
nicht nach einem strengen Schema gegliedert sind und auch ineinandergreifen. The-
matisiert werden , Arisierung® und politische Sduberungen, welche den Lehrkorper
je nach Fakultit in verschiedenem, zum Teil erheblichem Grad veranderten, Verwal-
tungsstrukeuren, Personalpolitik, Eingriffe des Reichsministeriums fiir Wissenschaft
{Berlin), Kurator der deutschen Hochschulen in Prag, NS-Dozentenbund, Biblio-
theken, Universititsbund, Studentenschaft, Gastprofessoren, Portrits einzelner
Rekeoren und Professoren, Verhilinis ,Reichsdeutsche” — Sudetendeutsche — Tsche-
chen, Forschungsthemen, Deutsche Akademie der Wissenschaften in Prag, Sudeten-
deutsche Anstalt fir Landes- und Volksforschung, Reinhard-Heydrich-Stiftung,
Kontakte zur Wehrmacht, Kontakte zum SD und Denunziationen sowie zahlreiche,
die Universitat tangierende Planungen. Ein besonderes Augenmerk gilt den vielfal-
tigen Konflikten, die an und um die Universitit ausgetragen wurden, und deren
politischen bzw. ideclogischen Motivationen. Insgesamt gelingt Miskovd an vie-
len Stellen eine auf der Durchsicht unzihlbarer Quellen beruhende stringente und
spannende Darstellung damaliger Zustinde. Den Abschluss der Untersuchung bil-
den wenig systematische und an Sekundirliteratur orientierte Ausfithrungen zu
~Flucht und Vertreibung® der Prager Lehrenden und ein Ausblick auf ihr Wirken
in Deutschland und Osterreich wihrend der Nachkriegszeit und den zugehérigen
Institutionen, so auch dem Collegium Carolinum (5. 238-246).

In ihrer ,Zusammenfassung” (8. 247-252) skizziert Mitkovi nochmals das Ver-
dringen nationalsozialistischen Gedankengutes an der DU, die Anpassung der Leh-
renden an die seit 1939 herrschenden neuen Verhiltnisse nach der ,Gleichschaltung®
der DU, die Passivitit gegeniiber Repressionsmafnahmen gegen judische und spiter
gegen tschechische Wissenschaftler und Studenten sowie den Riickgang sudeten-
deutscher Amtsinhaber seit dem Rektorat Wilhelm Saures. Sie konstatiert, dass
#wihrend des Krieges [...] die Verbundenheit mir dem Prager Milieu oder dem sude-
tendeutschen Element [sic] unter den Lehrenden eindeutig in den Hintergrund ge-
dringt” wurde (S. 249). ,Von dem urspriinglichen Lehrerkollegium aus der Vor-
kriegszeit blieb bis zum Ende des Krieges nicht einmal die Hilfte Gbrig.” (Ebd.)
Dahinter kénnten freilich strukeurelle Faktoren stehen, wurde die DU doch pléez-
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lich in den ausgedehnten Raum des ,Grofldeutschen Reiches® gestellt und hatte
bestimmte neue Lehrficher zu Gbernchmen. Saure wollte die DU ,zu einem wis-
senschaftlichen Zentrum fiir Sid- und Osteuropa [...] machen™ (S. 250), u.a. auch
im Zuge dessen kam es ,zur enormen Ausweitung [sic] der universitiren
Rassenstudien® (ebd.), wofiir MiSkova hauptsichlich das Amt des Reichsprotektors
verantwortlich macht. Saures Bemiibungen miindeten schlieflich unter anderen
Vorzeichen und Akteuren in den Aufbau der , Reinhard-Heydrich-Stiftung®, als de-
ren Griinder Hans Joachim Beyer nicht bezeichnet werden kann (wie 8. 251 gesche-
hen), ebenso wie die Wendung ,abwegige Ausrichtung® (ebd.} kaum hilft, die (wis-
senschaftlichen?) Ziele der Stiftung sinnvoll zu bewerten. Auch die von Miskova
prisentierten Machenschaften Beyers und seine SD-Mitarbeit bediirfen ebenso wie
die SD-Berichre, welche die DU betreffen, einer weiteren kritischen Betrachtung,
Ut die Stiftung

[...] konzentrierte sich ein Kreis von iberzeugten Nationalsozialisten aus dem Universitars-
milieu. Dies waren vor allem Wilhelm Weizsacker, Heinz Zatschek, Anton Ernstberger,
Karl Valentin Miiller, Rudolf Hippius und Eduard Winter” {ebd.), wahrend die ,Mehrheit

der Wissenschaftler [...] versuchte[,] sich faktisch von deren [Stiftung] Aktivitit zu distan-
zieren (ebd.).

Die Frage, warum ,,sich aber anerkannte Wissenschaftler von Rang eines Wilhelm
Weizsicker [...] der Stiftung anschlossen, bleibt offen™ (ebd.). Hierzu bleibt anzu-
merken, dass die Forschung einer Antwort doch zumindest etwas niher gekommen
ist. Auch Miskovis Bewertung Eduard Winters, der ,von Anfang an [1938] iiber-
zeugter Nationalsozialist* (8. 248 f.) gewesen sein soll und einen ,Extremfall*
(8. 251) dargestelle habe, ,dessen Charakeer [...] offensichtlich Risse aufwies” und
der ,Schwindel erregend schnelle Kehrtwendungen® vollzog (ebd.), erscheint mir
doch etwas zu oberflichlich und ignoriert zudem neue Forschungsergebnisse.’ Dass
der Historiker Heinz Zatschek ,,schon vor dem Krieg ein Antisemit® war (ebd. und
dhnlich S.69), triffc zwar (héchstwahrscheinlich) zu, sollte aber dennoch mit einem
Quellenverweis belegt werden.*

Am Schluss konstatiert die Autorin, dass sich ,im Grunde genommen [...] die
Entwicklung der Deutschen Universitit in Prag wihrend des Krieges von den
Universititen des Reiches in den Hauptziigen nur minimal“ unterschied.

Nur die Lage der Universitit im tschechischen Umfeld und die Umstinde, unter denen es zur
~Gleichschaltung® gekommen war, waren anders geartet. Ohne die Aktivititen der Ost- und

Rassenforschung wire sie eine uninteressante Institution provinziellen Charakeers geworden,
an die man aus dem Reich eher zur Serafe [sic] berufen worden wire. (8. 252)

Dem miissen freilich weitere Beobachtungen hinzugefiigt werden: Deutlich wird
in Miskovas Buch, wie die DU freiwillig und unfreiwillig zu einem Spielball der NS-
Politik im Protektorac B6hmen und Mihren wurde und — was besonders auffallt -
direkten Eingriffen von 8S-Funktiondren ausgesetzt war. Dieser Zugriff der 5§ auf

* 8o fehlt etwa in der Rezeption wie im Literaturverzeichnis das Buch: Somkup, Pavel/
Smabel, FrantiSek (Hgg.): Némeckd medievistika v &eskfch zemich do roku 1945 [Deutsche
Mediavistik in Bdhmen und in der Tschechoslowaket bis 1945]. Praha 1994 (Price z déjin
vEdy 18), das einschligige Beitrdge und Literaturverweise enthalt (etwa S. 365).

* Die zugehdrige Quelle wurde publiziert in: Bohemia 49 (2009) H. 1, 96-163.
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die Universitit und die Konstituierung der Reinhard-Heydrich-Stiftung fiigen sich
bestens ein in das von der Forschung erarbeitete Bild, dass die SS ihre Herrschaft im
Protektorat zielstrebig ausgebaut und dort im Vergleich zu anderen deutschen und
besetzten Landern {iber verhaltnismiflig viel politischen und Skonomischen Einfluss
verfiigt hat. Diese Faktoren sind es jedoch, welche die ,Ostforschung® und die bio-
logistischen ,Rassenforschungen® in Prag vermutlich erheblich determiniert haben;
dass die DU aber ohne diese zu einer Art Strafversetzunganstalt mutiert wiire, diirf-
te wegen der auch wihrend der Zeit des Protektorats betonten historischen Tra-
dition und dem Ansehen der DU wohl nicht zutreffen. Das alles hebt die DU deut-
lich von den ,gewdhnlichen® Universititen vor allem des ,Altreiches® ab. Auch die
Bruchstelle ven 1938/39 an der DU, die von Miskovi mit erheblichem Erkennt-
nisgewinn sehr faktenreich und spannend dargestellt wird, war in Prag offenbar tief-
greifender als an vielen dieser Universititen nach 1933, und hier wire wenigstens
ein kurzer Vergleich mit der nur wenige Monate vor der DU ,gleichgeschalteten®
Universitit Wien aufschlussreich gewesen. Fast niche thematisiert wird von Mitkovi
die (nicht unbedeutende} Funktion der DU als ,Reichsuniversitit, auch hier wire
zumindest ein Verweis auf die ,Reichsuniversititen® Posen und Straflburg hilfreich.

Von groflem Wert sind die im umfangreichen Anhang (5. 253-326) prasentierten
Ausfithrungen und Listen zur Universititsstrukeur und zum Lehrkérper, die Mis-
kovias Werk Handbuchcharakter verleihen und es zu einem unverzichtbaren Hilfs-
mittel fiir die Beschiftigung mic der Prager Universititsgeschichte machen. Das Lite-
raturverzeichnis ist verhiltnismafig kurz, nicht frei von Fehlern und lasst einige
neue relevante Titel vermissen.

Miskovds Buch, zweifelsohne eine auf breiter Quellenbasis stehende Pionier-
leistung, bereichert insgesamt unser Wissen um die letzten 7 Jahre der Existenz der
DU in Prag wesentlich und stellt viel grundlegendes Material zur Verfiigung. So
werden viele Austithrungen Mitkovis der kiinftigen Forschung als fruchtbare Dis-
kussionsgrundlage dienen.

Wien Karel Hruza



