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Angst vor allem während des Exils in der Sowjetunion gefördert worden seien, wer­
den als Nährboden für die Prinzipienlosigkeit und Kälte geschildert, die die Schau­
prozesse der 1950er Jahre erst möglich machten. Auch Kopecký spielte eine aktive 
Rolle in diesen Prozessen und profitierte bei seinem weiteren Aufstieg vom Fall 
langjähriger Weggenossen. Umso erschütterter war er, als 1956 von ihm gefordert 
wurde, sich kritisch über den eigenen Beitrag zum „Personenkult" zu äußern. Zum 
ersten Mal gelang ihm die Umstellung auf den in Moskau vorgegebenen Kurs nicht 
mühelos - auch in dieser halbherzigen Abwendung vom Stalinismus war er aber 
ganz auf KPTsch-Linie. 

Jana Pávová erzählt in ihrer Kopecký-Biografie zu viel und zu wenig zugleich. In 
dem Bemühen, die Geschichte der KPTsch bis 1961 möglichst umfassend darzustel­
len, bewegt sie sich weitgehend an der Oberfläche und rekapituliert Bekanntes. So 
kann kein differenziertes Bild der KPTsch entstehen, die weitgehend als von außen 
gesteuerter Monolith erscheint, vor allem aber kommt der „negative Held" über 
weite Strecken zur kurz. Allein in dem Teil, in dem sie Kopecký als Kulturpolitiker 
nach 1948 porträtiert, der seine Macht geschickt und zielstrebig ausbaut, gelingt es 
der Autorin, den Fokus konzentriert auf ihn zu richten. Als politisch denkender und 
handelnder Mensch wird er dennoch nicht richtig lebendig. Möglicherweise gibt es 
keine Ego-Dokumente, die es erlauben würden, Kopecký in seinem Verhältnis zur 
Welt und zur Partei differenzierter zu erschließen - aber auch das musste gesagt wer­
den. 

Als Kommentar zu einer Diplomarbeit gingen all diese Einwände sicher viel zu 
weit. Doch eine wissenschaftliche Publikation muss sich fragen lassen, welche neuen 
Einsichten sie bringt. Abschließend sei jedoch noch die außerordentlich schöne 
Gestaltung des Buches erwähnt. Die Hardcover-Publikation ist mit zahlreichen 
Fotografien bebildert und enthält einen Anhang mit Faksimile-Abbildungen von 
Briefen und Protokollen, einer Wandzeitung zu Kopeckýs 50. Geburtstag sowie 
einigen persönlichen Dokumenten. Besonders eindrucksvoll ist hier ein Schreiben 
Kopeckýs an Gottwald aus der Zeit des Exils in der UdSSR, das die große - und 
wohl nicht immer selbst gewählte - Nähe dieser beiden Männer wiedergibt. 

München Christiane Brenner 

Leoncini, Francesco (Hg.): Alexander Dubček e Jan Palach. Protagonisti della storia 
europea [Alexander Dubček und Jan Palach. Hauptpersonen der europäischen Ge­
schichte]. 
Rubbettino, Soveria Mannelli/Catanzaro 2009, 410 S. 

Der Sammelband fasst unter den Namen Dubček und Palach eine Reihe von Auf­
sätzen zusammen, die diese beiden historischen Persönlichkeiten über ihre Be­
deutung für die Tschechoslowakei hinaus in einen europäischen Kontext zu stellen 
suchen. Der Herausgeber Francesco Leoncini, Historiker an der Universität Ve­
nedig, hat die Anregungen von zwei Universitätsseminaren des Jahres 2002 aufge­
griffen und Texte zusammengestellt, die zum Teil für diesen Zweck geschrieben wur­
den, zum Teil als zeitgenössische Beiträge verschollen oder nur schwer greifbar 
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waren. Daraus ist ein Werk entstanden, das zum einen den Anspruch erhebt, den 
Beitrag der Tschechen zu einer gesellschaftlichen Entwicklung zwischen schranken­
losem Liberalismus und bürokratischem Sozialismus zu würdigen, zum anderen 
intime Einblicke in die Wahrnehmung der Ereignisse des „Prager Frühlings" und 
seines Endes in der intellektuellen Öffentlichkeit Italiens bietet. 

Der Versuch, einen „Sozialismus mit menschlichem Antlitz" zu schaffen, hatte in 
der Kommunistischen Partei Italiens (KPI) und bei den oft linksstehenden italieni­
schen Intellektuellen große Beachtung gefunden. Die Information über den bevor­
stehenden Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes, mit der das reform­
kommunistische Experiment beendet werden sollte, war der Parteizentrale vom so­
wjetischen Botschafter in Italien noch vor dem Ereignis selbst mitgeteilt worden 
(S. 237 f.). Die Sympathien der italienischen Genossen für Dubček und seinen Weg 
werden in mehreren Beiträgen behandelt, ebenso die schwierigen Versuche, nach der 
Verurteilung des Einmarsches die Beziehungen zur KPdSU wieder einigermaßen 
zu kitten. Dies bezieht auch die zum Symbol stilisierte Person Dubček mit ein: Er 
wurde gleichermaßen zum Helden eines kleines Volkes, der seinen Idealen treu ge­
blieben war, wie zum Antihelden, der sich von einem hölzernen Bürokraten der 
kommunistischen Partei zu einem „Menschen" entwickelt hatte, wie dies Giuliana 
Limiti am Beispiel des „Pinocchio" in ihrem Beitrag über die Übersetzungen des 
Buches von Carlo Collodi ins Tschechische darstellt (S. 392). Es sei auch daran 
erinnert, dass Dubček seine erste Auslandsreise nach seinem Rückzug aus der 
Öffentlichkeit nach Italien unternehmen durfte, wo er am 13. November 1988 die 
Ehrendoktorwürde der Universität Bologna in Empfang nahm. Den Hintergründen 
dieser Reise und den Diskussionen über seine Bewertung aus heutiger Sicht sind 
mehrere Beiträge gewidmet. 

Ein weiterer Themenbereich des Bandes ist die studentische Bewegung in Prag vor 
und nach dem „Frühling" (Milan Otáhal). Aus dieser Betrachtung erwächst die 
Behandlung der zweiten Symbolfigur des hier vorgestellten Bandes, Jan Palach, der 
mit seiner öffentlichen Selbstverbrennung am 16. Januar 1969 ein Zeichen gegen die 
zunehmende Resignation in der Bevölkerung setzen und die Politiker seines Landes 
dazu auffordern wollte, den Idealen des Jahres 1968 treu zu bleiben. Die Reaktion 
der Bevölkerung, die an seiner Beisetzung auf dem Prager Friedhof Olšany am 
25. Januar großen Anteil nahm, und die gewundenen Erklärungen der Politiker wer­
den ausführlich dargestellt. Dass die Polizei den Leichnam 1973 exhumierte, ein­
äschern ließ und an den Geburtsort überstellte (S. 367), zeugt davon, in welchem 
Ausmaß die politische Führung die Erinnerung an Palach und dessen Tat als bedroh­
lich erlebte. Nach der „Samtenen Revolution" wurde die Urne erneut in Prag beige­
setzt. Die folgenden Beiträge über das Leben und die Ziele von Jan Palach grenzen 
dann aber an eine Sakralisierung. 

Der Beitrag von Giuseppe Dierna widmet sich einem Symbol besonderer Art, 
dem kolossalem Stalindenkmal in Prag, dessen künstlerischer Urheber Otakar Švec 
vor dessen Einweihung im Mai 1955 Selbstmord begangen hatte (S. 315) und das 
dann ab August 1962 mit großem Aufwand wieder demontiert wurde. Zur Er­
läuterung dieser „Peinlichkeit" werden Stellungnahmen tschechischer Intellektueller 
zitiert und durch verschiedene Karikaturen ergänzt. Drei weitere Beiträge befassen 
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sich mit der Außenwirkung der Prager Ereignisse von 1968, darunter auch der Auf­
satz von Davide Zaffi über die wenig bekannte rumänische Reaktion auf den Ein­
marsch der Warschauer Pakt-Truppen, an dem Rumänien bekanntlich nicht beteiligt 
war. 

Den hohen Anspruch des Titels dieses originellen Sammelbandes rechtfertigt der 
Herausgeber damit, dass er die Ereignisse in den Kontext der tschechischen Ge­
schichtsauffassung und damit in einen Deutungszusammenhang einbettet, den er 
unter das Stichwort „Wahrheit" stellt, das ein Leitmotiv der tschechischen Ge­
schichte von Jan Hus über Tomáš G. Masaryk bis hin zu Václav Havel bilde. 

Köln Manfred Alexander 

Pithart, Petr: Devětaosmdesátý. Vzpomínky a myšlenky. Krédo [Neunundachtzig. 
Erinnerungen und Gedanken. Ein Credo]. 
Academia, Praha 2009, 284 S. 

1991 schrieb Ralf Dahrendorf, dass Revolutionen keine guten Voraussetzungen für 
eine freiheitliche Verfassung seien: Sie weckten unerfüllbare Hoffnungen und bräch­
ten das soziale Gefüge durcheinander. Damit schien er die nachrevolutionäre „blöde 
Stimmung" (Havel) zu treffen, die sich in den frühen 1990er Jahren in allen Ländern 
des zerbrochenen Ostblocks verbreitete. Die Diagnose des anglophilen Pithart deckt 
sich weitgehend mit jener Dahrendorfs. 

Der Jurist und Politologe (::" 1941) aus kommunistischem Hause, der die Jahre der 
Husákschen „Normalisierung" größtenteils als Parkgärtner und Herausgeber zahl­
reicher Samisdat-Texte verbracht hatte, verharmlost sich selbst als Repräsentant des 
„Reflexionsdissens", der aber nicht unbedingt weniger riskierte als der „Protest-
dissens" - schon wegen der illegalen Verbindungen zur politischen Emigration. 
Gedanklich hatte er sich früh vom Reformkommunismus seiner jungen Jahre ge­
trennt, den er vor allem wegen des unwürdigen Abgangs der einstigen Hoffnungs­
träger von 1968 sehr kühl abgefertigt hatte („Achtundsechzig", geschrieben 1977 
und veröffentlicht in Köln unter dem Pseudonym „J. Sládeček", eine Anspielung auf 
Václav Havels Brauereimeister). Ein weiteres Ergebnis von Pitharts erzwungener 
Untätigkeit war eine noch weiter ausholende Selbstkritik der modernen tschechi­
schen Intelligenz („Podiven", deutsch „Wo ist meine Heimat?", München 2003), die 
zusammen mit dem Historiker Otáhal und dem Psychoanalytiker Příhoda in den 
1980er Jahren verfasst, erst 1990 veröffentlicht werden konnte. Die ziemlich all­
gemeine Ablehnung der „Nestbeschmutzung" war übrigens der Beweis dafür, dass 
die Diskurse der Dissidenten von der übrigen Bevölkerung, die Intelligenz einge­
schlossen, keineswegs rezipiert wurden. 

In seinen Bismarcksch anmutenden „Erinnerungen und Gedanken" zu Neunund­
achtzig geraten die Jahre der so genannten Normalisierung folgerichtig besonders 
negativ: als moralische Kapitulation und Anpassung, Zeit eines allgemeinen Nihilis­
mus, die mit ihrer de-facto-Privatisierung den Charakter der Transformation, der 
Selbstbereicherung und kartellistischen Durchdringung von Wirtschaft und Politik 
vorwegnahm bzw. einübte. Nach Pithart hat man den Kapitalismus in der „schlimmst­
denkbaren Schule des Realsozialismus" kennengelernt (S. 61). 


