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Uon Rudolf Wierer

Die bébmische Verfassung und die Formung der staatsrechilichen Doktrin
vor 1870%*

Der bohmische Ausgleichsversuch des zisleithanischen Ministeriums Ho-
henwart-Schiffle im Jahre 1871 ist mit dem bohmischen Staatsrecht eng
verbunden, da die tschechischen Partner des ausgleichswilligen Kabinetts
strikt und kompromifilos aus der Vorstellungswelt des béhmischen Staats-
rechts als Doktrin ihre staatspolitischen Forderungen schopften, nach ihr
diese Postulate formulierten und mit Hinweis auf das bohmische Staats-
recht, als eine in gewissem Bereich ununterbrochen geltende Rechtsordnung,
wesentlichere Zugestindnisse an den zisleithanischen juristischen Ausgangs-
punkt ablehnten. Da die Doktrin vom bohmischen Staatsrecht historisch
begriindet wurde und da insbesondere die tschechischen Partner 1871 dank
dem groflen Einflufl des bohmischen staatsrechtlich orientierten Adels die
rechtliche Kontinuitit der von den osterreichischen verfassungsgebenden
Organen (Kaiser und beide Hiuser des Reichsrates) anzuerkennenden béhmi-
schen Verfassung mit der Verfassung im Vormirz wieder herstellen woll-
ten, missen wir bis zum Verfassungszustand sowie zur Verfassungswirklich-
keit im Vormirz in Bshmen zuriickgehen. Die Doktrin vom béhmischen
Staatsrecht war einerseits von einem zeitlich entfernten, quasistaatsrecht-
lichen literarischen Werk?, andererseits von staatspolitischen Forderungen?
beeinflufit. Die historisch-politische Begriindung der stindischen Forderun-
gen gebrauchte bereits im Vormirz die Benennung ,bohmisches Staats-
recht®.

* Der Verfasser spricht vor allem dem Collegium Carolinum seinen aufrichtigen Dank
fiir die freundliche Gewihrung einer wissenschaftlichen Beihilfe aus und dankt den
Herrn Archivriten des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchives sowie des Verwal-
tungsarchives, die ihm mit vielen Hinweisen und Ratschligen behilflich waren,
herzlichst fur ihr freundliches Entgegenkommen. Zugleich dankt er den Beamten
des Bayerischen Hauptstaatsarchives und der Bayerischen Staatsbibliothek.
aStranskii, Paulo: Descripta Respublica Bohemiae. Leyden 1634
*Kalousek, Josel: Geské stitni privo [Bohmisches Staatsrecht]. 2. Aufl. Prag
1892, S.545—550; Ok 4 &, Antonin: Ceskj snfm a vldda pred bfeznem 1848. Ka-
pitoly o jejich ustavnich sporech [Der bshmische Landtag und die Regierung im
Vormiirz. Kapitel tiber deren Verfassungsstreitigkeiten]. Prag 1947 (Knihovna
sn¥mii deskfch 2), S. 260—319.



Verfassungszustand und Uerfassungswirklichkeit im Uormdirz. Bis zum
Jahre 1848 galt in Bohmen die Verneuerte Landesordnung (VL) Ferdinands
IL. vom 10. Mai 16273, in Mahren die entsprechend benannte Landesordnung
vom 10, Mai 16284, die von der Voraussetzung der Rechtsverwirkung derstin-
dischen Verfassung Bohmens bzw. Mihrens durch die stindische Revolution
1618—1620 ausging und daher eine von oben oktroyierte Landesordnung
war, die dem boéhmischen Konig das Gesetzgebungsrecht, das Ius legis
ferendae zusicherte (Einfithrungspatent und Artikel A VIII). In Schlesien
blicb es dank dem sog. sichsischen Akkord vom Jahre 1621 bei den alten
Landesordnungen einzelner Fiirstentiimer®. Die Verneuerte Landesordnung
kann man nur mit bedeutenden Einschrinkungen mit einer modernen Ver-
fassungsurkunde vergleichen, denn sie umfafit nur Teile des Verfassungs-
rechtes, enthilt dagegen sehr viele Bestimmungen aus anderen Bereichen
des formellen und materiellen, 6ffentlichen und privaten Rechtes in mo-
derner Auffassung.

Die Stinde, die nach der Landesordnung aus Prilaten, Herren, Rittern und
Stiddten bestanden, wurden von der VL in ihren Befugnissen stark be-
schrankt. Sie konnten nur mit kéniglicher Erlaubnis zu Landtagen zusam-
mentreten, behielten aber das wichtige Steuerbewilligungsrecht, sowie auf
Grund der Novellen und Deklaratorien Ferdinands III. vom 1. Februar
1640 (A IX) das Recht der Gesetzesinitiative in geringeren, die kénigliche
Gerechtsame nicht betreffenden Angelegenheiten. Die hochsten Landesdmter
wurden zu kéniglichen Amtern erklirt, die vom Konig mit Angehorigen
des Herren- oder Ritterstandes besetzt wurden.

Ferdinand II. bestitigte bereits am 29. Mai 1627 (in Mihren am 26.
Juni 1628)¢ alle Privilegien, die nicht gegen die VL verstieflen. Uber die
juristischen Folgen dieser Bestitigung der Privilegien, die alle Nachfolger
Ferdinands II. (mit Ausnahme Josephs I. und IL) bei der Krénung zum
Kénig von Bohmen wiederholten, entspann sich eine jahrzehntelang dau-
ernde Auseinandersetzung, die frither durch den biirokratisch absolutisti-
schen Gegensatz zur stindischen Einstellung, spiiter durch die nationale
Binstellung der Juristen, Historiker und Publizisten wesentlich beeinfluf3t
wurde.

Unserer Meinung nach miissen wir die VL als eine einheitliche Norm
interpretieren, die qualitativ den Vorrang vor allen anderen Normen ge-
habt hatte. Der Kénig wollte den vermeintlichen fritheren Verfassungszu-

8 Jirecéek, Hermenegildus: Constitutiones regni Bohemiae annc 1627 reformatae.

Codex iuris bohemici. Bd. V, Teil 2. Prag-Wien-Leipzig 1888.

Jiretek, Hermenegildus: Constitutiones Margraviatus Moraviae anno 1628 re-

tormatae. Codex iuris bohemici. Bd.V, Teil 3. Prag-Wien-Leipzig 1890.

® Huber, Alfons - Dopsch, Alfons: Osterreichische Reichsgeschichte. Geschichte
der Staatsbildung und des &ffentlichen Rechts. 2. Aufl. Wien 1900, S.187; Ka-
pras, Jan: Prehled privnich d¥jin zemi &eské koruny. Pravni prameny a d&jiny
stdtntho zkizeni [Ubersicht der Rechtsgeschichte der Linder der béhmischen Krone.
Rechtsquellen und Geschichte der Staatsverfassung]. 5. Aufl. Prag 1935, S.29.
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stand im Sinne der damaligen absolutistischen Staats- und Rechtslehre des
barocken Zeitalters wieder herstellen und wollte einerseits die Selbstidndig-
keit und die Einheit dieses Staatsgebildes de iure nicht antasten, noch an-
dererseits auf das Gesetzgebungsrecht im Bereiche des dffentlichen Rechtes
verzichten, zum Vorteil der uneingeschrinkten Geltung der iiberwiegend
stindisch ausgerichteten alten Privilegien. Daher wiire die materielle béh-
mische und mihrische Verfassung in ihren wesentlichen offentlich-recht-
lichen Bestimmungen — die die erwihnten Privilegien enthielten — nur
im Binvernehmen mit den Stinden, also mit dem Landtag, zu &dndern. Mit
anderen Worten: Die von oben oktroyierte, revolutionire, tiberwiegend ab-
solutistische Verfassung schlofl de iure eine rein absolutistische Verfassungs-
revolution aus.

Die Verfassungswirklichkeit vor 1848 war jedoch eine ganz andere. Maria
Theresia vereinigte durch das Hofdekret vom 1. Mai 1749 die obersten Ver-
waltungsbeh6rden der bohmischen und 6sterreichischen Linder und schuf
die ,k.k. vereinigte bshmisch-gsterreichische Hofkanzlei® sowie die oberste
Justizstelle fir beide Landesgruppen, wihrend die oberste Finanzverwal-
tung nun ganz den Zentralorganen, ab 1761 hauptsichlich der obersten
Hofkammer zukam?. Diese im Laufe der fast hundert Jahre bis 1848 o&fters
umbenannten und umorganisierten Zentralbehdrden bedeuteten sowohl das
Ende der selbstindigen Verwaltung der Linder der bshmischen Krone, als
auch das Entfallen der hochsten Verwaltungs- und Gerichtsinstanz, die nach
der Person des Konigs sicher das stirkste einigende Band des relativ parti-
kularistisch geordneten Verbandes der drei Linder der béhmischen Krone
war.

Die Stinde wurden selbst in ihrer durch die VL gewihrleisteten Befug-
nis beeintrichtigt. Ihr. wichtigstes Vorrecht, das Steuerbewilligungsrecht,
wurde umgangen, indem sie ofters, angeblich wegen der mangelnden Zeit
(in Kriegszeiten!), nicht befragt und insbesondere neue indirekte Steuern
ohne stindische Zustimmung eingefithrt wurden® Da nun manches stindi-
sche Recht, wie die etwaige Wahl des Ko6nigs nach dem Aussterben der
Dynastie sowohl in ménnlicher als auch weiblicher Linie, praktisch bedeu-
tungslos wurde und die Krénung faktisch zu einer Formalitit absank, sowie
die wichtigsten Landesimter manchmal gegen die Vorschrift der Landes-
ordnung mit Nichtb6hmen besetzt wurden, verblicb den Stinden nur die
Verwaltung verschiedener Gefille und Einrichtungen. Zu ihrer Admini-
stration wihlten die Stinde ab 1714 (in Méihren ab 1686) den Landesaus-
schuf} als ihr exekutives Organ. Dieses Organ wurde 1791 von Leopold II.
wiederhergestellt, nachdem es Joseph II. 1783 aufgehoben hatte®.

Dic Einschrinkung der stindischen Macht durch den Herrscher und dessen
Zentral- und Landesbehérden wurde auch ideologisch begriindet. Der auf-

TKalousek: Priavo 478 ff.; Kapras: Piehled 188; Huber-Dopsch : Reichs-
geschichte 247.

8 Kalousek: Privo 468f.; Kapras: Piehled 206.

® Kalousek : Privo 4721., 487, 512ff.; Kapras: Piehled 187, 191f.
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gekldrte Absolutismus ging dabei nicht nur, wie es beim frithen barocken
Absolutismus der Fall war, von der Uberzeugung aus, die stindischen Vor-
rechte wiren nur durch Usurpationen von der urspriinglich allmichtigen
Herrschergewalt entstanden, sondern er war dartiber hinaus entschlossen,
die vernunftmifige Berechtigung der nach dem Kronungseid der VL (A
III, AL II) ,wohl hergebrachten Privilegien zu iiberpriifen. Praktisch
schrumpfte der Umfang der durch die Privilegien gewihrleisteten subjekti-
ven Rechte der Stinde wesentlich zusammen®, da bereits Maria Theresia
die moralische Verbindlichkeit des Herrschers ablehnte, die Privilegien zu
achten, die sie nach der damaligen absolutistischen Staatslehre als nicht
»wohlhergebracht® betrachtete. Wenn man nun die Reformen Maria Theresias
und Josephs II. juristisch qualifiziert, kann man wohl sagen, die primiren
Normen der VL bzw. ihre 6ffentlich-rechtlichen Teile seien z.T. zu obsole-
ten Normen herabgesunken. Die aufklirerische Zeit hat ferner durch Nor-
men sekundirer Qualitdt, besonders durch das bereits erwihnte Holdekret
vom 1. Mai 1749, eine wenig bemerkte juristische Revolution durchgefiihrt.
So entstand, zunichst in rudimentdrer Form, der &sterreichisch-ungarische
Dualismus, da man die selbstindige ungarische Verwaltung, weniger da-
gegen ihre staatliche Selbstindigkeit, bestehen lief3.

Zusammenfassend kann man wohl behaupten, dafl di¢ Linder der béh-
mischen Krone ihre staatspolitische Selbstindigkeit bereits vor 1526, wohl
1490, durch die Vereinigung mit den Lindern der ungarischen Krone unter
Konig Wladislaw II. verloren haben't, Nun verloren sie ihre administra-
tive Selbstindigkeit, wobei auch ihre staatsrechtliche Selbstindigkeit stark
geschmiilert wurde, da der Herrscher die Herrschergewalt zwar immer noch
als Konig von Bohmen ausiibte, allerdings in einem zu engen Zusammen-
hang mit der erblidndisch 6sterreichischen. Diesen Zusammenhang kann
man als das Aufkommen einer staatsrechtlich nicht gedeckten, gesamtoster-
reichischen Herrschergewalt bezeichnen.

Kaiser Franz I., der sonst einem reaktiondren polizei-absolutistischen
Konservatismus huldigte, verursachte cine bedeutende, sich jedoch nur all-
mihlich auswirkende, staatspolitische Anderung, indem er das Patent vom
1. August 18041 erlief}, durch das er den Titel des erblichen Kaisers von
Osterreich (,als den Namen unseres Erzhauses) annahm. Dieses Patent
gewihrleistete ,sdmtlichen Konigreichen, Fiirstentiimern und Provinzen
ihre bisherigen Titel, Verfassungen, Vorrechte und Verhiltnisse* auch fiir
die Zukunft. Jedoch begannen bereits nach zwei Jahren, als Franz I. mit

1 Huber-Dopsch : Reichsgeschichte 242.

" Palacky, FrantiSek: DEjiny ndrodu &eského [Geschichte des tschechischen Vol-
kes]. Bd. 5, Neudruck. Prag 1939, S. 185 ff.

2 Text: Bernatzik, Edmund: Die &sterreichischen Verfassungsgesetze mit Er-
liuterungen. 2. Aufl. Wien 1911, S.49—52. Dazu Huber-Dopsch : Reichs-
geschichte 296; Kalousek : Prdvo 524—529; Kapras: Prehled 192f; Hu-
ber, Ernst Rudolf: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Bd. 1. Stuttgart 1957,
S. 62 ff.
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dem Patent vom 6. August 1806 den Titel des réomisch-deutschen Kaisers
niederlegte, die Wiener Versuche, der Kaiserkrone den Charakter einer
symbolischen, zusammenfassenden Bindung fiir alle Linder der Dynastie zu
verleihen. Das Entfallen der rémisch-deutschen Kaiserkrone befreite nun
den 6sterreichischen Kaiser von der Notwendigkeit, dem Reiche gegeniiber
als Konig von Bbhmen aufzutreten. Der spitere Beitritt der bohmischen
(und osterreichischen) Linder zum Deutschen Bund durch die Erklirung
vom 6. April 18181 beruhte lediglich auf der Entscheidung des Herrschers
als Kaiser von Osterreich. Der Ausdruck ,,6sterreichische Gesamtmonarchie®,
der bereits unter Leopold I. ab und zu gebraucht wurde, wurde nun offi-
ziell in verschieden Varianten iibernommen. Obwohl das Patent vom Jahre
1804 die Aufrechterhaltung der Krénung zum Koénig von Béhmen versprach,
wurde nun der Ssterreichische Kaisertitel nicht nur formell bei Titulaturen
gebraucht, sondern man férderte allmihlich die Auffassung, dafl die Krone
Béhmens wic diejenige Ungarns der Kaiserkrone Osterreichs untergeordnet
sei und dafl der Koénig von Bohmen begrifflich im Kaiser von Osterreich
aufgehe. Dies war fiir die bereits verengte Einheit der bohmischen Krone
auch im Bewufltsein der Mihrer, von den Schlesiern gar nicht zu reden,
stark abtriglich.

Der bdhmische Landtag, der jahrzehntelang eine passive Rolle gespielt
hatte, erwachte im Jahre 1841% und griff den niedergehenden polizeilichen
Absolutismus stark an. Interessanterweise vereinigte diese Opposition, die
von der gleichzeitigen, freilich radikaleren Opposition im ungarischen
Landtag angeregt wurde, fast den gesamten bohmischen Hochadel — ohne
Unterschied seiner Sympathie zu der einen oder der anderen bthmischen
Nationalitit — und einen Teil der Ritterschaft, wihrend die Prilaten sowie
die Vertreter der Stidte und einige Ritter mit der Regierung zusammengin-
gen. Der mihrische Landtag, der sogenannte ,,Musterlandtag®, stand zu
dieser Opposition ganz negativ.

Vom rein juristischen Gesichtspunkt aus waren die bohmischen Linder
vor 1848 staatsrechtlich nudo iure ein souverines Staatsgebilde, das in einer
Realunion mit anderen Lindern des Hauses Osterreich, besonders mit
den nichtungarischen und nichtitalienischen Lindern, verbunden war. In
diesem Bercich war der 6sterreichische Kaisertitel ein Ehrentitel ohne
grundsitzliche staatsrechtliche Bedeutung gebliecben. Wenn man jedoch
die sekundiren Normen, bzw. die konkreten Normen, besonders die organi-
satorischen Hofdekrete beriicksichtigt, sicht man ein stark zum Dualismus
oder gar Trialismus (mit Bezug auf Lombardo-Venetien) tendierendes Staats-
gebilde, das scinen einzelnen Provinzen (auch den drei bohmischen Lindern)
bestimmte chrenrechtlich anmutende Anrechte ohne grofleren Zustindig-

W Huber-Dopsch: Reichsgeschichte 298; Kalousek: Privo 65; Huber:
Verfassungsgeschichte I, 71 ff.

% Kalousek: Prdvo 66f; Kapras: Prehled 162; Huber: Verfassungsge-
schichte I, 586.

5 Okdt: Sn¥m 71 ff.
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keitshereich beliefl. Hervorzuheben wire dabei die Tatsache, dafl die Herr-
scher des Hauses Osterreich, durch das Beispiel der vorgesamtdsterreichischen
stdndischen Konféderationen vom Anfang des 17. Jahrhunderts abgeschreckt,
alle Ansitze zur Bildung einer selbst nur beratenden reprisentativ-stéindischen
Institution ablehnten, so auch dreimal Franz I Metternich gegeniiber.

Die Anfinge der bébmischen staatsrechtlichen Dokirin im Vormdrs.
Die erwihnte adelige Opposition gegen den Absolutismus kidmpfte vor allem
mit historisch-juristischen und vielen ideologischen Argumenten gegen die
stindig wiederholte These der Regierung, die Rechte der Stinde wiren
lediglich auf dem freien Willen des unumschrinkten Gesetzgebers — des
Koénigs — aufgebaut, der die frither verliehenen Privilegien jederzeit auf-
heben kénne.

Zu diesem Zwecke wihlte der béhmische Landtag ein aus fiinf Mitglie-
dern bestehendes Komitee zur Wahrung der stindischen Rechte. Sein for-
melles Haupt war der spitere zisleithanische zentralistisch-verfassungstreue
Ministerprisident Fiirst Karl Wilhelm von Auersperg, dessen dynamischer
faktischer Fihrer jedoch Graf Friedrich Deym war. Neben diesen ganz
entschieden deutsch orientierten Mitgliedern wire noch wenigstens ein
Mitglied, Johann Norbert Ritter von Neuberg, zu erwihnen, der der tsche-
chischen Nationalbewegung grofle Sympathien entgegenbrachte und eigent-
lich ihr Mitglied war. Dieses Komitee arbeitete die sog. Deduktion iiber die
Rechtshestdndigkeit der landesverfassungsmifligen Gerechtsame und der
Freiheiten der bohmischen Stdnde vom 18. Februar 1847 aus'. Materiell
lieterte Graf Deym viele Gedanken zur Deduktion. Neuberg war wahrschein-
lich der Verfasser des Berichtes zur Deduktion, wihrend die Deduktion
bald Neuberg, bald dem spéteren tschechischen Politiker im 6sterreichischen
Reichstage 1848—49, Anton Strobach, ja von manchen selbst Frantifek
Palacky zugeschrieben wird.

Die letzte Meinung kann man wohl kaum fiir richtig halten. Palacky
hatte bereits seit 1843 dem Hochadel Vortriige iiber die Geschichte der boh-
mischen Verfassung gehalten?. Eine gedringte Zusammenfassung seiner

18 Text: Falk, Vinzenz: Der béhmische Landtag im Jahre 1847. Stdndische Ver-
handlungen in Osterreich. Bd. 1. Hamburg 1848, S, 73—99; Dazu Baxa, Bohumil:
Dedukce o privni nepretrZ¥itosti tstavnich prdv a svobod stavii éeskfch [Die De-
duktion iber die Rechtsbestindigkeit der Verfassungsrechte und Privilegien der
bghmischen Stinde]. Sbornik v&d prévnich a stdtnich 7 (1912) 298—324; O k& ¢ :
Sn¥m 229ff.; Schlitter, Hans: Aus Osterreichs Vormirz. Bd. 2, Bshmen. Zii-
rich-Leipzig-Wien 1920, S5.49; Tobolka, Zden¥k V.: Politické déjiny tesko-
slovenského néroda od r. 1848 aZ do dne¥n{ doby [Die politische Geschichte der
tschechoslowakischen Nation vom Jahre 1848 bis zur Gegenwart]. Teil 1. 1848—
1859, Prag 1932, S.22—23. Tobolka rechnet mit dem Erwachen des béhmischen
stindischen Landtages im Jahre 1843, doch ist der Annahme Okdes, der das Archiv-
material direkt studiert hat, der Vorzug zu geben.

17 Rieger, Bohud: FrantiSka Palackého spisy drobné [F.Palackys kleine Schriften].
Teil 1, Spisy a Feéi z oboru politiky [Schriften und Reden aus dem Bereich der
Politik]. Prag 1898, S. 1.
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Ansichten bot er in seinem Schreiben an den erwihnten Grafen Deym vom
27.Dezember 1846, Hierin gliedert er die bshmische Geschichte in die slawi-
sche Urverfassung bis zur Thronbesteigung Pfemysl Ottokars II. (1253),
den Feudalismus bis Ferdinand II. (1620—27) und den Absolutismus, der
bis zur Gegenwart reiche. Diese drei Perioden seien eng mit dem Welt-
geschehen verbunden. Die slawische Urdemokratie der Grundbesitzer habe
sich in den vom Westen eingefithrten Feudalismus verwandelt, der die
konigliche Macht so einschrinkte, dafl darauf die absolutistische Revolution
Ferdinands II. fast notwendig folgte!. Die Bestitigung der Privilegien
von Ferdinand II. im Jahre 1627 wird von Palacky eher als eine praktische
Mafinahme denn als eine Anerkennung der stindischen Rechte dargelegt.
In der Gegenwart wiirden nach dem Gesetz der Polaritit drei Prinzipien
wirken: die staatliche Zentralisation, die &éffentliche Meinung sowie das
Nationalititenprinzip. Der Feudalismus sei iiberholt. Wenn die Aristokratie
Einfluff und Macht behalten wolle, miisse sie sich mit einem dieser drei
Prinzipien verbinden. Nun finden wir die romantische Grundthese von der
urslawischen Demokratie nur in einem von Neuberg verfafiten Vortrag, je-
doch weder in anderen mit der Deduktion zusammenhingenden Schriftstiik-
ken, wie der Erklirung des Landtages iiber die Stabilitit der stdndischen
Verfassung Béhmens vom 11. Mai 18472, noch in der Deduktion selbst.

Die Deduktion behauptet, wohl in bewufitem Gegensatz zum Einfiithrungs-
patent und zum Geist der VL iiberhaupt, dafi der Ursprung der stindischen
Verfassung in Béhmen weiter zuriickreiche als die vorhandenen Urkunden,
denn sie habe sich naturgemifl aus den Sitten und Gebriuchen der Be-
wohner entwickelt. Wesentlich fiir diese angenommen uralte Verfassung sei
die Vertretung des Landes durch begiiterte Insassen gewesen. Thnen allein
oblag die Wahl des Regenten und die Bewilligung der Steuern.

Diese der Lehre der damals michtigen rechtshistorischen Schule Savignys
vom Volksgeist®* zugetane Grundauffassung wurde nun in der Deduktion
weiter entwickelt. Spiter sei ein Teil des rechtsbestindigen Herkommens
" in staatsrechtliche Akten und Urkunden aufgenommen worden, die zusam-
men mit den Beschliissen der Landtage neben den ungeschriebenen Gepflo-
genheiten die Grundgesetze des Landes bildeten. So habe nach den Geschichts-
quellen, Landesurkunden und Gesetzen die gemifligte Monarchie mit land-
stéindischer Verfassung ununterbrochen bis zum heutigen Tage in Béhmen
geherrscht, da die landstindischen Prirogativen in den Landtagen durch
begiiterte Insassen in vollgiiltiger Vertretung des ganzen Landes ausgeiibt
worden seien. Aufl solche Momente griindet sich das bohmische Staatsrecht?,

18 Text: Rieger : Palackého spisy T, 2—8.

1 Tnteressanterweise beurteilt Palack§ hier die Folgen der Schlacht am Weiflen Berg
bei weitem nicht so negativ wie in seinen spiteren Schriften.

* Text: Falk : Landtag 141—154,

# Wolff, Karl August: Kritik der Volksgeist-Lehre v. Savignys. Bonner R. Staatsw.
Diss. Wiirzburg 1937.

2 8o dirckt besonders in der Deduktion: Falk : Landtag 76.
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das daher die Fundamentalgesetze des Landes sowie die stidndischen Frei-
heiten und Gerechtsame enthdlt. Die wichtigsten Prirogativen des Landes
umfassen nebst den erwidhnten das damals wesentlich eingeschrinkte Recht
der Kénigswahl und der Bewilligung, Ausschreibung und Einhebung der
Steuern, auch das Recht der Mitwirkung bei der Landesgesetzgebung und
Verwaltung des Konigreiches.

Die Deduktion erwihnt die erste Landesordnung vom Jahre 1500, die sog.
Wiladislawsche, die ausdriicklich verordnete, dafl an ihr niemand ohne Zu-
stimmung des Herren- und Ritterstandes etwas dndern diirfte, denn diese
beiden Stinde wiren seit jeher berechtigt, ihre Rechte zu mehren oder zu
mindern und nur die Rechte des Biirgerstandes kénnten durch Beschlufl des
ganzen Landtages geindert werden. Dieses Recht der Stinde wurde durch
die Landesordnung vom Jahre 1549 und 1564 in der Weise eingeschrinkt,
dafl zu den Beschliissen des Landtages oder einzelner Stinde die Sanktion
des Konigs erforderlich wurde.

Die Deduktion stofit in ihren Ausfithrungen zur landesherrlichen Revolu-
tion Ferdinands II. auf keine geringen Schwierigkeiten. Wie schon gesagt,
kann iiber die absolutistische Einstellung Ferdinands IL, seiner Ratgeber,
die zugleich die Verfasser der VL waren, sowie seiner Zeit, die sich auch
in der damaligen Publizistik dufiert, kein Zweifel bestehen. Diese Tatsachen
waren den Interessenten unter den Stinden sowie ihren Helfern um die
Jahreswende 1846/47, wenn auch nicht scharf genug ausgeprigt, bekannt.
Trotzdem bemiihten sich die Deduktion und ihre Nebenschriften, den abso-
lutistischen Willen des Verfassungsgebers von 1627 bzw. 1628 abzuschwi-
chen®, eine Tendenz, die ansonsten der ziemlich objektiven Darstellung
der Deduktion stark widerspricht.

Die Schrift behauptet, Ferdinand II. hitte trotz der scharfen Formulierung
des Kundmachungspatentes von 1627, das im Gegensatz zu seinem Krénungs-
revers vom Jahre 1617 steht, gegeniiber dem treu gebliebenen Teil der
Stiinde nicht den Standpunkt des Eroberers einnehmen konnen. Er habe ledig-
lich die unbestrittene Erblichkeit des Thrones sichern, den Protestantismus
vernichten und die Ruhe im Lande wieder herstellen wollen. Daher lief} er
die ,Fundamente und Grundfeste® der Verfassung bestehen und erneuerte
lediglich die Landesordnung. Diese Fundamentalgesetze, die im Kundma-
chungspatent und in Art. 1 der VL erwihnt sind, wurden durch das Reskript
Ferdinands IL vom 29.Mai 1627 bekriftigt. Diese Fundamentalgesetze seien
durch das Tus legis ferendae des Koénigs nicht getroffen, da dieses Recht im
* Reskript vom 29. Mai 1627 nicht erwihnt wird. Weiter wiirde das spéter
kundgemachte Reskript vom 29. Mai 1627 den etwa gilltigen Vorbehalt des
koniglichen Gesetzgebungsrechtes in der VL vom 10. Mai 1627% aufheben.
Diese Privilegien wiirden weiter durch den Krénungseid nach dem Art. A IIT
der VL sowie durch die Reverse, die bei der Postulierung der Steuer vom

* So die Erklirung: Falk : Landtag 153 f.
# Falk: Landtag 88ff.
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Ké6nig den Stinden zum Schutze ihrer Privilegien nach Art. A V der VL
gegeben werden, gewihrt. Jedes bestehende Verfassungsrecht koénne nur
auf verfassungsmifligem Wege abgedindert werden, was auch das Hofde-
kret vom 12. August 1791 anerkennt. Daher kénne kein Privilegium ohne
Zustimmung der Stinde vom Konig einseitig aufgehoben werden.,

Die stindische Opposition berief sich zuletzt auf die Bestimmungen des
Art. XIII der Deutschen Bundesakte vom 13. Juni 1815, der die Existenz
von landstindischen Verfassungen in allen Bundesstaaten vorschrieb, sowie
auf die Bestimmungen der Art. 54, 55 und 56 der Wiener Schluflakte vom
15. Mai 1820, die die Bundesversammlung mit dem Uberwachen der Durch-
fihrung des erwithnten Art. 12 beauftragten und die Abinderung bestehender
Vertassungen nur auf verfassungsmifligem Wege erlaubten®. Die Kommission
erwihnte auch die Schutzmittel der Rechte des Landes: den schriftlichen
Protest, die Berufung auf den Kronungseid und die koniglichen Reverse,
das Verweigern von postulierten Steuern und schliefilich den Schutz des
Deutschen Bundestages.

So gelang es im ganzen den Verfassern der Deduktion, die stindischen
Rechte sozusagen in das Kleid des vormirzlichen konservativen Liberalis-
mus, etwa im Sinne der Ideen des Freiherrn von Stein und der Opposition
im preuflischen vereinigten Landtag vom Jahre 1847, vor der Offentlichkeit
zu hiillen und daher auch trotz mancher Vorbehalte Sympathien sowohl im
deutschen als auch tschechischen Volke zu gewinnen.

Verfassungszustand und Verfassungswirklichkeit in den Jabren 1848—49.
Als die Revolution des Jahres 1848 das staatspolitische Geltige der Oster-
reichischen Monarchie erschiitterte, war man in Wien an den Regierungs-
stellen im staatspolitischen und staatsrechtlichen Bereich zunichst plan-,
ja ratlos®. Hieraus erkliren wir uns die Verdflentlichung von manchen
untereinander nicht zu vereinbarenden, ja sogar gegensitzlichen Normen.
Am 15. Mirz 1848 versprach die Regierung allgemein ecine moderne Ver-
fassung fir die nichtungarischen und nichtitalienischen Linder. Nach den
Verhandlungen mit den beiden Deputationen der revolutiondren Organe?®
von Prag gab die Wiener Regierung, ohne sich um die Bestrebungen einiger
Stinde, die Kontinuitit mit der béhmischen Landesverfassung durch die
Einberufung des alten bohmischen Landtages genau zu wahren, zu kiimmern,
die sog. bohmische Charte, das Kabinettschreiben vom 8. April 1848, hee-
aus®, Das Kabinettschreiben bestimmt (Nr. 2), dafl zum nichsten einzube-

# Falk: Landtag 95f.; Ok 4¢&: Sn¥m 231f.

% Voegelin, Erich: Der autoritdre Staat. Ein Versuch iber das osterrelchssche
Staatsproblem. Wien 1936, S. 70—82; Bibl, Viktor: Der Zerfall Osterreichs. Bd. 2.
Von Revolution zu Revolution. S. ‘11-—-102.

*I Das Eigenschaftswort ,revolutionir® ist im juristischen, nicht jedoch im soziclogi-
schen Sinne gemeint.

% Text: Bernatzik : Verfassungsgesetze S.1086; dazu Burian, Peter: Die Na-
tionalititen in ,,Cisleithanien” und das Wahlrecht der Mérzrevolution 1848/49. Zur
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rufenden bdhmischen Landtage alle Stinde des Landes zu versammeln sind.
Dieser Landtag solle Vertreter aller Interessen des Landes umfassen und
daher aufler den berechtigten Vertretern der drei hoheren Stinde auch die
auf einer moglichst breiten Basis der Wahlberechtigung gewihlten Vertreter
der Stddte und Landgemeinden umfassen. Weiter wurden verantwortliche
Zentralbehorden fir das Konigreich Béhmen in Prag mit einem breiten
Wirkungskreise bewilligt. Dagegen sollte die Bitte um Vereinigung der Lan-
der Bohmen, Mihren und Schlesien unter eine Zentralverwaltung sowie un-
ter einen gemeinsamen Landtag in Prag auf dem nichsten Reichstage be-
handelt werden.

Im nationalsprachlichen Bereich verlangt das Kabinettschreiben grund-
sitzlich die vollkommene Gleichstellung der tschechischen Sprache mit der
deutschen in allen Zweigen der Staatsverwaltung und des offentlichen Un-
terrichtes (Nr. 1). Schliefilich wird bestimmt, dafl von nun an in Béhmen
alle 6ffentlichen Amter und Gerichtsbehdrden nur durch Individuen, wel-
che beider Landessprachen kundig sind, besetzt werden sollen (Nr. 9).

Das Kabinettschreiben vom 8. April entsagt indirekt dem absoluten konig-
lichen Gesetzgebungsrecht, ohne sich um das Votum der bshmischen Stinde
zu kiimmern; es geht also von der strikt absolutistischen Interpretation des
»lus legis ferendae* der VL aus; also von einer Norm, die das stindische
Gefiige des Landtages, ja der Landesverfassung von Béhmen iiberhaupt,
wesentlich abinderte®. Die Wiener Regierung nahm diesen Standpunkt je-
doch lediglich im eng béhmischen Bereich an, denn selbst das Kabinettschrei-
ben unterwirft die Entscheidung iiber die Frage der geforderten Vereini-
gung der drei bdhmischen Linder der gemeinsamen Entscheidung des einzu-
berufenden Reichstages und wohl auch des Kaisers, also der Entscheidung
des den bohmischen Organen iibergeordneten verfassungs- und gesetzge-
benden Organes. In der Nr. 4 der sog. bohmischen Charte ist zum ersten
Male offiziell die Unterordnung Bohmens unter das nichtungarische und
nichtitalienische Osterreich im verfassungs- und gesetzgebenden Bereich aus-
gesprochen.

Sehr bedeutsam ist die Gleichberechtigung beider Sprachen, die hier in
moderner Zeit zum ersten Male vorgeschrieben wird; wenn wir jedoch von
der VL ausgehen, wird die seit 1627 von sekundidren Normen der Zwischen-
zeit zurtickgedringte Gleichberechtigung neu verkiindet. Ein absolutes No-
vum ist endlich die Pilicht der Beamten und Richter, beider Landessprachen
kundig zu scin.

Problematik des Parlamentarismus im alten Osterreich. Graz-Kéln 1962, S. 52—80;
Zehntbauer, Richard: Verfassungswandlungen im neueren Osterreich. Hei-
delberg 1911, 8.92, 94; Hugelmann, Karl: Kaiserliches Kabinettschreiben vom
8. April 1848 und das Ministerium Pillersdorf. Jahrbuch d. Vereins {. Landeskunde
Osterreichs. Jg. 1916.

¥ Bezeichnenderweise sahen in diesem Oktroy weder der Jurist der Prager Dele-
gation, P. A. Trojan, noch der herbeigezogene F.L.Rieger etwas Anstéfliges; Bu-
rian: Nationalititen 56; Tobolka: Dgjiny I, 44
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Interessant ist die Reaktion der Landtage der b8hmischen Krone auf das
Kabinettschreiben, bzw. auf die diesem vorausgehenden staatspolitischen
Probleme. Der mihrische, noch stindische Landtag verwarf die administra-
tive und legislative Vereinigung mit Bohmen. Dabei war Berichterstatter
der spitere tschechische Landsmannminister Alois PraZdk, der Mihren zu
einem Land des osterreichischen Kaiserreiches erklirte und die Gemein-
samkeit mit Béhmen lediglich auf die ethnische Verwandschaft und Teil-
nahme der stindischen Deputationen bei den Krénungen beschrinken wollte.
Gegen die grofle Landtagsmehrheit sprachen sich lediglich ein adeliger Prie-
ster und die deutschen Vertreter der Stadt Iglau fiir die Verbindung mit
Bohmen aus. Die vom Landtag beschlossene Landesverfassung, die die kai-
serliche Sanktion nicht erlangte, kennt eine Verbindung mit Béhmen nicht
an®, Der schlesische Landtag sprach sich noch entschiedener gegen eine
Verbindung mit Prag aus. Der béhmische stindische Landtag wurde dagegen
nicht einberufen und auch der im Sinne des Kabinettschreibens reformierte,
bzw. demokratisierte Landtag trat nicht zusammen.

Ganz im Stil der damaligen planlosen Lage der Regierung in Wien nimmt
die im Sinne der kaiserlichen Proklamation vom 16. Mai 1848 fiir provi-
sorisch zu betrachtende Verfassungsurkunde des &sterreichischen Kaiser-
staates vom 25. April 1848% gar keinen Bezug auf das erwihnte Kabinett-
schreiben. Sie setzt nicht nur die Unterordnung der nichtungarischen und
nichtitalienischen Linder unter die verfassungs- und gesetzgebende Reichs-
gewalt voraus, sondern stellt dem Reichstag als eine der ersten Aufgaben
die Priifung und Wirdigung der von den Provinzialstinden vorzulegenden
zeitgemiflen Anderungen ihrer bisherigen Verfassungen (§ 55), womit sie:
die Unterordnung der Ldnder unter das (Teil-)Reich des Kabinettschreibens
direkt ausspricht. Die Linder werden abwechselnd Linder und Provinzen
genannt, ihre historischen Titel werden nur einmal (§ 2) — wohl nur als
Titel — erwihnt. Die Provinzialstidnde in den einzelnen Léindern sollten die
Provinzialinteressen wahrnehmen und zur Besorgung der fiir diese Inter-
essen sich ergebenden Erfordernisse beitragen, soweit solche nicht unter
den allgemeinen Staatserfordernissen begriffen seien. Den bisherigen Pro-
vinzialstinden wird, insofern die Verfassungsurkunde keine Anderung ent-
hilt, ihre Einrichtung und Wirksamkeit erhalten (§ 54). So kann man wohl
sagen, dafl die Verfassungsurkunde vom 25. April 1848 gar nicht von der
rechtlichen Sonderstellung des Konigreiches Béhmen spricht. Es entsteht
nun die Frage, wie sich juristisch beide Normen zueinander verhalten: Das

8 D'Elvert, Christian: Die Vereinigung von Béhmen, Mihren und Schlesien zu
einem gemeinschaftlichen Landtag mit einer Zentralverwaltung. 1. Aufl. Briinn 1848,
S.70f.; Hugelmann, Karl: Die ésterreichischen Landtage im Jahre 1848. Archiv
fir osterreichische Gesch. Teil III, Bd. 115 (I) 143, besonders 38f.; Burian : Na-
tionalititen 80—93, besonders 81f.; Kamenidek, FrantiSek: Paméti a listai
Dra. Aloise PraZika [Erinnerungen und Briefsammlung von Dr. A.P.]. Bd. 1. Prag
1926, S. 4.

# Text: Bernatzik: Verfassungsgesetze 102—109.
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Kabinettschreiben ist eine Spezialnorm fiir Béhmen, wihrend die Verfas-
sungsurkunde eine allgemeine Norm ist, die das Kabinettschreiben nicht
aufhebt.

Wihrend sich die beiden erwihnten Normen tber die Binheit der Lin-
der der Krone Bdhmen entweder aufschiebend (Kabinettschreiben), oder
gar nicht duflern (Verfassung), und die Unterordnung Bohmens unter das
Reich, bzw. Kaisertum Osterreich im Gegensatz zu der anerkannten Gleich-
ordnung des Konigreiches Ungarn seit den ungarischen Verfassungsgesetzen
von 1847—48 mit Osterreich, anordnen, verkiindet das Patent des den Thron
besteigenden Kaisers Franz Joseph I. vom 2. Dezember 1848 RGBI. Nr. 1
ex 1849% zum ersten Male in der Geschichte des Habsburger Reiches 6ffent-
lich den Willen, alle Linder und Stimme der Monarchie staatsrechtlich zu
einem groflen Staatskérper zu vereinigen und die Kronen ... [des] ...
Reiches auf sein Haupt zu setzen. In dieser zu reorganisierenden oder erst
zu erkdmpfenden (gegen die madjarische und italienische Revolution)
Einheitsmonarchie soll die Krénung zum Koénig von Bshmen, Ungarn und
wohl auch der Lombardei bestehen bleiben, kaum jedoch mit dem Zweck,
den sogenannten Koénigreichen im Rahmen des Einheitsreiches eine eigene
autonome Sonderstellung zu gewihren.

Die folgenden Verfassungsentwiirfe und Verfassungen stehen ebenfalls auf
dem Standpunkt der juristischen Uberodnung der Reichsverfassung iiber
die Lander und die von den Landtagen ausgearbeiteten Landesverfassungen,
die erst von dem Reichstag bestitigt werden sollen (Kremsierer Entwurf®
§ 111, Mirzverfassung®* § 83). Sogar die relativ konservative Reichsverfas-
sung vom 4. Mirz 1849 RBGI Nr. 150 (Mirzverfassung) schreibt vor, daf} alle
nichtungarischen und nichtitalienischen Kronldnder eigene Landesverfas-
sungen erhalten sollen, wobei die stindischen Verfassungen aufler Wirk-
samkeit treten. So nehmen weder der Verfassungsentwurf des Kremsierer
Reichstages noch die Mirzverfassung, sowie die auf deren rechtlicher
Grundlage veroffentlichten Landesverfassungen aus dem Jahre 1850, Riick-
sicht auf das béhmische Staatsrecht oder gar auf die rechtliche Kontinuitit
mit diesem im Vormirz. Dieses Urteil ist selbst dann berechtigt, wenn wir
das relativ grofle Ausmafl an Zustindigkeit der Landtage beriicksichtigen;
denn dieser Umfang wird von der rechtlich iibergeordneten Reichsgewalt
gewidhrt, die jedoch diesen Umfang auch beschneiden oder aufheben kann.

Die Versuche der Kristallisierung der bébhmischen staatsrechtlichen Dok-
trin in den fabren 1848/49. Die bohmische staatsrechtliche Doktrin erscheint
im Revolutionsjahr 1848/49 nicht in ihrer relativen Geschlossenheit und
Polgerichtigkeit wie in der Schlufiperiode der Vormirzzeit. Die erste Auflerung
dieser Art stammt von dem tschechischen Politiker Franz Aug. Brauner,

3 Text: Bernatzik: Verfassungsgesetze 113—114.
3 Text: Bernatzik : Verfassungsgesetze 115—133.
8 Text: Bernatzik: Verfassungsgesetze 150—166.
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dem Bauernverteidiger im Vormirz, der die Petition der Versammlung im
Wenzelsbad in Prag®, die den ersten Anlafl zur Herausgabe des Kabinett-
schreibens vom 8. April 1848 gab, verfafite. Brauner verlangte die Aner-
kennung und Durchfithrung der Sonderstellung der Linder der bohmischen
Krone in der Gesamtmonarchie im Sinne des bdhmischen Staatsrechts und
analog zu der Stellung der Linder der ungarischen Krone. Er forderte da-
her die verfassungs- und verwaltungsrechtliche Vereinigung dieser Linder
und ihre Unterstellung unter die Zentralbehorden in Prag. Der General-
Landtag der béhmischen Linder sollte dem Prinzip der Kontinuitit des
bohmischen Staatsrechtes entsprechend in seiner stindischen Zusammenset-
zung durch neue stddtische und besonders lindliche gewihlte Vertreter
erginzt werden. Da die erste Antwort aus Wien vom 23. Midrz 1848 den
Prager Forderungen wenig entgegenkam, erhob der nun in seiner Zusam-
mensetzung radikalisierte Ausschufl die alten Forderungen in einer gein-
derten Weise. Bezeichnenderweise verlangte man die Vereinigung der boh-
mischen Linder jetzt durch ein konigliches Oktroy®, also nicht im Einver-
nehmen mit den Stinden, jedoch, wie wir bereits aus dem Inhalt der Ant-
wort (des Kabinettschreibens) gesehen haben, ohne Erfolg.

Fiir den vorbereiteten neuen bohmischen Landtag arbeitete das Verfas-
sungskomitee des Nationalausschusses einen Entwurf der bohmischen Ver-
fassung aus, das dem Nationalausschufi am 29. Mai 1848 vorgelegt wurde®.
Dieser Verfassungsentwurf tberlieff dem Gesamtstaate Osterreich die Auflen-
politik, das Kriegswesen, Verkehrswesen, Handels-, Zoll-, Post-, Minz-,
Maf}- und Gewichtswesen und den materiellen Teil der Zivil- und Kriminal-
justiz, wihrend alle anderen Angelegenheiten in die Zustindigkeit des
Landtages und der Landesexekutive fallen soliten. An der Spitze dieser Lan-
desexekutive sollte ein Vizekonig oder Statthalter mit einem ,,verantwort-
lichen Statthaltereirat’ mit fiinf Riten (Landesministern) stehen.

Dieser Entwurf hitte die formelle Kontinuitit mit dem vormirzlichen,
nudo iure geltenden b6hmischen Staatsrecht nicht strikt aufrecht erhalten,
da solche radikalen Anderungen der alten bohmischen Verfassung (Schmai-
lerung der Rechte der Stinde!), wie die Demokratisierung der Zusammen-
setzung des Landtages, die Zustimmung des bisherigen stindischen Land-
tages erfordert hitten. Die Oktroyierung einer neuen Wahlordnung verstief}
zweifellos gegen die Vorschriften der Privilegien und gegen die Vorschrif-
ten iiber die Zahl der Stinde. Die Zustimmung eines gemischt stindisch-
demokratisierten Landtages zum Verfassungsentwurf, mit der Sanktionie-
rung durch den Konig, hitte eine Verfassung geschaffen, die vom bshmi-
schen staatsrechtlichen Standpunkt aus gesehen rechtlich auf teilweise revo-
lutiondrer Grundlage das Ubertragen breiter Zustindigkeitsbereiche an

3% Burian: Nationalititen 52; Kazbunda, Karel: Ceské hnuti roku 1848 [Die
tschechische Bewegung im Jahre 1848]. Prag 1929, S. 40.

3 Burian: Nationalititen 56; Kazbunda: Houti 99—104; D’Elvert: Ver-
einigung 75 f.

31 Burian : Nationalititen 71.
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das Reich (Osterreich) gutgeheifien und dabei einen dennoch ziemlich brei-
ten Umfang der Landesautonomie gesichert hitte.

Palacky, der im Verfassungskomitee des Nationalausschusses eine wich-
tige Rolle spielte, lief} selbst nach dem Nichtzustandekommen des b&hmi-
schen verfassungsgebenden Landtages den bshmischen Verfassungsplan nicht
fallen, sondern arbeitete diesen nach dem Zusammentritt des osterreichi-
schen Verfassungsgebenden Reichstages um. Nach diesem im September 1848
verfafiten Plan® sollten die drei bohmischen Linder zusammen eine der
vier vorgeschlagenen Gruppen der nichtungarischen und nichtitalienischen
Linder Osterreichs bilden. Die Landtage wiren danach direkt, der Reichs-
tag indirckt von den Landtagen gewihlt worden. Zu den gemeinsamen
Angelegenheiten sollten die Auflenpolitik, das Militdirwesen, die allgemecine
Handelspolitik, die 6ffentlichen Arbeiten, die Zivil- und Strafrechtsgesetz-
gebung sowie das Zoll-, Post-, und Kommunikationswesen gehéren. Dabei
sollten etwaige Konflikte zwischen einzelnen Gruppen oder Lindern durch
ein Schiedsgericht entschieden werden, in dem jede nationale Partei pari-
titisch vertreten gewesen wire. Dieser sog. erste Verfassungsplan Palackys
im Reichstage unterscheidet sich — gemessen am Umfang der Zustindig-
keit des Reiches — kaum wesentlich von dem von Palacky wohl wenigstens
stark beeinflufiten bohmischen Verfassungsentwurf. Dieser Entwurf wire je-
doch nach seiner Genehmigung praktisch eine dsterreichische Verfassung ge-
worden. Diese hitte die Kontinuitit mit der alten béhmischen Verfassung,
trotz der engen Verbindung der drei béhmischen Linder, ganz unterbrochen.
Palacky nahm tibrigens in seinen beiden folgenden Verfassungsentwiirfen von
dem materiellen Inhalt des béhmischen Staatsrechts ganz Abstand und prigte
das naturrechtlich-revolutionire Nationalititenprinzip, das dem konservati-
ven bohmischen staatsrechtlichen Standpunkt entgegengesetzt war®.

Verfassungszustand und Verfassungswirklichkeit in den [abren 1860—
1865. Die Mirzverfassung wurde durch das Patent vom 31. Dezember 1851
Nr. 4 ex 1852 aufgehoben und somit ein zentralistischer Absolutismus einge-
fuhrt %, der der alten boéhmischen Verfassung viel stirker entgegengesetzt
war als der vormirzliche. Jedoch hat die Niederlage im italienischen Krieg
des Jahres 1859 sowie die Finanznot Kaiser Franz Josephs zu gewissen kon-

# Text: Rieger: Palackého spisy I, 59—64; dazu Redlich, Josef: Das &ster-
reichische Staats- und Reichsproblem. Bd. 1. Leipzig 1920, S.226—232, 272—317;
Springer, Anton: Geschichte Osterreichs seit dem Wiener Frieden 1809. Bd. 2.
Leipzig 1865, 5.617; Minch, Hermann: Bohmische Tragédie. Das Schicksal Mit-
teleuropas im Lichte der tschechischen Frage. Braunschweig-Berlin-Hamburg 1949,
S.209; Rieger, Bohud: Ustava Rakouska dle F.Palackého v letech 1848/49 [Die
Verfassung Osterrcichs nach Franz Palackf in den Jahren 1848/49]. In: Pamdtnik
na oslavu stfch narozenin F.Palackého. Prag 1898, S. 613 .

% Rieger, Bohuj, der Enkel Palackys, sagt in ,Ustava® S.641—42 ausdriicklich:
s+ - . das sog. foderalistische Programm Palackys in dieser Zeit [1848/49] lafit sich
mit dem staatsrechtlichen [Programm] nicht verséhnen.*

0 Text: Bernatzik : Verfassungsgesetze 208—215.
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stitutionell anmutenden Zugestidndnissen gezwungen. So wurde durch das
Patent vom 5. Mérz 1860 RGBI Nr. 56 der verstirkte Reichsrat geschaffen,
der zum groflen Teil von den zu errichtenden Landtagen der nichtungari-
schen Linder beschickt werden sollte. (Einstweilen wurden die ,,Vertreter
der Linder” vom Kaiser selbst ernannt.) Dieser verstirkte Reichsrat er-
hielt spiter durch das a. h. Handschreiben vom 17. Juli 1860 RGBI. Nr.
1811 die Befugnis zur Genehmigung neuer Steuern und Auflagen, der Er-
hohung der bestehenden Steuern und Gebiihrensitze sowie der Aufnahme
neuer Anleihen: Damit wurde den ernannten Vertretern der bdhmischen
Kronlinder in Bezug auf die Steuerbewilligung eine Zustindigkeit gewihrt,
die die erwihnte revolutionire VL vom Jahre 1627 dem stindischen Land-
tag gegeben hatte.

Der verstirkte Reichsrat beschlof} nach lingerer Tagung ein Mehrheits-
gutachten der Anhinger der ,historisch-politischen Individualititen®, bzw.
des Kronlinderférderalismus, die unter der Fithrung des altkonservativen
ungarischen Grafen Anton Szécsen® und des damals noch landespatriotisch
orientierten bohmischen Grafen Heinrich J. Clam-Martinic* beim Kaiser
die Uberhand iiber die von dem Schlesier Franz Hein gefithrten liberalen
und josephinistischen Zentralisten und deren Gutachten gewannen. Danach
erliefl der Kaiser das vom neuernannten Staatsminister Szécsen verfafite
Diplom vom 20. Oktober 1860 RGBI. Nr.226% als ein ,bestidndiges und
unwiderrufliches Staatsgrundgesetz®. Das Diplom geht von der pragmati-
schen Sanktion aus und erklirt besonders: ,Nur solche Institutionen und
Rechtszustinde, welche dem geschichtlichen RechtsbewuBltsein der bestehen-
den Verschiedenheit Unserer Kénigreiche und Linder und den Anforderun-
gen ihres unteilbaren und unzertrennlichen kriftigen Verbandes gleich-
miflig entsprechen, konnen diese Biirgschaften in vollem Mafle gewi-
reniy

Das Diplom verordnet, daf3 das Recht der Gesetzgebung nur unter Mit-
wirkung der Landtage bzw. des von den Landtagen beschickten Reichs-
rates ausgeiibt werden soll. Der Mitwirkung des Reichsrates obliegt
namentlich? die Gesetzgebung iiber das Miinz-, Geld-, und Kreditwesen,

41
42
43

Text: Bernatzik: Verfassungsgesctze 217—220.

Text: Bernatzik : Verfassungsgesetze 221,

Szécsen, Anton Graf: Politische Fragen der Gegenwart. Wien 1851, besonders

542,

% Hoglinger, Fritz: Ministerprisident Heinrich Graf Clam-Martinic. Phil. Diss.
Wien 1961, S.8; Kameniéek, Frantifek: Pam&ti 67 f.

5 Text: Bernatzik: Verfassungsgesetze 223—227; Kolb, Ernst: Das Oktober-
Diplom, Zum 100 jihrigen Geburtstag der Binfithrung der konstitutionellen Mo-
narchie in Osterreich. Der Donauraum 6 (1961) 1—11; Wierer, Rudolf: Der
Féderalismus im Donauraum. Graz-Kéln 1960, S.65ff.; Redlich : Staatspro-
blem I, 228f., 240—265, 572—671; Tobolka: D¥jiny II, 25—33.

46 Eben dieser Passus bot die gediegene Grundlage fiir die Programme der staats-
rechtlich orientierten Féderalisten in Osterreich nach 1860.

7 Diese Aufzihlung ist also demonstrativ.
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tiber die Zélle und Handelssachen, ferner iibér die Grundsitze des Zettel-
bankwesens, die Gesetzgebung iiber die Grundsitze des Post-, Telegraphen-,
und Eisenbahnwesens, uber die Militdrpflicht, die Priiffung und Feststellung
der Voranschlige der Staatsausgaben fiir das jeweils kommende Jahr, sowie
die Priiffung der Staatsrechnungsabschliisse und der Resultate der jihrlichen
Finanzgebarung.

Der Zustimmung des Reichsrates obliegt die Einfithrung neuer Steu-
ern und Auflagen, die Erhohung der bestehenden Steuern und Gebithren-
sdtze, insbesondere die Erhdhung des Salzpreises und die Aufnahme neuer
Anleihen, sowie die Konvertierung bestehender Staatsschulden und die Ver-
duflerung, Umwandlung oder Belastung des unbeweglichen Staatseigen-
tums (Art. I1.) %,

Alle anderen Gegenstinde der Gesetzgebung, welche in den vorhergehen-
den Punkten nicht enthalten sind, werden in und mit den betreffenden
Landtagen und zwar in den Lidndern der ungarischen Krone im Sinne ihrer
fritheren Verfassungen, in den iibrigen Lindern jedoch im Sinne und gemif}
ihrer Landesordnungen verfassungsmiflig erledigt werden (Art. III). In den
nichtungarischen Lindern sollten jedoch die Befugnisse der Landtage im
Vergleich zu den Lindern der ungarischen Krone sowohl qualitativ als
auch quantitativ schwicher sein. Nach den alten Verfassungen der ungari-
schen Linder (Ungarn, Siebenbiirgen, Kroatien) war bei der Gesetzgebung
die Zustimmunng der Landtage erforderlich. Der Art. IIT Abs.2 und 3
ordnete die gemeinsame Behandlung von Gegenstinden — welche nicht der
ausschliefilichen Kompetenz des gesamten Reichsrates zukamen und die
seit einer Reihe von Jahren gemeinsam absolutistisch durch die Zentralbe-
horden der nichtungarischen Linder geregelt wurden — durch die Mitwir-
kung der nichtungarischen Reichsrite an. Dadurch gewann das Staatsgefiige
erneut jenen dualisierenden Charakter, den die Mirzverfassung und der
Absolutismus abzuschaffen bestrebt waren.

Die Zeit der Versuche, das Oktoberdiplom durchzufiihren, war verhilt-
nismiflig kurz. Sie bedeutete jedoch eine starke Anregung fiir die Formung
der Programme aller &sterreichischen Foderalisten und konservativen Auto-
nomisten. Das Oktoberdiplom blieb die ideelle Grundlage, auf die sich tiber
30 Jahre diese Gruppen beriefen und stiitzten*. Das Oktoberdiplom schien
den Hoffnungen der Foderalisten zu entsprechen, da es in erster Linie
(Abs. 1) die Mitwirkung der Landtage an der Gesetzgebung feststellte und
erst in zweiter Linie von den Befugnissen des féderalistisch beschickten
Reichsrates sprach. Freilich {ibersahen die Foderalisten hiufig den 2. Ab-
satz des Art. III iber die Kompetenz des engeren Reichsrates, der so un-
klar verfaflt war, dafl die Foderalisten mit besserem Recht die Bereiche
des Zivil-, Prozefl- und Strafrechtes fiir die Zustindigkeit der Landtage,

8 Diese Aufzihlung ist also taxativ.
9 Dies war besonders bei den Polen und alpenlindischen Deutschkonservativen der
Fall.
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andererseits die Zentralisten diese Bereiche auf der Grundlage der prakti-
schen Kompetenz der gemeinsamen osterreichisch-b6hmischen Organe seit
Maria Theresia fiir die Kompetenz des engeren Reichsrates beanspruchen
konnten®. Uber Auflenpolitik und Militédrfragen auflerhalb der Militirpflicht
sprach das Oktoberdiplom kein Wort, offenbar deshalb, weil diese Belange
der absolutistischen Entscheidung des Herrschers iiberlassen wurden.

Vom Gesichtspunkt der bohmischen Verfassung im Vormirz aus kann
man sagen, dafl sich das Oktoberdiplom dieser gewify nihert, da fir die im
Diplom nicht erwihnten Belange die Vermutung fiir die Zustdndigkeit des
Landtags spricht. Der primiren rechtlichen Stellung der Landtage wider-
sprach andererseits die Kompetenz des Reichsrates, weil z. B. die bohmische
Verfassung die Befugnis der Zustimmung zur Binfithrung und Erhohung
von Steuern dem béhmischen Landtag gewihrte, nicht jedoch einem Kérper,
dem auch Vertreter anderer Landtage angehérten. Ganz besonders wider-
sprach der alten bohmischen Verfassung der Abs. 2 des Art. III, der die
Kompetenz eines engeren, nichtungarischen Reichsrates umschreibt, nicht
nur dadurch, daf} er eine Reihe von Angelegenheiten, die der aufgeklirte
Absolutismus ohne Befragung der Stinde dem Landtag wegnahm, einem
nichtbohmischen Vertretungskérper zuteilte, wihrend die gleichen Auf-
gaben der Kompetenz der Landtage der ungarischen Krone zugeteilt wurden,
sondern auch dadurch, daff die béhmische Krone vom Diplom gar nicht
erwihnt wurde.

Das Oktoberdiplom mit seinem Reichsrat trat praktisch jedoch nicht in
Kraft und selbst die einstweilen nur fiir vier Alpenlinder oktroyierten Lan-
desordnungen, mit Wahl- und Geschiftsordnungen, wurden durch die neu
oktroyierte Verfassung — das kaiserliche Patent vom 26. Februar 1861
RGBIL Nr. 20%! — aufgehoben. Diese sog. Februarverfassung, vom Staatsmini-
ster Anton Ritter yon Schmerling getragen, wurde sowohl durch die auflen-
politische Lage (wie frither das Oktoberdiplom) als auch insbesondere durch
die Opposition der Deutschliberalen und Madjaren hervorgerufen. Das
Patent hatte 46 Beilagen — darunter ein Grundgesetz iiber Reichsyertre-
tung, Landesordnungen, Landtagswahlordnungen — sowie Anhinge iiber
die Verteilung der jedem Lande zugewiesenen Zahl von Reichsratsabge-
ordneten. So wurden ohne Befragung des Reichsrates des Oktoberdiploms
das Reich sowie die nichtungarischen und nichtitalienischen Kronlinder
organisiert.

Das Grundgesetz iiber die Reichsvertretung schuf einen aus zwei Kam-
mern bestehenden Reichsrat (§ 1). Das Herrenhaus bestand aus grof}jahrigen
Prinzen der Dynastie (§ 2), erblich begiiterten adeligen Mitgliedern (§ 3),
Erzbischdfen und Fiirstbischbfen (§ 4) sowie aus vom Kaiser auf Lebens-

% Kolb: Oktober-Diplom 8; Wierer: Foderalismus 67. '

8 Text: Bernatzik: Verfassungsgesetze 255—259; Tzdbl, Josef A.: Die An-
finge des Parlamentarismus in Osterreich. Der Donauraum 7 (1962) 69—81; Mo -
lisch, Paul: Anton Ritter von Schmerling und der deutsche Liberalismus in
Osterreich. Wien 1944; Wierer: Foderalismus 70 ff.
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dauer berufenen Mitgliedern (§ 5). Das Haus der Abgeordneten sollte aus
von den einzelnen Landtagen gewidhlten Abgeordneten bestehen. Diese Abge-
ordneten wurden (§ 7) nach einzelnen Gebieten, Stidten und Koérperschaften
gewihlt, wobei sich der Kaiser vorbehielt, den Vollzug der Wahl unmittel-
bar durch die Gebicte, Stidte und Kérperschaften anzuordnen, wenn ein
Landtag die Abgeordneten nicht wihlen sollte. Daher hatte das Herrenhaus
einen unitarisch-zentralistischen, das Abgeordnetenhaus dank der Art seiner
Wahl einen foderalistischen Charakter.

Die Kompetenz des breiteren Reichsrates wurde nach § 10 mit denselben
Ausdriicken umschrieben, wie im Art. II des Oktoberdiploms. Auch hier
war die Aufzdihlung der Gegenstinde demonstrativ. Neu waren lediglich
die Vorschriften, dafl die Steuern, Abgaben und Gefille nach den bestehen-
den Gesetzen einzuheben seien, solange diese nicht verfassungsgemifl ge-
dndert wiirden, sowie daf} die Staatsschuld unter die Kontrolle des Reichs-
rates gestellt wurde.

Der sog. engere Reichsrat, dessen Mitglieder auflerhalb der ungarischen
Krone und Venetiens gewihlt wurden, bekam nach § 11, Abs. 1 neben dem
im Art. IIT Abs. 2 des Oktoberdiploms umschriebenen Belangen laut § 11,
Abs. 2 mit Ausnahme der im § 10 aufgezihlten Angelegenheiten alle Gegen-
stdnde der Gesetzgebung, welche nicht ausdriicklich durch die Landesord-
nungen den einzelnen im engeren Reichsrate vertretenen Landtagen vor-
behalten wurden. Durch diese Bestimmung wurde die Generalklausel des
Art. ITI, Abs. 1 des Oktoberdiploms, die zugunsten der Landtage gelautet
hatte, nun zugunsten des engeren Reichsrates umgekehrt. Wihrend die Be-
stimmung, daf} die Landtage ihre Belange dem engeren Reichsrat iibertragen
konnen, blieb (§ 11, Abs. 3), sollte bei vorkommenden Zweifeln in Bezug
auf die Zustindigkeit cines im engeren Reichsrate vertretenen Landtages
auf Antrag des engeren Reichsrates der Kaiser entscheiden (§ 11, Abs. 4).
Die Stellung des Reichsrates wurde qualitativ verstirkt, da er die Gesetz-
gebungsinitiative in seine Zustindigkeit bekam und da bei diesen Gesetzen
die Ubereinstimmung beider Hiuser sowie die Sanktion des Kaisers erfor-
derlich war (§12). Schliefilich wurde auch die Abinderung dieses Grund-
gesetzes erschwert, da nach § 14, Abs. 2 Antrige auf Anderungen in'beiden
Hiusern eine Mehrheit von wenigstens zwei Drittel der Stimmen erfor-
derten.

Die Landesordnungen wurden nach einem Muster ausgearbeitet. Sie or-
ganisierten in jedem Kronland Kurienlandtage, die sich aus einigen Virili-
sten, den Vertretern des landtiflichen Groflgrundbesitzes, der Stiddte sowie
der Handels- und Gewerbekammern und der Landgemeinden zusammensetz-
ten (§ 3). Der Kaiser ernannte zur Leitung des Landtages in Béhmen aus
dessen Mitte den Oberstlandmarschall, in Mihren und Schlesien den Landes-
hauptmann und deren Stellvertreter (§ 4). Die Funktionsdauer des Oberst-
landmarschalls (Landeshauptmanns) und der Landtagsperiode wurde auf
sechs Jahre festgesetzt (§ 6), jedoch konnte der Landtag vom Kaiser zu
jeder Zeit aufgeldst werden (§ 10, Abs. 2). Als verwaltendes und ausfithrendes
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Organ der Landesvertretung bestand der Landesausschufi unter dem Vor-
sitz des Oberstlandmarschalls (Landeshauptmanns) aus acht aus dem Land-
tag gewdhlten Mitgliedern®. In den Landesausschufl wurden Vertreter der
drei Wihlerklassen in ungefihr gleicher Zahl (§ 12) gewihlt. Die Funktions-
dauer des Landesausschusses war wie jene des Landtages, sie wihrte jedoch
noch so lange fort, bis aus dem neuen Landtag ein anderer Ausschufy bestellt
worden war.

Dem Landtag wurde das Recht der gesetzgebenden Initiative gewihret,
zu jedem Landesgesetze war die Zustimmung des Landtages und die Sank-
tion des Kaisers erforderlich (§ 17). Als Landesangelegenheiten galten alle
Anordnungen in Bezug auf die Landwirtschaft, die &ffentlichen Bauten, wel-
che aus Landesmitteln bestritten wurden, die aus Landesmitteln dotierten
Wohltitigkeitsanstalten sowie die Voranschlige und die Rechnungslegung
des Landes. Weiter waren die Linder befugt, nihere Anordnungen im Be-
reiche der allgemeinen Gesetze iiber Gemeinde-, Kirchen- und Schulangele-
genheiten, Vorspannleistung, dann Verpflegung und Einqartierung des
Heeres sowie Anordnungen iiber sonstige, die Wohlfahrt oder die Bediirf-
nisse des Landes betreffende Gegenstinde, welche durch besondere Ver-
fiigungen der Landesvertretung zugewiesen wurden, zu erlassen (§ 18).

Schliefilich erhielt der Landtag das Recht, iiber allgemeine Gesetze und
Einrichtungen, die eine besondére Riickwirkung auf das Wohl des Landes
haben, zu beraten und Antrige zu stellen und allgemeine Gesetze und Ein-
richtungen zu erlassen, welche die Bediirfnisse und die Wohlfahrt des Lan-
des erheischten. Weiter war der Landtag befugt, Vorschlige iber alle Ge-
genstinde abzugeben, woritber er von der Regierung zu Rate gezogen
wurde (§ 19)®.

In mehr administrativer Hinsicht sorgte der Landtag fir die Erhaltung
des landstindischen (Domestikal-) Vermégens und des sonstigen Landes-
vermégens sowie der aus stindischen oder Landesmitteln errichteten oder
erhaltenen Fonds und Anstalten. Landtagsbeschlisse, welche eine Verdufie-
rung, bleibende Belastung oder eine Verpfindung des Stammvermogens
mit sich brachten, bedurften der kaiserlichen Genehmigung (§ 20). Diese
Vermogen und Fonds sowie den Kredit des Landes verwaltete ebenfalls der
Landtag (§21). Der Landtag war berechtigt, zu diesen Zwecken zu den
direkten Staatssteuern Zuschlige bis zur Héhe von 109, auszuschreiben;
héhere Zuschlige oder sonstige Landesumlagen bedurften der kaiserlichen
Genehmigung (§ 22). Schliefilich regelte der Landtag die Ubernahme in
den Landesdienst, die Besoldung, Diziplinarbehandlung, Ruhegeniisse und
die Grundziige der Dienstleistung der Landesbeamten und Diener (§ 25).
Der Landesausschufl hatte itberdies alle Geschifte des bisherigen stiindischen
Ausschusses zu besorgen, soweit dieselben nicht an andere Organe iiber-

2 In Mihren bestand der Landesausschufl aus 6 (nach 1905 aus 8), in Schlesien
aus 4 Mitgliedern.

8 Dieser § 19 der Landesordnungen bot ebenfalls einen Impuls fiir die Bestrebungen
der Féderalisten,
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gehen oder infolge der geinderten Verhiltnisse aufhéren sollten (§ 29).
Die bisher dem Lande oder den vormaligen Stinden des Landes zustechenden
Patronats- und Prisentationsrechte — das Vorschlags- oder Ernennungsrecht
fiir Stiftsplitze oder Stipendien, das Recht der Aufnahme in stindische
Anstalten und Stiftungen — wurden vom Landesausschufl ausgeiibt.

Verhidngnisvoll fiir die Zukunft sollte die Klausel iiber die Abinderung
der Landesordnung werden: Nach § 38, Abs. 3 war zu einem Beschluf} tiber
beantragte Anderungen der Landesordnung die Gegenwart von mindestens
drei Viertel aller Mitglieder und die Zustimmung von mindestens zwei
Drittel der Anwesenden erforderlich.

Den Landtagen sollte jede weitgehende Opposition gegen die Regierung
unméglich gemacht werden. Der Landtag durfte deshalb mit keiner Landes-
vertretung eines anderen Kronlandes in Verkehr treten und durfte auch
keine Kundmachungen erlassen (§ 41, Abs. 1). Deputationen durften weder
in die Versammlung des Landtages zugelassen (§ 41, Abs.2) noch vom
Landesausschufl empfangen werden (§ 43, Abs.2). Der Oberstlandmar-
schall (Landeshauptmann) war, wenn er einen Beschlufl des Landesausschus-
ses als dem &ffentlichen Wohle oder den bestehenden Gesetzen zuwider-
laufend ansah, berechtigt und verpflichtet, die Ausfithrung einer solchen
Norm zu sistiecren und die Angelegenheit unverziiglich der a. h. Schlufi-
fassung, auf dem Diénstwege tiber den Statthalter, zu unterzichen (§ 42,
Abs. 3).

Andererseits gab es in der Landesordnung keine Parallelbestimmung zum
§ 13 des Grundgesetzes itber die Reichsvertretung, der der Regierung die
Befugnis gab, zu Zeiten, in denen der Reichsrat nicht versammelt war,
dringende Mafiregeln selbst zu treffen.

Das Wahlsystem der Februarverfassung niherte sich entfernt dem Stinde-
wesen des Vormirz. Die Virilisten waren ein schwacher Ersatz des Prila-
tenstandes, wihrend der landtifliche Groflgrundbesitz, der als Wahlkérper
in zwei Gruppen geteilt wurde®, den Herren- und Ritterstand ersetzte. Da
jedoch das ganze Land einen einzigen Wahlbezirk bildete, konnte eine von
der Regierung erwiinschte oder gar unterstiitzte Schwenkung einer verhilt-
nismiflig kleinen Zahl von Wiahlern in der Vertretung des Grofigrundbesit-
zes bald eine staatsrechtlich-konservativ-tschechenfreundliche, bald eine
verfassungstreu-josephinisch-deutschliberale und dadurch auch eine tsche-
chisch-konservative oder deutschliberale Mehrheit in Bohmen und Mihren
zustande bringen. Dies war umso cher mdéglich, als eine grofle Zahl des
Hochadels, insbesondere in Béhmen, landespatriotisch gesinnt war und die
beiden erwihnten Parteifronten im landsissigen Adel sich erst zu formen
begannen.

In der Kurie der Stidte und der Handels- und Gewerbekammern erreich-

8 In Bohmen wihlten die nichtfideikommissarischen Grofigrundbesitzer 54, die fidei-
kommissarischen 16 Landtagsabgeordnete; in Mihren (vor 1905) 25 und 5, in
Schlesien wihlten alle Grofgrundbesitzer 7, dazu noch die 4 Fiirsten 2 Landtags-
abgeordnete.
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ten Schmerling und seine Mitarbeiter Lasser und Ignaz von Plener durch
ihre Wahlgeometrie und den hohen Zensus, der der rechtsliberalen hohen
Wertung des Besitzes und der Intelligenz entsprach, die deutsche Mehrheit
in allen drei Lidndern. Dieses Ergebnis wurde besonders durch die Tatsache
gefordert, dafl das Biirgertum in Mihren und Schlesien, auch das in tsche-
chischer und polnischer lindlicher Umgebung, zum grofien Teile deutsch
oder mindestens deutschsprachig war. So blieb den Tschechen die Mehrheit
nur in der Kurie der Landgemeinden in Béhmen und Maihren™, in der
aber nicht nur das zensitire Wahlrecht, sondern auch die indirekte Wahl die
breiteren Massen von der Wahl ausschloff. Auflerst problematisch war die
Bestimmung des § 54 der Landtagswahlordnung, die die Moglichkeit der
Anderung der Wahlordnung nach Ablauf der ersten Landtagsperiode der
qualifizierten Mehrheit im Sinne des § 38 der Landesordnung unterwarf.
Die Februarverfassung stand mit ihren Bestimmungen der alten bohmi-
schen Verfassung gegeniiber in noch weit schirferem Gegensatz als das Olk-
toberdiplom. Die Generalklausel der Februarverfassung, die sich doch als
die durchfiihrende Norm des Oktoberdiploms bezeichnete, driickte die Zu-
stindigkeit der Landtage zugunsten des engeren Reichsrates auf ein be-
scheidenes Minimum herab, wihrend die Generalklausel des Oktoberdiploms
verschwand. Die Sonderstellung der ungarischen Krone wurde gegeniiber
dem Oktoberdiplom noch mehr unterstrichen. Besonders waren die Bestim-
mungen iiber das Herrenhaus eigenartig, das trotz seiner stark stdndischen
Zusammensetzung streng unitarisch-zentralistisch organisiert wurde. Die
Landesordnungen, nach einer Schablone redigiert, liefen den Kronlédndern
zwar ihre historischen Titel: Kénigreich, Markgrafschaft und Herzogtum,
gebrauchten jedoch ausschliefilich den zentralistischen Titel Kaiser fiir den
Herrscher. Selbst das Haupt der Selbstverwaltung bekam nicht den historisch
richtigen Titel Oberstburggraf, sondern nach dem niederdsterreichischen
Muster den Titel Oberstlandmarschall. Die Kronlinder, wie der Titel lau-
tete, oder die historisch-politischen Individualititen, wie sie die Theorie
im Sinne der Ideen von Josef von Eétvos® und Anton Graf von Szécsen
nannte, wurden, gemessen am engen Ausmafl ihrer gesetzgebenden Kom-
petenz, in Provinzen mit eng umschriebener Autonomie verwandelt, die in
manchen Belangen (nach § 20—22) eine Autonomie ohne Einschrinkung im

5 In Schlesien errangen die beiden nichtdeutschen Gruppen, Polen u, Tschechen, erst
bei den Landtagswahlen von 1890 in der Kurie der Landgemeinden die Mehrheit.
Dazu Srb, Adolf: Politické d&iny ndroda Eeského od roku 1861 a% do nastoupeni
ministerstva Badenova [Die politische Geschichte des tschechischen Volkes vom
Jahre 1861 bis zum Antritt des Ministeriums Badeni 1895]. Prag 1899, S.817.

% N.N. [Josef Frh. v. Eétvos]: Uber die Gleichberechtigung der Nationalititen in
Osterreich. Budapest 1850, S5.20; Ders.: Die Garantien der Macht und Einheit
Osterreichs. Leipzig 1859, S.26, 92; dazu Voegelin: Staat 56; Redlich:
Staatsproblem I, 547—571; Radvéanszky, Anton: Baron Josef Ebtvos, ungari-
scher Staatsmann und Denker (1813—1871). Seine Bedeutung als Denker und
Staatsmann fiir die Gegenwart. Kéln-Detroit 1959, besonders S. 18—20; Wierer:
Foderalismus 56—58.
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urspriinglichen Sinne war. Lediglich die Landwirtschaft kann man als eine
Sphire der Zustindigkeit des Landes bezeichnen, wihrend die Befugnisse,
die Kirchen- und Schulangelegenheiten im Rahmen der Reichsgesetze durch
konkrete Gesetze zu ordnen, in einem ethnisch so gemischten Staatswesen
wie Osterreich zu eng waren. Die beratende Funktion der Landtage blieb
in einem Verfassungsstaat eine sonderbare Einrichtung.

Es ist sehr interessant, daff den Léndern zwar eine gewisse gesetzgebende
Gewalt gewihrt wurde, jedoch gar keine richterliche Gewalt und nur eine
eng umschricbene Verwaltungs-Befugnis ohne Exekution zukam. So ver-
blieb eigentlich die gesamte faktische Macht in den Hinden der im Vormirz
und besonders im neuen Absolutismus fast allmichtigen Beamtenschalt.
Diese Beamtenschaft, die in ihren Spitzen im Vormirz manchmal auch den
fortschrittlichen und segensreichen Vorschligen der stindischen Landtage®
kein grofles Verstindnis entgegenbrachte, schien daher kein allzu grofles
Wohlwollen fiir eine nicht partikularistische Linderautonomie zu bieten.
Auflerst problematisch war der schwierige Modus der Abinderung der Lan-
desordnungen, die sowohl nationalen als auch sozialen Opponenten reform-
bediirftig erschienen und im Laufe der Zeit immer reformbedirftiger wer-
den mufiten. Wenn man auch vieles aus den Landesordnungen als wirklich
oder vermeintlich iiberholt ausschaltete, so griff man zuletzt bei der Fest-
setzung der Kautelen gegen die Biindeleien der Landtage doch fast zu den
Sicherungen des alten Absolutismus gegen stindische Konfoderationen der
Landstinde des 16. und besonders des 17. Jahrhunderts.

Das Oktoberdiplom, von den Deutschliberalen, also von dem wahlbe-
rechtigten Biirgertum, als unangenehmes Symbol der Adelsherrschaft em-
pfunden, wurde von den Tschechen erst allmihlich positiv aufgenommen®.
Die Tschechen waren im verstirkten Reichsrat gar nicht vertreten gewesen
und beharrten iiberwiegend auf ihrem liberalen biirgerlich-nationalen Stand-
punkt, den sie bereits 1848 eingenommen hatten und hegten gewisse Sym-
pathien fir die liberale Minderheit des verstirkten Reichsrates, da ja auch
die adelig-konservative Mehrheit ihren nationalen Belangen kein aktives
Verstindnis entgegenbrachte. Erst nach dem Oktoberdiplom, das eine neue
Situation brachte, kam es um die Jahreswende 1860/61 zu einem langsamen
Umschwung. Die Vertreter der rechtsliberalen, tschechischen Mehrheit von
1848, besonders Frantifek Ladislay Rieger, kamen mit dem Fiihrer des kon-
servativen staatsrechtlichen Adels, Graf Heinrich J. Clam-Martinic, zu einem
Ubereinkommen. Die tschechische nationale und liberale Partei, neben der
die Reste der Radikalen von 1848/49 weder quantitativ noch qualitativ her-

8 Zu erwihnen wiren die Bestrebungen der béhmischen Stinde, eine Landeshypo-
thekenbank zu errichten und das die armen Schichten schidigende Lottospiel abzu-
schaffen. So Kiibeck, Max Frh. von: Metternich und Kiibeck. Ein Briefwechsel.
Wien 1910, S. 29.

#® Kazbunda, Karel: Nérodn{ program Eeskf roku 1860 a zdpas o politickf
list [Das tschechische Nationalprogramm im Jahre 1860 und die Auseinandersetzung
um cine politische Tageszeitung]. CCH 33 (1927) 473—547.
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vortraten, iibernahmen das staatsrechtliche Programm des Adels, wihrend
die Adelsfraktion die Verteidigung der nationalen, insbesondere der sprach-
lichen Forderungen versprach. Freilich blieb dabei ein nicht unbedeutender
Unterschied in der Einstellung beider Partner bestehen, und zwar nicht nur
zu sozialen und staatspolitischen Fragen.

Trotz dieser politischen Verbindung verhielten sich die Tschechen zur
Februarverfassung und Schmerlings Politik anfangs viel gemifligter als die
Adelsfraktion, da sie grofle Hoffnungen auf dessen liberale Gesinnung heg-
ten™. So traten sie sowohl in den béhmischen als auch mihrischen Landtag
ein und protestierten lediglich gegen die fiir sie ungiinstige Wahlordnung .
Die mahrischen Tschechen sprachen sich diesmal, im Gegensatz zum Jahre
1848, fiir die staatsrechtliche Einigung der drei Linder der bdhmischen
Krone aus, obwohl sich ihre staatsrechtliche programmatische Gesinnung an
Intensitdt erst in den spiten siebziger Jahren der tschechisch-béhmischen
nahern konnte. Die konservativ-staatsrechtlichen adeligen Abgeordneten des
Grofigrundbesitzes verwahrten sich sowohl in Prag als auch in Briinn gegen
die Miflachtung der Rechte und Privilegien Bohmens und Mihrens durch die
Verfassungsgesetze vom 26. Februar 1861 sowie gegen die Unterbrechung
der juristischen Landeskontinuitit, indem sie sich als ,,Depositire und Ver-
teidiger der Rechte des Landes erkldrten®.

In dieser Richtung lag auch der Antrag des Erzbischofs von Prag, des
Kardinals Fiirst Friedrich Schwarzenberg, vom 11. April 1861, eine Depu-
tation zum Kaiser zu senden mit der Bitte, sich zum Koénig von Béhmen
krénen zu lassen. Dieser Antrag wurde einstimmig (also auch von den
Deutschliberalen!) angenommen und der Kaiser versprach am 13. April
1861, sich krénen zu lassen®. Die Wiener Regierung war mit Ausnahme
Schmerlings fiir die Kronung, in der sie staatsrechtlich lediglich die eid-
liche Bestitigung der Landesordnung vom 26. Februar 1861 sah. Da sich
jedoch in dieser Zeit der Widerstand der Ungarn gegen die Februarver-
fassung regte, der im Landtag bis zur absoluten Negation ging und sich
auch in der Nichtbeschickung des Reichsrates duflerte, wollte sich der Kai-
ser nicht nur zum bodhmischen, sondern zugleich auch zum ungarischen
Konig kronen lassen.

Das Auseinandergehen der nationalen Parteien duflerte sich erst bei der
Wahl der Abgeordneten in den Reichsrat. Die Tschechen entschieden sich

% Tobolka: Dginy 1I, 58.

@ Tobolka: D¥iny II, 59f.; dazu besonders F.Palackjs Rede vom 29, Januar
1863 iiber die Notwendigkeit der Revision der Landtagswahlordnung. Text: Rie -
ger : Palackeho spisy 1, 154—170.

% Text der bshmischen Erklirung vom 5. April 1861: Zeithammer, Anton Otto-
kar: Zur Geschichte des bshmischen Ausgleichsversuches (1865—1871). I. Teil: von
Beleredi bis Hohenwart. Prag 1912, S. 101—102; Srb : Dé&jiny 11—12,

%2 Kazbunda, Karel: Otdzka éeské korunovace r. 1861 [Die Frage der bohmischen
Krénung im Jahre 1861]. CCH 33 (1927) 60—116; Kolmer, Gustay: Parlament
und Verfassung in Osterreich. Bd. 1. 1848—1869. Wien 1902, S.55; Tobolka:
D¥jiny II, 60—61.
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mit Schwanken und Unlust zur Wahl, die ihnen nur eine schwache Vertre-
tung in Wien versprach®. So formte sich im Wiener Reichsrat, in den neben
den Ungarn auch die Kroaten und Venetianer nicht eintraten, die Mehr-
heit der sogenannten Verfassungspartei, die auch von den Ruthenen und
einem Teile der Italiener unterstiizt wurde. Dagegen schlossen sich die
Tschechen mit anderen Féderalisten, Polen, Slowenen und deutschen Ver-
tretern der alpenlindischen Landgemeinden zur sogenannten Rechten zu-
sammen®. Die Enttduschung der Tschechen iiber die Mehrheitsverhiltnisse
und die wenig liberale Haltung der Regierung, deren grofideutsche Politik
innerhalb des Deutschen Bundes ihnen wenig zusagte, lie sie den Reichs-
rat im Mirz 1863 verlassen. Dieser folgenschwere Entschlufy zu einer sech-
zehn Jahre langen, bis 1879 dauernden Abstinenz wurde mit einer kleinen
Stimmenmehrheit®® erreicht, von den mihrischen Tschechen nicht immer
befolgt und von den anderen Foderalisten nur ab und zu nachgeahmt.
Die parlamentarische Abstinenz wurde mit feierlichen schriftlichen Erkld-
rungen am Anfang der Reichsrats-Session begriindet und sie wurde zeit-
weise auch im Landtag gehandhabt.

Das Formen der bobmischen staatsrechtlichen Doktrin in den [abren
1860—1865. Die ideologischen Voraussetzungen fiir den Sieg des staatsrecht-
lichen Programms waren noch Anfang 1860 nicht vorhanden ®. Rieger selbst
blieb in der im Mirz 1860 verdffentlichten Broschiire ,Jles Slaves d’Aut-
riche et les Hongrois“ dem Adel gegeniiber sehr zuritickhaltend und stellte
sich eher auf einen liberal-nationalen, als auf einen konservativ-staats-
rechtlichen Standpunkt. Erst nach der Verdffentlichung des Oktoberdiploms
wandte sich Rieger dem staatsrechtlichen Programm Zu, in seinen in
den deutschen Zeitungen ,,Reichenberger Zeitung® und ,,Prager Morgenpost*
im Oktober und November 1860 veroffentlichten Artikeln. Dabei versuchte
er immer noch das alte tschechische Programm vom Jahre 1849 mit der
Doktrin Eoétvés’ von den historisch-politischen Individualititen zu verein-
baren. Rieger verlangte die Anerkennung der Zusammengehorigkeit aller
8 Tobolka: Dg&iny II, 61f. (von 54 bohmischen Abgeordneten wurden nur

20 Tschechen, von 22 mihrischen nur 4, von 6 schlesischen keiner gewihlt).

9 Die Verfassungspartei umfafite etwa 130 Abgeordnete (Deutschliberale, Ruthenen
uad einige Italiener). Die Rechte zihlte etwa 70 Abgeordnete, neben Tschechen,
Polen und Slowenen auch alpenlindische Deutschkonservative, denen sich der Ti-
roler Adel zum groflen Teile anschlofl, sowie Kroaten und einige Italiener. Kol -
me r : Parlament I, 67—70.

&4t Bei der Entscheidung tber die weitere Mitarbeit im Abgeordnetenhaus des Reichs-
rates stimmte eine betriichtliche Minderheit der tschechischen Abgeordneten aus
Bohmen fiir eine weitere Mitarbeit im Reichsrat. Von dieser Minderheit legten fiinf
(Griinwald, Havelka, Zdk, Tonner und Dvordk) ihre Mandate unmittelbar, einer
(Bischof Jirsik) spiter nieder, wihrend drei Abgeordnete fast ein Jahr lang eine
organisicrte Aktivitit versuchten (Krdsa, Cupr, Vokoun) und einer sogar zu der
liberalen Mehrheit iiberging (Sadil).

@ Heidler, Jan: Piispévky k listdfi Dra. Frant. Lad. Riegra [Beitriige zur Brief-
sammlung von Dr. F.L.Rieger]. L Teil: 1836—1871. Prag 1924, S.123—145,
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drei Linder der béhmischen Krone als einer historisch-politischen Indi-
vidualitit. Er stellte Bohmen Ungarn gleich, lehnte den Dualismus ab, indem
er zugleich 6konomisch-politische und psychologische Elemente in seine
historisch-politische Argumentation hineinbrachte. Beide Landesgruppen sind
nach ihm gleich an Reichtum und Kultur, es bestehe jedoch ein wichtiger
Unterschied: Der Tscheche sei mehr gebildet, wihrend der Madjare mehr
politisch gewandt sei. Die politischen Rechte sollten von der Steuerkraft
abhingig sein. Die Riicksicht auf die Rechtskontinuitit im Sinne der stindi-
schen Forderungen wurde von Rieger weder durchdacht noch folgerichtig
tbernommen. Beide Landessprachen sollten gleichberechtigt werden. Die
Landesregierung sollte dem Landtag verantwortlich sein. An der Spitze der
Verwaltung der béhmischen Krone sollte der bohmische Hofkanzler stehen,
der einerseits der Vorsitzende der Landesgruppenregierung und andererseits
Mitglied des Reichsministeriums sein sollte. Der Hofkanzler hitte sowohl
dem Herrscher als auch dem Landtag verantwortlich zu sein; sein Vertre-
ter sollte der Statthalter sein®.

Riegers Programm wurde in der ersten Nummer der lang angestrebten
und endlich bewilligten tschechischen Zeitung ,Nérodni listy*“ abgedndert
und ohne Nennung des Verfassers am 1. Januar 1861 abgedruckt®. Es war
sechr bezeichnend, dafl die liberalen Forderungen (Pressefreiheit, Selbstver-
waltung, Religionsfreiheit, wirtschaftliche Reformen) schr breit ausgefihrt
wurden. Hervorgehoben wurden auch die nationalen, besonders sprachlichen
und slawischen (Hilfe fiir die Slowaken gegen die Madjarisierung) Forderungen.
Die historisch-staatsrechtlichen Punkte wurden dagegen ziemlich abgeschwiicht
aufgenommen. Es war offensichtlich, dafl das historisch-staatsrechtliche Prin-
zip trotz des Abkommens mit dem Adel den tschechischen Liberalen noch
nicht ganz behagte; daher wurde auch die Zusammenarbeit mit dem Adel
im Programm nur zuriickhaltend bejaht. Selbst Palacky stellte sich, den
Zentralisierungsprozefl der Gegenwart hervorhebend, gegen separatistische
oder weitgehend partikularistische praktische Folgerungen aus dem ungari-
schen oder etwa auch dem bdhmischen Staatsrecht®. Durch die Schrift von
Peter Ritter von Chlumecky® angeregt suchte er den Mihrern zu erkliren,
daB dic Vereinigung der drei bohmischen Linder keineswegs die Authebung
eines mihrischen Landtages sowie ciner mihrischen Landesregierung be-
deuten wiirde ™.

Verfassungszustand und Verfassungswirklichkeit in den Jabren 1865—
1867, Der Widerstand Ungarns und Kroatiens gegen die Februarverfassung,

% Tobolka, Dginy II, 36f.; Saupper, Philipp: Das &sterreichische Staats-
problem um die Mitte des 19. Jahrhunderts und Frh. v. BEotvos. Phil. Diss. Wien
1938, S. 22, 25 ff.

8" Tobolka: D&iny II, 34f.

8 Rieger: Palackého spisy I, 142—147.

8@ Chlumecky, Peter Ritter von: Darstellung der altstindischen Verfassung des
Markgrafentums Mihren. Briinn 1861.

" Rieger: Palackého spisy T, 122—127.
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der durch die Bereitwilligkeit des reformierten Landtags von Siebenbiirgen,
ab 18637 den breiteren Reichsrat zu beschicken, kaum ausgeglichen wurde,
fithrte zur Demission Schmerlings und zur Berufung des Ministeriums des
Grafen Richard von Beleredi. Dieser konservativ orientierte Beamte bewog
den Kaiser zur Veroffentlichung des Manifestes vom 20. September 1865
RGBI. Nr. 88 und des Patentes vom selben Tage, Nr. 89%. Das Patent er-
klirt die Notwendigkeit, den Weg der verfassungspolitischen Verstindigung
mit den legalen Vertretern der Linder der ungarischen Krone zu betreten
und zu diesem Zwecke diesen das Oktoberdiplom und die Februarverfassung
zur Annahme vorzulegen. Da, wie das Manifest sagt, es rechtlich unméglich
ist, dieselbe Bestimmung in einem Teile des Reiches zum Gegenstand der
Verhandlung zu machen, wihrend sie gleichzeitig in den anderen Teilen als
allgemein bindendes Reichsgesetz behandelt wird, wurde die Wirksamkeit
des Gesetzes iiber die Reichsvertretung mit dem Vorbehalt sistiert, die Er-
gebnisse der Verhandlungen mit dem ungarischen und dem kroatischen
Landtag vor einer kaiserlichen Entschliefung den legalen Vertretern der
anderen Kronlinder vorzulegen, um ihren gleichgewichtigen Ausspruch zu
vernchmen und zu wiirdigen. Weiter sollte die Regierung die unaufschieb-
baren Mafiregeln treffen und zwar besonders jene, welche das finanzielle
und volkswirtschaftliche Interesse des Reiches erheischt.

Auf den ersten Blick scheint es, daf} die beiden Sistierungsdokumente
die Ergebnisse der Verhandlungen mit den Landtagen der ungarischen Krone
den anderen, nichtungarischen Partnern (also Landtagen) zur rechtlichen
Genehmigung vorlegen wollen, um dann deren gleichgewichtige Stellung-
nahmen rechtlich qualitativ gleichmiflig zu behandeln. Jedoch ist die Be-
deutung der Worte ,2u vernchmen und zu wiirdigen® niher zu unter-
suchen. Der Monarch, der nun als verfassungsméfliger Konig von Ungarn
und Kroatien im Einvernehmen mit den beiden Landtagen handeln will,
betrachtet den gleichgewichtigen Ausspruch der legalen Vertreter der nichtun- -
garischen Lander, unter denen wir wohl die Landtage zu verstehen haben,
héchstens als eine qualilizierte Mitwirkung, nicht jedoch als eine Zustim-
mung, die man vor der cigentlichen koniglichen Sanktion vernehmen und
wiirdigen muf}. Die Stellungnahme der drei ,bshmischen* Landtage hatte
daher keinen solchen qualitativen Wert, wie die Entscheidung des ungari-
schen Landtages. Infolgedessen wurde auch die ungarische Verfassung qua-
litativ — wohl nicht nur quantitativ — héher als die b6hmische gewertet.

In dieser Zeit beschlofl der bohmische Landtag, der am 23. November
1865 zusammen getreten war, eine Adresse an den Kaiser, die das Einver-
nehmen mit dem Inhalt des Septembermanifestes aussprach und den Kaiser
bat, sich zum bohmischen Konig krénen zu lassen. Der Kaiser sprach darauf

" Marczali, Heinrich: Ungarische Verfassungsgeschichte. Tibingen 1910, S. 160;
Redlich: Staatsproblem II, 230—263, 304—307, 319—332, 359—361; Tobolka:
D&jiny II, 88(f.; Wierer: Foderalismus 74f.

" Text beider Schriftstiicke: Bernatzik : Verfassungsgesetze 315—318; dazu Red-
lich : Staatsproblem II, 768; Tobolka : D¥jiny II, 82f.
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am 29. Dezember 1865 dem boéhmischen Oberstlandmarschall gegeniiber die
wHotfnung® aus, sich krénen zu lassen™.

Praktisch freilich fiel der ,gleichgewichtige Ausspruch® noch viel schwicher
in die Waagschale. Siebenbiirgen wurde die alte Wahlordnung im Jahre
1865 aufoktroyiert und der auf Grund dieser Wahlordnung gewihlte Land-
tag beschlofl die Vereinigung des Landes mit Ungarn, Der vom ungarischen
Reichstag gewihlte Ausschufl von 67 Mitgliedern entwarf die neue Verfas-
sung, die nach dem groflen ungarischen Staatsmann Ferenc Dedk zuerst dem
osterreichischen Reichsrat zur Verhandlung iibergeben und erst dann als
ungarisches Gesetz verfassungsmiflig verabschiedet und sanktioniert werden
sollte. Jedoch siegte hier der Standpunkt des ab Februar 1867 neu ernann-
ten ungarischen Ministerprisidenten Graf Julius Andrdssy, der das bereits
ausgefertigte ungarische Ausgleichsgesetz™ erst nachtriglich von Osterreich
und Kroatien durch deren sog. Beitritt genechmigen lieff. Kein verfassungs-
mifiger Korper der bohmischen Krone wurde direkt um seine Zustimmung
angegangen.

Inzwischen (in der zweiten Julihilfte und im August 1866) versuchten die
osterreichischen Foderalisten der Regierung Beleredi ein gemeinsames
staatspolitisches Programm zu bieten®. In einer Versammlung von Tsche-
chen, Polen und Kroaten entwarf Rieger ein Programm, das vor allem die
Senkung der Steuerlasten verlangte, die durch Entlassung iiberzihliger
Soldaten und Beamten erméglicht werden sollte. Man ging vom Oktoberdip-
lom und von dem historischen Rechte aus und wollte das Prinzip der Auto-
nomie und Selbstverwaltung durchfithren. Dem Reiche sollten nur die
Rechte zustehen, die zur Einheit und Machtstellung des Reiches nétig sind.
In allen staatsrechtlichen Fragen sollte die Autonomie der staatsrechtlichen
Landergruppen im wesentlichen so sein, daff diese ihre Vertretung in den
General- oder Kronlandtagen haben wiirden, wihrend in den eigent-
lichen Belangen eines Landes die Autonomie des entsprechenden Landtages
gelten sollte. Die Zentralisierung der gesetzgebenden und ausiibenden Ge-
walt des Gesamtstaates sollte sich nur auf die vom Oktoberdiplom aus-
driicklich genannten Angelegenheiten beschrinken. Die nihere Abgrenzung
der Zustidndigkeiten zwischen den Generallandtagen und den Landtagen soll-
te im Einvernehmen mit den zustindigen Landtagen unter Vermittlung der
Krone durchgefithrt werden. Diesen Generallandtagen sollte im ganzen die
Befugnis des ehemaligen engeren Reichsrates zufallen. Jede staatsrecht-
liche Landesgruppe sollte im Reichsministerium durch einen Hofkanzler,
der ihr Staatsangehoriger sein und ihre Sprachen beherrschen miisse, ver-
treten sein. Der Hofkanzler sollte in seiner Person die Fithrung der Re-

% Tobolka : D¥iny II, 92 {f.

" Text des XII. Gesetzesartikels von 1867 tber die zwischen den Landern der ungari-
schen Krone und den iibrigen unter der Regierung Sr. Majestit stehenden Lindern
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gierung seiner Landergruppe vereinigen. Br sollte besonders im Lande im Ein-
vernehmen mit dem Reichsministerium die Reichsangelegenheiten verwal-
ten, die indirekt vom Reichsministerium verwaltet werden sollten; in Landes-
angelegenheiten sollte er im Einvernehmen mit dem Landtage vorgehen. Fiir
jeden Hauptzweig seines Wirkungskreises sollte er einen Vizekanzler zur
Seite haben.

Jede von den wohl fiinf Landesgruppen sollte ihren hochsten Gerichtshof
haben. Der Hofkanzler solite dem Generallandtag gegeniiber, an dessen Ver-
handlung er teilnehmen miisse, verantwortlich sein. In den einzelnen Lin-
dern sollten Landesregierungen bzw. Landesministerien bestehen, die nach
dem Vorschlag des Hofkanzlers zu organisieren wiren und denen die un-
mittelbare Landesverwaltung und Ausfithrung der Landesgesetze zugehdren
sollten. Diese Landesregierungen wiren dem Landtag gegeniber fiir die
Ausfithrung dieser Gesetze verantwortlich. Um die Reichsangelegenheiten,
die direkt dem Reichsministerium vorbehalten wurden, zu erledigen, sollte
die Krone aufler dem Militirkommandanten nach Vorschlag des Gesamtmini-
steriums den Staathalter oder Landeshauptmann (mit einer notwendigen
Zahl von Beamten) ernennen, der mit dem Reichsministerium durch die Ver-
mittlung der Hofkanzlei verkehren wiirde und diesem auch verantwortlich
wiare.

Das Prinzip der nationalen Gleichberechtigung sollte auf der ganzen Linie
gelten: Die Durchfithrung der sprachlichen Gleichberechtigung in Schule
und Behorde sollte die Aufgabe der Gesetzgebung einzelner Landtage sein.
Jedem Volksstamm sollte die Méglichkeit der vollkommen freien Entwick-
lung seiner Nationalitit gewihrt werden. Die Steuern und die Militdrkraft
sollten nach der Steuerkraft der Bevolkerung zwischen den einzelnen Lén-
dern verteilt werden. Die indirekten Steuern sollten von der Reichsver-
tretung gleichmiflig fiir alle Linder bewilligt und zur Deckung der ge-
meinsamen Ausgaben und zur Verzinsung der Staatsschuld beniitzt werden.
Uber die direkten Steuern sollten die Landtage entscheiden, die, falls der
Ertrag der indirekten Steuern nicht ausreichen sollte, zum Reichsschatz, mit
ihrer Steuerkraft entsprechenden Quoten, beisteuern sollten. Die Verwal-
tung der Landesfinanzen und des Landeskredites sollte den Landesmini-
sterien oder Landesregierungen vorbehalten werden.

Die Reichsvertretung sollte ein aus Vertretungen der Kronlinder oder
der staatsrechtlichen Gruppen gebildeter Kongref} sein. Diese Vertretungen
der staatsrechtlichen Gruppen miifiten aus den zu diesem Zweck, im Sinne
besonderer Statuten nach der Zahl der Bevélkerung, Steuerkraft und Grofle
einzelner Kronlinder, gewihlten Delegierten der einzelnen Landtage zu-
sammengesetzt werden. Jede Gruppenvertretung sollte fiir sich eine Ein-
heit bilden. Die Vertretungen wéren untereinander gleich. Die Krone sollte
sie jahrlich zum Kongref} einberufen. Jeder Kongrefl sollte aus jeweils neu-
gewidhlten Vertretungen zusammengestellt werden. Diesen Vertretungen
sollten alle Gesetzentwiirfe vorgelegt werden, ohne Riicksicht darauf, ob
sie vom Reichsministerium, von einzelnen Vertretungen oder von Landtagen
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stammten. Die Vertretungen sollten die Entwiirfe zuerst untereinander be-
raten, dann ihr Votum aussprechen und zu dessen Verteidigung den Bericht-
erstatter fiir den Kongrefirat wihlen. Kidme es dann im Kongrefirat zu kei-
ner Entscheidung, so sollte das von der Krone aus der Mitte des Rates er-
nannte Prisidium sidmtliche sich unterscheidende Voten den Vertretungen
zur neuen Beratung sowie zum Einreichen neuer Voten durch ihre Bericht-
erstatter vorlegen. Die einzelnen Vertretungen diirften Sachverstindige bei-
ziehen, sich untercinander treffen, ja sogar untereinander Parlamentire
austauschen. Wenn nach der Vorlage der neuen Stellungnahmen im Kongrefi-
rate kein Beschlufl zustande kommen wiirde, hitte die Krone das Plenum
aller Vertretungen einzuberufen, in dem es jedem Landesdelegierten er-
laubt wire, seine personliche Meinung zu vertreten. Daraufhin wiirde man
zur allgemeinen Abstimmung schreiten. Zum giiltigen Beschlufl wiren drei
Fiinftel aller Stimmen erforderlich, andernfalls wire der Antrag verworlen
und in der betreffenden Angelegenheit wiirde der Status quo gelten. Die
Kongrefibeschliisse und die abgeschlossenen Vertrige sollten die Sanktion
des Herrschers erhalten, von den Ministern kontrasigniert und wie Reichs-
gesetze veroffentlicht werden.

Der praktische Ausganspunkt der Vorschlige Riegers war der Wille, die
Delegationen einzelner Kronlindergruppen nach Médglichkeit als Einheiten
abstimmen zu lassen. Um den Willen einer Kronldndergruppe nicht in eine
iberstimmbare Minderheit zu setzen, setzt Rieger den einstimmigen Be-
schlufy aller Delegationen als normales Abstimmungsergebnis voraus. Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den Lindergruppendelegationen sind nur
durch sehr verwickelte Maflnahmen zu bewiltigen. Letzten Endes kommt
aber doch die normale parlamentihnliche Abstimmung, obzwar mit einer
qualifizierten Mehrheit, zustande. Dieser Entwurf paart staatsrechtliche
Elemente mit den Konsequenzen des Prinzips der Gleichberechtigung der
Nationen. Hier ist der Einflufl der Ideen Palackys von 1848/49 unverkenn-
bar. Vom folgerichtigen staatsrechtlichen Gesichtspunkt aus gesehen, beriick-
sichtigt Riegers Entwurf keinerlei Bindungen Ungarns und Kroatiens im
Sinne des ungarischen Staatsrechtes.

Die Bestrebungen der Tschechen hatten jedoch keinen Erfolg. Die Tsche-
chen wurden diesmal vom eigenen Adel nicht unterstiitzt und die Polen
wollten nur Galiziens Autonomie erweitern, nicht jedoch — hauptsichlich
aus steuerpolitischen Griinden — in ihren Postulaten weitergehen. So blie-
ben den Tschechen als Verbiindete die deutschen alpenlidndischen Fo-
deralisten und die Slowenen in einer politisch schwachen Front iibrig.

Die bébmische staatsrechtliche Dokirin in den Jabren 1865—1867. Fran-
tiek Palacky veroffentlichte im April und Mai 1865 seine ,,Osterreichische
Staatsidee”™, in der er dem staatsrechtlich-historischen Prinzip stark entge-
genkommt, ohne sich aber mit ihm ginzlich zu identifizieren. Palacky

"™ Text: Rieger : Palackého spisy I, 211—267.
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geht von der Polaritit der Zentralisation der Welt sowie des Naitonali-
titenprinzips aus. Wihrend die Zentralisation der Welt (-Gewalten) durch
den technischen Fortschritt zur Bildung grofler Staatswesen fiihrt, fihrt
das Prinzip der Nationalitdt zur Bildung von nationalen Staatswesen, die sich
manchmal desintegrierend in der Staatenwelt der Gegenwart auswirkt?.
Diese beiden sich gegensitzlich auswirkenden Prinzipien sind eigentlich
nicht miteinander zu vereinbaren. Fiir Palacky jedoch ist die Losung dieses
Gegensatzes nicht schwer zu finden: es ist der Foderalismus. Im konkreten
Falle Osterreichs verwirft Palack§ den Zentralismus, der angeblich die
Aufgabe einer ostwirtsgerichteten Verbreitung der deutschen Kultur hat
und in Wirklichkeit nur die Germanisierung férdere. Der Zentralismus habe
nur die schwache niedergehende Kraft der absolutistischen Birokratie und
teilweise der Armee hinter sich. Der Dualismus dagegen werde von einer
viel stirkeren Macht gestiitzt, denn sowohl der ungarische, madjarisch
orientierte Adel, als auch die ungarische Verfassung seien nicht zu unter-
schitzende Krifte. Lingerfristigz gesehen sei der Dualismus jedoch nicht
stark genug, um die slawisch-romanische Opposition zu tberwinden, und
zwar vor allem deshalb, weil die Madjaren ein isoliertes, geburtenschwaches
Volk seien™.

So ist fiir Osterreich, sowohl vom Gesichtspunkt der dynamischen Krifte
der Welt als auch vom Ausgangspunkt der Erwigung iiber die osterreichi-
schen Aussichten des Zentralismus und Dualismus, der Foderalismus die
einzig geeignete Losung: Dieses Urteil ist bei Palacky durch seine hohe Be-
wertung der nationalen Sprache bedingt. Er bezeichnet sich zwar noch
immer als Anhinger des naturrechtlichen, nationalen Prinzips, hilt jedoch
seinen ethnisch-nationalen Verfassungsentwurf fiir Osterreich vom Jahre
1849 nun fiir ginzlich undurchfithrbar. Palacky ist zwar noch immer nicht
bereit, die feudal organisierten Stidnde als Vertreter der rechtlich-histori-
schen Kontinuitdt anzuerkennen®, lehnt aber die Theorie der Rechtsver-
wirkung der historischen Rechte Béhmens und Ungarns vom naturrechtli-
chen Standpunkt ab. Mehr oder weniger indirekt gezwungen, bekennt sich
Palacky in der ,Osterreichischen Staatsidee” zu den ,historisch-politischen
Individualititen“®. Nach ihm sollten die Kronldnder in Gruppen vereinigt
werden, wobei nicht unbedingt nach historisch-traditionellen Gesichtspunk-
ten vorgegangen werden miisse. So ist sich Palacky selbst nicht ganz dar-
tiber schliissig, wohin er die slowenischen Karstlinder zuteilen und ob er
Ungarn als Einheit mit Siebenbiirgen vorschlagen soll. An die Spitze der
Verwaltung der Kronlindergruppen sollen Hofkanzler gestellt werden. Das
Verhiltnis der Zustindigkeit der Landtage zu der Befugnis der General-
landtage (Kronlindergruppenlandtage) mit zwei Kammern ist nicht einmal

" Rieger: Palackého spisy I, 219 L.
™ Rieger: Palackého spisy I, 223 f.
" Rieger: Palackého spisy I, 240.
% Rieger: Palackého spisy I, 249.
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allgemein angedeutet®. Das Zentralparlament sollte nur aus Delegierten
der Landtage bestehen, die eine Kammer bilden und von den Landtagen
noch mehr abhidngig sein sollten als der Reichsrat der Februarverfassung.
Die Landtage sollten im Geiste des Oktoberdiploms den grofiten Anteil an
der Gesetzgebung bekommen. Bei der Abgrenzung der Zustindigkeiten soll-
te man die Teilung einzelner Angelegenheiten zwischen Landtag und Reichs-
rat vermeiden.

Fir die innere Struktur beflirwortet Palacky das Muster der alten ungari-
schen Verfassung ohne ihre miflbrduchlichen Auswiichse®. Er sieht beson-
ders in dem Institut der Behorden- und Komitatsverhandlungen, die auf
dem Prinzip der Wahl aufgebaut sind, ein richtiges Palladium der autonomen
Ordnung. Palacky will die typisch &sterreichischen breiten Befugnisse der
Biirokratie beseitigen. Zweifellos hat FrantiSek Palacky manchen Gegenstand
wenig klar abgegrenzt, wie z.B. den Sprachgebrauch im Reichsparlament,
der bei dem Vorhandensein mehrerer gleichberechtigter Sprachen eigent-
lich nach seinen Prinzipien nicht zu lésen wire®. Freilich ist dieser Man-
gel ebenso wie das etwas verklausulierte Bekenntnis zum bohmischen hi-

storischen Staatsrecht eine Folge seiner zum Pessimismus neigenden Grund-
 cinstellung, die eher vor dem kommenden Dualismus warnt als den Fédera-
lismus vielseitig genug befiirwortet. Palacky sagt voraus, dafl der Tag, an
dem der Dualismus proklamiert wird, naturnotwendig der Geburtstag des
Panslawismus sein wird: ,,Wir waren vor Osterreich da, wir werden auch
nach ihm sein®.*

Derfassungszustand und Uerfassungswirklichkeit in den Jabren 1867—
1870. Das Ministerium Belcredi stiirzte nach dem Kriege vom Jahre 1866,
weil es den faktisch abgeschlossenen ungarischen Ausgleich einem aufier-
ordentlichen Reichsrat der nichtungarischen Linder vorlegen wollte. Die
Ereignisse von 1866 riefen beim Kaiser einen starken Zug zur Resignation
hervor. Er wollte den nun seiner Meinung nach unvermeidlichen Dualismus
relativ bald genehmigen lassen und selbst sanktionieren. So wurde am 18.
Februar 1867 das ungarische Ministerium ernannt und am 8. Juni 1867
Franz Joseph zum ungarischen Kénig gekront®.

Das Verhiltnis zwischen den Lindern der ungarischen Krone und den
»im Reichsrate vertretenen Konigreichen und Lindern® (wie der offizielle
Titel lautete) oder den zisleithanischen Lindern (wie man diese inoffiziell
nannte) wurde durch den umfangreichen ungarischen Gesetzesartikel XII

# Rieger: Palackého spisy I, 256.

82 Rieger: Palackého spisy I, 254 1.

8 Wierer: Foderalismus 77 f.

8 Text: Rieger : Palackeho spisy I, 266.

8 Uber die rechtliche Seite der Krénung: Bernatzik : Verfassungsgesetze 319—
327. — Uber die Kronung selbst: Corti, Egon Caesar Conte: Mensch und Herr-
scher. Wege und Schicksale Kaiser Franz Josef I. zwischen Thronbesteigung und
Berliner Kongref). Graz-Wien 1952, §. 393—396.
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von 1867% sowie durch das Gesetz yom 21. Dezember 1867 RGBI Nr. 146,
das materiell eine ungenaue, gekiirzte, ja mancherorts fehlerhafte Wieder-
gabe aus dem ungarischen Gesetz bietet, geregelt. Das zisleithanische Ge-
setz erklirt als gemeinsam (§1): Die auswirtigen Angelegenheiten —
wobei jedoch die Genehmigung der internationalen Vertrige, insoweit eine
solche verfassungsmiflig notwendig ist, den Vertretungskérpern beider
Reichshélften vorbehalten bleibt —, das Kriegswesen einschliefilich der
Kriegsmarine, jedoch mit Ausschlufl der Rekrutenbewilligung und der Ge-
setzgebung iiber die Art und Weise der Erfilllung der Wehrpilicht, der
Verfiigungen hinsichtlich der Truppenverteilung und Verpflegung, ferner
die Regelung der biirgerlichen Verhiltnisse und der sich nicht auf den
Militirdienst beziehenden Rechte und Verpflichtungen der Angehorigen des
Heeres und schliefilich das Finanzwesen beziiglich der gemeinschaftlich zu
bestreitenden Auslagen, insbesondere die Festsetzung des jdhrlichen Haus-
haltes und die Priifung der hierauf beziiglichen Rechnungen. Dieser ge-
samte Zustdndigkeitssektor wurde ,pragmatische gemeinsame Angelegen-
heiten genannt.

Weiter sollten folgende Belange (§2) zwar nicht gemeinsam verwaltet,
aber nach gleichen, von Zeit zu Zeit zu vereinbarenden Grundsitzen be-
handelt werden — sog. dualistische gemeinsame Angelegenheiten: Die
kommerziellen Angelegenheiten — speziell die Zollgesetzgebung —, die Ge-
setzgebung iiber die mit der industriellen Produktion in enger Verbindung
stehenden indirekten Abgaben, die Feststellung des Miinzwesens und des
Geldfufles, Verfiigungen bzgl. jener Eisenbahnlinien, die das Interesse bei-
der Reichshédlften bertihren und die Feststellung des Wehrsystems. Die Ko-
sten der gemeinsamen Angelegenheiten sind von den beiden Reichshilf-
ten nach einem Verhiltnis zu tragen, welches durch cin vom Kaiser zu
sanktionierendes Ubereinkommen der beiderseitigen Vertretungen von Zeit
zu Zeit festgesetzt wird. Sollte zwischen beiden Vertretungen kein Uberein-
kommen erzielt werden, so bestimmt der Kaiser dieses Verhiltnis, jedoch
nur fir die Dauer eines Jahres. Die Vereinbarung iber das Beitragsverhalt-
nis zu den Kosten der gemeinsamen Angelegenheiten kommt in der Weise
zustande, dafl beide Vertretungskorper aus ihrer Mitte eine gleich zahlreiche
Deputation wihlen, welche sodann einen Vorschlag fiir die Vertretungs-
kérper auszuarbeiten habe.

Die Verwaltung der gemeinsamen Angelegenheiten wurde durch ein ge-
meinsames verantwortliches Ministerium besorgt, welchem jedoch ausdriick-
lich nicht gestattet wurde, neben den gemeinsamen Angelegenheiten auch
8 Text: Bernatzik : Verfassungsgesetze 439—451; Ulbrich, Josef: Die recht-

liche Natur der &sterreichisch-ungarischen Monarchie. Prag 1879; Zolger, Ivan:

Der staatsrechtliche Ausgleich zwischen Osterreich und Ungarn. Leipzig 1911;

Kunz, Josef L.: Die Staatenverbindungen. Stuttgart 1929, S. 410—413; Fied-

ler, Prantisek: Dualismus rakousko-uhersk§ z roku 1867 [Der 6sterreichisch-

ungarische Dualismus vom Jahre 1867]. In: Ceskd politika, Hrsg. von Tobolka
Zdentk, Bd. 2. Teil 1. Prag 1907, S.135—269; Wierer : Foderalismus 81—86.
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die besonderen Regierungsgeschifte ciner der beiden Reichshilften zu fiih-
ren. Die Anordnungen bzgl. der Leitung und inneren Organisation der
gesamten Armee stehen ausschliefilich dem Kaiser zu (§ 5). Das den Ver-
tretungskdrpern beider Reichshilften zustehende Gesetzgebungsrecht wurde
durch zu entsendende Delegationen ausgeiibt. Die Delegation des zisleithani-
schen Reichsrates zihlte 60 Mitglieder, wovon ein Drittel vom Plenum des
Herrenhauses und zwei Drittel vom Abgeordnetenhause in der Weise ge-
wihlt wurden, dafl die Abgeordneten aus den ecinzelnen Landtagen nach
einem festen Verteilungsmodus Delegierte aus ihrem Gremium bestimmten
(z. B. Bohmen 10, Mihren 4, Schlesien 1, §§ 7, 8). Die beiden Delegationen
der Vertretungen jeder Reichshilfte sollten selbstindig tagen (§ 19), nur
schriftlich miteinander verkehren und lediglich ausnahmsweise (nach drei-
maligem erfolglosen Schriftenwechsel) gemeinsam abstimmen (§ 31). Man
kam den ungarischen Forderungen soweit entgegen, dafl man neben dem
gemeinsamen Heer fiir die beiden Reichshilften noch besondere Landwehren
schuf. Dafiir iibernahm Ungarn einen Teil der Zinsenlast der osterreichi-
schen Staatsschuld (Gesetz vom 24. Dezember 1867 RGBI. Nr. 3 ex 1868%".
Auf Grund der Bestimmungen iiber die dualistischen Angelegenheiten wurde
jeweils fir zehn Jahre ein Zoll- und Handelsbiindnis abgeschlossen.

Der ungarische Gesetzesartikel XIT/1867 enthilt gegeniiber dem Gesetz
Nr. 146/1867 sehr bedeutsame materiell unterschiedliche Vorschriften. Er
spricht von zwei Staaten, zwei Subjekten des Volkerrechtes, die gemeinsame
Institutionen besitzen; manchmal spricht er sogar vom ungarischen Heer
(§ 12). Weiter wire zu erwihnen, dafl das ungarische Gesetz (§10) den De-
legationen nur rein formelle Gesetzgebungs-Befugnisse fiir die Festsetzung
des Etats gewiihrt, von anderen zahlreichen Unterschieden gar nicht zu spre-
chen. Die 8sterreichische Auffassung wurde auch vom a. h. Handschreiben
vom 14. November 1868%, das den abwechselnden Gebrauch der Benennun-
gen ,bsterreichisch-ungarische Monarchie und ,6sterreichisch-ungarisches
Reich® einfithrt, ibernommen. Charakteristischerweise wurde dieses Hand-
schreiben aber weder offiziell verdffentlicht noch den Parlamenten vor-
gelegt. ;

Der direkte und formelle Dualismus widersprach vollstindig dem alten
bohmischen Staatsrecht. Denn nun wurden die Linder der bohmischen Kro-
ne nach der Terminologie der ungarischen Verfassungsgesetze Teile des
Sammelbegriffes, ,ibrige Linder seiner Majestit” genannt, denen nun auch
nach der Darstellung des ungarischen Gesetzes die konstitutionelle Re-
gierungsweise — im Gegensatz zur bisherigen langdauernden Periode des
Absolutismus — éhnlich wie den Lindern der ungarischen Krone zuteil
werden sollte. Die dsterreichische gesetzliche Terminologic wirkte auf die
psychologische Emplfindlichkeit der Anhinger des bohmischen Staatsrechtes
kaum weniger unsympathisch; denn die ,,Vermengung Bohmens unter der

8 Text: Bernatzik: Verfassungsgesetze 529—535.
% Text: Bernatzik: Verfassungsgesetze 52—53.
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Masse der zisleithanischen Kronlinder, wie die radikalen Staatsrechtler
die Einfligung der bohmischen Linder unter die im Reichsrate vertretenen
Kénigreiche und Linder vercinfacht darstellten, wirkte psychologisch ab-
wertend. Wenn wir nun die Zustindigkeit der gemeinsamen Organe mit
dem vergleichen, was von den alten béhmischen Verfassungsvorschriften und
Gepflogenheiten vorgeschrieben wurde, sehen wir, dafl die Regelung des
Dualismus der béhmischen Verfassungswirklichkeit in ihrer spiteren Phase
praktisch relativ wenig widersprach. Die auswirtigen Angelegenheiten ge-
horten-in den Bereich der freien Entscheidung des bohmischen Kénigs. Frei-
lich wurden die Vertrige, die der Kénig abschlofi, nur dann der Genehmi-
gung des Landtages unterworfen, wenn daraus militdrische oder betricht-
liche finanzielle Lasten entstehen konnten. Das Genehmigungsrecht des
Reichsrates war dem béhmischen Staatsrecht entgegengesetzt. Das Militdr-
wesen gehorte seit langem ebenfalls in den freien Bereich der Macht des
Konigs®. Die Einteilung der Ausgaben des Konigs gehorte ebenfalls in
dessen freien Bereich. Die sog. dualistischen Angelegenheiten befanden sich
z. T. ebenfalls bereits im absolutistischen Bereich des Herrschers: so die
Zollgesetzgebung, der neuzeitliche Bereich der industriellen Urproduktion
und das Eisenbahnwesen. Die indirekten Abgaben wurden vom Absolutismus
ohne Zustimmung der Stinde inkammeriert. Dagegen war die PFeststellung
des Miinzwesens und des Geldfufies ein altes Postulat der Stinde, das vom
Konig berticksichtigt wurde.

In Zisleithanien ging der Kaiser nun zum stark liberalen Konstitutionalis-
mus {iber, dessen erster rechtlicher Ausdruck das Gesetz vom 25. Juli 1867
RGBI. Nr. 101 uber die Verantwortlichkeit der Minister war. Spéter wurde
die Dezemberverfassung verabschiedet. Dazu gehorten die Staatsgrundge-
setze vom 21. Dezember 1867 RGBI. Nr. 141—146* iiber die Reichsvertre-
tung, die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger, das Reichsgericht, die rich-
terliche Gewalt, die Ausiibung der Regierungs- und Vollzugsgewalt sowie
das besprochene Gesetz iiber die gemeinsamen Angelegenheiten.

Die Dezemberverfassung hatte im Gegensatz zur Februarverfassung einen
mehr féderalistischen Charakter. Die Zusammensetzung beider Hiuser des
Reichsrates blieb bestehen, e¢benso wie die indirekte Wahl der Abgeordne-
ten nach den Kurien und Wahlgruppen. Die Gesamtzahl der Mitglieder des
Reichsrates betrug nun 203. Gegeniiber dem Februarpatent bekam das Ab-
geordnetenhaus das Recht, sein Prisidium zu wihlen, und den Abgeordne-
ten wurde die Immunitit gewihrt. Nach § 11 des Staatsgrundgesetzes uber

8 Kapras: Prehled 199 ff.

W Text: Bernatzik: Verfassungsgesetze 371—378.

" Text: Bernatzik : Verfassungsgesetze 390—451; dazu: Jellinek, Georg: Die
Lehre von den Staatenverbindungen. Wien 1882, S.76{f.; Kunz : Staatenverbin-
dungen 212ff.; VavFinek, FrantiSek: Vyklad dneinfho zfizeni krilovstvi a
zemi na radé Fi¥ské zastoupengch [Die Darlegung der heutigen Verfassung der im
Reichsrate vertretenen Koénigreiche und Linder]. In: Politika. Hrsg. von To-
bolka. Bd. 2. Prag 1907, S. 451—722.
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die Reichsvertretung Nr. 141/1867 umfaflite der Wirkungskreis des Reichs-
rates' alle Angelegenheiten, welche sich auf Rechte, Pflichten und Interessen
beziehen, die allen Kronlindern gemeinsam sind, insofern dieselben nicht
infolge der Vereinbarung mit den Lindern der ungarischen Krone zwischen
diesen und den iibrigen Lindern nicht gemeinsam zu behandeln sein sollten.
Es gehorte daher zum Wirkungskreis des Reichsrates:

a)

b)

<)

d)

e)

f)
g)
h)

k)

88

Die Priiffung und Genehmigung der Handelsvertrige und jener Staats-
vertrige, die das Reich oder Teile desselben belasten, oder einzelne
Biirger verpilichten, oder cine Gebietsinderung der im Reichsrate ver-
tretenen Konigreiche und Lander zur Folge haben.

Alle Angelegenheiten, welche sich auf die Art und Weise sowie auf die
Ordnung und Dauer der Militirpflicht beziehen und insbesondere die
jihrliche Bewilligung der Anzahl der auszuhebenden Mannschaft und die
allgemeinen Bestimmungen in Bezug auf Vorspannleistung, Verpflegung
und Einquartierung des Heeres.

Die Feststellung der Vorschlige des Staatshaushaltes und insbesondere
die jihrliche Bewilligung der einzuhebenden Steuern, Abgaben und Ge-
fille; die Priifung der Staatsrechnungsabschliisse und Resultate der
Pinanzgebarung, die Erteilung des Absolutoriums; die Aufnahme neuer
Anleihen, Konvertierung der bestehenden Staatschulden; die Veriufle-
rung, Umwandlung und Belastung des unbeweglichen Staatsvermégens,
die Gesetzgebung iiber Monopole und Regalien und iberhaupt alle Fi-
nanzangelegenheiten, welche den im Reichsrate vertretenen Kronlidndern
gemeinsam sind.

Die Regelung des Geld-, Minz- und Zettelbankwesens, der Zoll- und
Handelsangelegenheiten sowie des Telegraphen-, Post-, Eisenbahn-,
Schiffahrts- und sonstigen Reichskommunikationswesens.

Die Kredit-, Bank-, Privilegien- und Gewerbegesetzgebung mit Ausschluf}
der Gesetzgebung iiber die Propinationsrechte, dann die Gesetzgebung
tiber Mafl und Gewicht, iiber Marken- und Musterschutz.

Die Medizinalgesetzgebung sowie die Gesetzgebung zum Schutze ge-
gen Epidemien und Vichseuchen.

Die Gesetzgebung iiber Staatsbiirger- und Heimatsrecht, iiber Fremden-
polizei und Paflwesen sowie {iber Volkszihlung.

Regelung der konfessionellen Angelegenheiten, des Vereins- und Ver-
sammlungsrechtes, des Pressewesens und des Schutzes des geistigen
Eigentums.

Die Peststellung der Grundsitze des Unterrichtswesens bzgl. der Volks-
schulen und Gymnasien sowie die Gesetzgebung tiber die Universitdten.
Die Strafjustiz- und Polizeistraf- sowie die Zivilrechtsgebung mit Aus-
schlufl der Gesetzgebung iiber die innere Einrichtung der offentlichen
Biicher und iiber solche Gegenstinde, welche auf Grund der Landesord- .
nungen und dieses Grundgesetzes in den Wirkungskreis der Landtage
gehbren, ferner die Gesetzgebung tiber Handels- und Wechselrecht,
See-, Berg- und Lehensrecht.



1) Die Gesetzgebung iiber die Grundziige der Organisierung der Gerichts-
und Verwaltungsbehérden.

m) Die zur Durchfithrung der Staatsgrundgesetze iiber die allgemeinen
Rechte der Staatsbiirger, iiber das Reichsgericht, itber die richterliche
Regierungs- und Vollzugsgewalt zu erlassenden und dort berufenen
Gesetze.

n) Die Gesetzgebung uber jene Gegenstinde, welche sich auf Pflichten und
Verhiltnisse der einzelnen Linder untereinander beziehen.

o) Die Gesetzgebung betreffend die Form der Behandlung der durch die
Vereinbarung mit den zur ungarischen Krone gehorigen Léndern als
gemeinsam festgestellten Angelegenheiten.

Alle tibrigen Gegenstinde der Gesetzgebung, die in dem Grundgesetz iiber
die Reichsvertretung dem Reichsrat nicht ausdriicklich vorbehalten sind,
~ gehoren in den Wirkungskreis der Landtage (§ 12). So wurde im ganzen die
Kompetenz der Landtage erweitert, wihrend die Kompetenz des Reichs-
rates im allgemeinen etwas verringert wurde. Weiter ermichtigte der § 14
des Grundgesetzes Nr. 141/1867 die Regierung, zu einer Zeit, in der der
Reichsrat nicht versammelt ist, kaiserliche Verordnungen mit provisori-
scher Gesetzeskraft zu erlassen, die jedoch im Gegensatz zu den Verordnun-
gen gemdfl § 13 der Februarverfassung bestimmte Gegenstinde nicht regeln
durften und die der Genchmigung des nichsten zusammentretenden Reichs-
rates bedurften. Die Anderung der Staatsgrundgesetze bedurfte einer quali-
fizierten Mehrheit von zwei Drittel der Stimmen im Reichsrate (§ 15). Das
Staatsgrundgesetz Nr. 142/1867 verstirkte die [ritheren verfassungsrecht-
lichen Garantien der nationalen Gleichberechtigung durch die Vorschriften
des Art. 19: Alle Volksstimme des Staates sind gleichberechtigt und jeder
Volksstamm hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner
Nationalitit und Sprache, Die Gleichberechtigung aller landesiiblichen Spra-
chen in Schule, Amt und &6ffentlichem Leben wird vom Staate anerkannt.
In den Lindern, in welchen mehrere Volksstimme wohnen, sollen die dffent-
lichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, dafl ohne Anwendung
eines Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder dieser
Volksstimme die erforderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache
erhalt®.

Die Entscheidung iiber Kompetenzkonflikte zwischen den Landesvertre-
tungen und den Regierungsbehérden in administrativen Angelegenheiten,
ferner zwischen den Organen verschiedener Kronlinder fiel nach dem Staats-
grundgesetz Nr. 143/1867 dem Reichsgericht zu, das auch iiber die Ansprii-

 Hugelmann, Karl G.: Das Nationalititenrecht nach der Verfassung von 1867.
Der Kampf um ihre Geltung, Auslegung und Portbildung. In: Das Nationalititen-
recht des alten Osterreich. Wien-Leipzig 1934, S.79—96; Frind, Wenzel: Das
sprachliche und sprachlich-nationale Recht. Wien 1899, S. 198—209; Steinacker,
Wolfgang: Der Begriff der Volkszugehorigkeit und die Praxis der Volkszugehorig-
keitsbestimmung im alten §sterreichischen Nationalitdtenrecht. Innsbruck 1932, S. 2 ff.

89



che der Gemeinden und Kérperschaften einem Land oder der Gesamtheit der
Kronldnder gegeniiber — wenn diese Anspriiche zur Austragung auf ordent-
lichem Rechtswege nicht geeignet waren — sowie {ber Beschwerden der
Staatsbiirger wegen Verletzung ihrer durch die Verfassung gewihrleisteten
Rechte — nachdem die Angelegenheit im gesetzlich vorgeschriebenen ad-
ministrativen Wege ausgetragen worden ist — endgiiltig zu entscheiden
hatte. Die Mitglieder dieses Reichsgerichtes sollten iiber Vorschlag der bei-
den Hiuser des Reichsrates vom Kaiser ernannt werden, der Vorsitzende
und dessen Vertreter wurden vom Kaiser frei ernannt.

Das Staatsgrundgesetz Nr. 144/1867 uber die richterliche Gewalt ver-
spricht neben dem bereits lange bestehenden obersten Gerichts- und Kassa-
tionshof (Art. 12) die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes durch ein
besonderes Gesetz (Art. 15). Diese Linie tritt noch mehr im Staatsgrund-
gesetz Nr. 145/1867 tber die Ausiibung der Regierungs- und der Vollzugs-
gewalt hervor. Der Kaiser sollte beim Antritt der Regierung in Gegenwart
beider Hiuser des Reichsrates das eidliche Geldbnis ablegen: ,Die Grundge-
setze der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Linder unverbriich-
lich zu halten und in Ubereinstimmung mit denselben und den allgemeinen
Gesetzen zu regieren* (Art. 8).

In demselben Sinne sind die Minister fiir die Verfassungs- und Gesetzmi-
fligkeit der in die Sphire ihrer Amtswirksamkeit fallenden Regierungsakte
verantwortlich (Art. 9, Abs.1). Die Kundmachung der Gesetze erfolgte
im Namen des Kaisers mit Berufung auf die Zustimmung der verfassungs-
mifligen Vertretungskérper und unter Mitfertigung eines verantwortli-
chen Ministers (Art. 10). Weiter waren sdmtliche Staatsdiener innerhalb
ihres amtlichen Wirkungskreises fiir die Beachtung der Staatsgrundgesetze
sowie fir die den Reichs- und Landesgesetzen entsprechende Geschilts-
fithrung verantwortlich (Art. 12, Abs. 1). Endlich haben alle Organe der
Staatsverwaltung in ihrem Diensteide auch die unverbriichliche Beachtung
der Staatsgesetze zu beschwéren.

Trotz mancher bedeutender Zugestindnisse, die die verfassungstreue Mehr-
heit des Reichsrates den gemifligten Autonomisten in der Schlufiredaktion
der Entwiirfe der Staatsgrundgesetze machte, war der Grundzug der Dezem-
berverfassung zentralistisch und dieser Zug wurde durch die formelle Beto-
nung der Staatseinheit verstirkt. Die Unterschiede oder vielmehr Gegensitze
zu der alten béhmischen Verfassung wurden gegeniiber der Februarverfassung
mehr unterstrichen als materiell vergrofiert®.

Wenn wir nun das Staatsgrundgesetz -Nr. 141/1867 mit seiner Zustindig-
keitsumschreibung betrachten, sehen wir vor allem, dafl ein nichtb6hmischer
gesetzgebender Korper formell die Kompetenz der Landtage der bohmischen
Lander umschrieb, wihrend diese Landtage selbst dabei gar nicht befragt

# Dies war deshalb der Fall, weil trotz der foderalistischen Zugestindnisse an die
Zustindigkeit der Landtage die Dezemberverfassung die Zahl der zentralen Be-
hérden und Gerichtshofe vergroflerte.
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wurden. In materieller Hinsicht wurde bei der Priiffung und Genehmigung der
Staatsvertrige die Befugnis der bohmischen Landtage iibergangen, obwohl
nach dem Privilegium Kénig Wladislaws II. vom 12. November 1499 die Zu-
stimmung des bohmischen Landtages zum Verkauf des unbeweglichen Ver-
mogens und zur Abtretung von Gebieten der béhmischen Krone notwendig
war, Ahnlich wire die Zustimmung des betreffenden Landtages besonders bei
der Belastung der béhmischen Teile des Reiches notwendig. Wihrend man
von der Regelung der Militdrpflicht nur das wiederholen konnte, was iiber
den Gegensatz dieser Bestimmungen in der Februarverfassung zum bdhmi-
schen Recht gesagt wurde, kann man fiir die Haushaltshestimmungen nur das
friher tber den Gegensatz zu dem bis in die Vormirzzeit geltenden jihr-
lichen Bewilligungsrecht der béhmischen Landtage Gesagte wiederholen und
auf die Umgehung des Steuerbewilligungsrechtes dieser Landtage durch die
Einfithrung von indirekten Steuern hinweisen. Ebenso widersprach das Zu-
teilen der Kompetenz iiber das Miinzwesen dem alten bohmischen Recht. Das-
selbe kann man iiber die Zuweisung der Bank- und Gewerbegesetzgebung
sowie besonders tiber die Gesetzgebung fiir Mafle und Gewichte an den
Reichsrat sagen, da diese auch den alten bohmischen Mafl- und Gewichts-
normen widersprachen. Die Medizinalgesetzgebung war ein relativ moderner
Zweig der Gesetzgebung, in der die Kompetenz des Reichsrates gegeniiber
den alten Normen kaum auffiel. Dagegen widersprach die Zuteilung der Ge-
setzgebung iiber Staatsbiirger- und Heimatrecht den alten béhmischen Vor-
schriften, besonders iiber die Staatsangehorigkeit der hoheren Stinde (In-
kolat). Das Inkolat verlich frither der Landtag und seit 1627 der Kénig fiir
die einzelnen Kronlinder, jedoch mit Giiltigkeit fiir die gesamte Krone .

Die Zuordnung der konfessionellen Angelegenheiten sowie der Grundsitze
fur das Unterrichtswesen war die Folge der gemeinsamen Regelung beider
Belange seit Maria Theresia. Trotzdem wurde dieser formelle Gegensatz zu
den alten bohmischen Vorschriften als besonders schwer empfunden, weil man
in die staatsrechtlichen Postulate bereits die tschechischen modernen natio-
nalen Schulforderungen einfiigte und damit das Befremden iiber die sprach-
liche Verdeutschung der Prager Karls-Universitit seit Maria Theresia ver-
band. Das Zusammenfliefflen der bshmischen und &sterreichischen Linder im
Bereiche der Zivil-, Strafrechts- und Handelsrechtsgesetzgebung hatte eben-
falls dltere Wurzeln; trotzdem wurde diese Kompetenzzuteilung unangenchm
empfunden. Ganz besonders verstie3 die Zuteilung der Lehensrechtsgesetz-
gebung in die Sphire des Reichsrates gegen das alte béhmische Recht, da
hier die traditionellen Griinde hoch gewertet wurden.

Die Bestimmungen des Staatsgrundgesetzes tiber die Grundziige der Orga-
nisierung der Gerichte und Verwaltungsbehtrden und die Bestimmungen tber

" Kalousek: Prdvo 155; Kapras, Prehled 151.

% Baxa, Bohumil: Inkoldt (a indigendt) v zemich koruny &eské od roku 1749—1848
[Inkolat und Indigenat in den Lindern der bshmischen Krone vom Jahre 1749—
1848]. Prag 1908, (Knihovna Sborniku v&d pravnich a stdtnich. B, Rada stdtov¥-
deckd Nr. XVI).
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die Durchfithrung der Staatsgrundgesetze als Teil der Zustindigkeit des
Reichsrates widersprachen nicht nur grundsitzlich der alten bohmischen Ver-
fassung, sondern auch den typischen Konsequenzen der erwiinschten Sonder-
stellung der bohmischen Lindergruppe. Ein Reichsrat, der das Netz der staat-
lichen Organisation iiber die béhmischen Linder legte und der durch die
Verfassung befugt wurde, fiir diese Linder nicht nur die primiren sondern
auch die durchfithrenden sekundiren Normen zu crlassen, verkorperte prak-
tisch die Negation des b6hmischen Staatsrechtes. Dies war in den Augen der
Anhinger des bohmischen Staatsrechtes umso mehr der Fall, als der Reichs-
rat noch dazu die Befugnis bekam, die Pilichten der Kronldnder unterein-
ander und dem Reiche gegeniiber zu umschreiben.

Die Garantie der nationalen Gleichberechtigung wurde zweifellos sehr ver-
vollkommnet, wenn wir vom stilistisch schwachen Kabinettschreiben vom
8. April 1848 ausgehen; von den alten komplizierten konkreten Normen {iber
den Sprachgebrauch bei den Behérden vor 1848 ganz abgesehen. Freilich kann
man die sog. Beseitigung des Sprachenlernzwanges durch Art. 19, Abs, 3 kaum
de lege ferenda als eine vorteilhafte Vorschrift ansehen.

Die Organisation neuer héchster Instanzen, des Reichsgerichtes sowie des
vorbereiteten Verwaltungsgerichtshofes, verstirkte die Zentralisation der Ju-
stiz und bedeutete zugleich negativ das Unterstreichen des Abbaues der letz-
ten Schatten der judiziellen Souverinitit der bshmischen Krone. Zu bemer-
ken wire endlich, daf} diese beiden neuen Instanzen fir die Projizierung der
abstrakten Normen iiber die Gleichberechtigung der Nationen in das prakti-
sche Leben von wesentlicher Bedeutung waren. Auch hier traf es zu, daf} sich
manche zentralistischen und etwa antistaatsrechtlichen Institutionen zum
tschechischen nationalen Vorteil auswirkten,

Als sehr wichtig sind die Sicherungen der Verfassung und der verfassungs-
mifligen Normsetzung, der Rechtsprechung und Verwaltungsrechtsprechung,
auch durch eidliche Verpflichtungen, zu betrachten. Diese Verptlichtungen
waren eine Garantie des verfassungsmifligen Rechtslebens fiir die kommende
Zeit. Das eidliche Gelsbnis des Kaisers und die Verpflichtung der Minister
bedeuteten praktisch keine geringe Verengung eines selbst verfassungsmifii-
gen Verfassungsumbaues im foderalistischen Sinne und zwar nicht nur im
Sinne der bohmischen staatsrechtlichen Forderungen; dies war umso wichtiger
in Anbetracht des folgenschweren ungarischen Kronungseides und seiner
moglichen breiten Deutung in der Zukunft.

In der Verfassungswirklichkeit begannen die praktischen Schwierigkeiten
sehr bald nach dem Verabschieden der Dezemberverfassung. Zu der parla-
mentarischen Abstinenz sowohl der bohmischen als auch der méihrischen
Tschechen gesellte sich noch die Abstinenz der staatsrechtlich fast ebenso
orientierten Tiroler, die besonders durch die konfessionelle Gesetzgebung des
Jahres 1868 gereizt wurden . Begreiflicherweise versuchten selbst einige Mit-
glieder des ersten zisleithanischen liberalen ,Biirgerministeriums® die Oppo-

% Kolmer : Parlament IT (1869—1879), 31—32.
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sition, durch konkrete Zugestindnisse im Rahmen der Verfassung, zum Auf-
geben der Abstinenz vom Reichsrat zu gewinnen®. Die Bestrebungen dieser
Regierungsmehrheit waren besonders darauf gerichtet, die damals fast im-
mer kompromifibereiten Polen zu gewinnen, wihrend man sich gegeniiber den
Forderungen der Tiroler und besonders der Tschechen viel reservierter ver-
hielt.

Als nach der Demission des Ministerprisidenten Fiirst Karl Auersperg im
Jahre 1868 der gemifBigte Vertraute des Kaisers Graf Eduard Taaffe das Amt
des Ministerprisidenten (bernahm, wurde die Revision der Verfassung im
Ministerrat immer aktueller, Die liberale zentralistische Mehrheit des Kabi-
netts strebte eine Revision der Verfassung im zentralistischen Sinne an. Sie
schlug direkte Wahlen fiir das Abgeordnetenhaus vor, um dieses von den
foderalistischen Neigungen der Landtage zu l6sen. Die autonomistische Min-
derheit wurde jedoch durch die Bestrebungen des Kaisers unterstiitzt.

Nach der Thronrede vom 13. Dezember 1869 iibergab die Mehrheit des Mi-
nisteriums dem Kaiser am 18. Dezember ein Memorandum, in dem sie auf
die Dezemberverfassung als auf das Ergebnis von Kompromissen mit den Fo-
deralisten hinwies -und vor einem weiteren wesentlichen Nachgeben den Fo-
deralisten — besonders den Tschechen — gegeniiber warnte, da diese Zuge-
stindnisse das Gefiige des Staates bedrohen und das deutsche Element dem
Reich entfremden wiirden®. Die Minderheit des Ministeriums, die vom Kai-
ser aufgefordert wurde, sich zum Mehrheitsmemorandum 2zu duflern, lehnte
mit ihrem Memorandum vom 26. Dezember 1869 direkte Reichsratswahlen
ab und warnte vor der Entfremdung der nichtdeutschen Bevélkerung Zis-
leithaniens, ‘fand jedoch im Abgeordnetenhause nicht ihre angemessene Ver-
tretung®, Der Kaiser lieff beide Memoranden offiziell verdtffentlichen und,
da beide Teile des Ministeriums ihre Demission einreichten, ernannte am
1. Februar 1870 aus den Reihen der Mehrheit das Ministerium Hasner %,
Auch das Kabinett Hasner konnte die Zweidrittel-Mehrheit laut § 15 fiir die
Einfithrung dirckter Wahlen nicht gewinnen und mufite am 21. Mirz 1870
seine Demission einreichen. Am 31. Midrz 1870 verlieflen nun auch die ge-
méfligten polnischen, siidslawischen, italienischen und ruminischen Féderali-
sten das Abgeordnetenhaus, nachdem ihre féderalistischen und nationalpoli-
tischen Vorschlidge von der deutschliberal-zentralistischen Mehrheit abgelehnt
worden waren®, Die staatspolitische Krise Zisleithaniens, die die Bestrebun-
gen zur Abdnderung der Dezemberverfassung schiirte, trat damit offen zutage.

Die bébmische staatsrecbtliche Doklrin in den Jabrem 1867—1870. Die
politischen Vorbereitungen fiir die Dezemberverfassung und die Durchfiih-

" Kolmer: Parlament I, 346f.; Zeithammer : Geschichte I, 40—64.

% Text: Kolmer: Parlament II, 6—10, unterschricben von den Ministern Plener,
Hasner, Giskra, Herbst, Brestel.

9 Text: Kolmer : Parlament II, 10—17, unterschrieben von Taaffe, Potocki, Berger.

10 K olmer: Parlament II, 34,

M Kolmer: Parlament II, 36—38; Tobolka : Déjiny II, 197—198.
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rung des Dualismus hatten die Stimmung bei den Tschechen verschirft. Da-
her iibergab Rieger sein Memorandum an Napoleon III., und die tschechi-
sche politische Fithrung entschlof sich zur Pilgerfahrt zur slawischen Aus-
stellung nach Moskau (1867) 2, Inzwischen verlieflen die tschechischen Ab-
geordneten am 13. April 1867 mit einer staatsrechtlich- und nationalpolitisch
ausgerichteten Begriindung den Landtag'®. In der folgenden Zeit brach zwi-
schen der alttschechischen und der jungtschechischen Richtung — die sich
einstweilen von der alttschechischen Mehrheit formell noch nicht trennte —
ein Streit um die Taktik aus, der eng mit dem Streit um die Interpretation
der Doktrin des bohmischen Staatsrechtes verkniipft war. Die Alttschechen
standen bei ihrem Biindnis mit dem staatsrechtlichen Adel auf dem streng
staatsrechtlichen Standpunkt und wollten in moglichst allen zisleithanischen
Vertretungskérpern Abstinenz iiben. Die Jungtschechen, dem Adel im besten
Falle zuriickhaltend gegeniiberstehend, glaubten nicht an die Durchfiibrbar-
keit der Abstinenz, wiesen auf die Verschiedenheit des Riickhaltes der Ab-
stinenz bei den Ungarn einerseits (Selbstverwaltung der Komitate!) und den
Tschechen andererseits und leugneten die Richtigkeit der Forderungen der
Alttschechen von der kommenden notwendigen Umstellung der &sterreichi-
schen Auflen- und Innenpolitik, Einstweilen siegten, unterstiitzt von der Stim-
mung des Volkes, die Alttschechen und zwangen der kleinen jungtschechi-
schen 'Minderheit ihre Abstinenz auf %%,

In dieser Atmosphire iiberreichte am 22. August 1868 Palacky dem bohmi-
schen Oberstlandmarschall im Namen von 81 tschechischen Landtagsabge-
ordneten die von Rieger stilisierte und von Anton Ottokar Zeithammer be-
nannte Deklaration, um ihre Abstinenz zu begriinden. Die Deklaration war
die radikalste Formulierung der béhmischen staatsrechtlichen Doktrin. Nach
ihr besteht zwischen dem Herrscher und der politischen béhmischen Nation
ein beiderseitig gleichmiflig bindendes Rechtsverhiltnis, das durch einen Ver-
trag der politischen Nation mit Ferdinand I. begriindet wurde und bis in die
Gegenwart durch den Kronungseid und Huldigungseid der gesetzmifligen
Landesvertreter jederzeit erneuert wurde. Die Konstruktion der politischen
bshmischen Nation, die aus T'schechen und Deutschbohmen bestehen soll, zeugt
von dem starken Einfluf} der Ideen Eétvés’ und des von ihm entworfenen un-
garischen Nationalititengesetzes auf Palacky.

Die Linder des Hauses Osterreich, die blof} durch die pragmatische Sank-
tion zu einem Reiche vereinigt wurden, bildeten nach der Deklaration bis
zum Jahre 1848 keinen einheitlichen Staat. Selbst das Patent vom 1. August
1804 habe auf allen Rechten des Landes und besonders auf den Konigs-
kronungen beharrt. Die Krone Béhmen mit den ihr zugehérigen Lindern sei
nie in einer Realunion mit irgend einem osterreichischen, geschweige denn

0 Tobolka: Déjiny II, 153—158, 171—177.

10 Tobolka: Dejiny 11, 142ff.

¥ Tobolka: DEiny II, 162—165.
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zisleithanischen Staate gestanden, denn die Vereinigung durch die gemein-
same Dynastie fiir die Dauer derselben vereinte diese Linder zwar zu einer
Monarchie, jedoch immer unbeschadet ihrer Selbstindigkeit und besonders
ihrer historischen und staatsrechtlichen Individualitit, was selbst zur Zeit des
Absolutismus niemals bestritten worden sei. Das Konigreich Bshmen habe
auch damals das Recht gehabt, nach dem Aussterben des regierenden Hauses
frei und unbeschrinkt einen Konig zu wihlen und auf diese Weise wieder
einen selbstindigen Staat zu bilden.

Alle Anderungen in dem Rechtsyerhiltnis zwischen Bshmen und der Dyna-
stie, also auch alle Anderungen der Verfassung Béhmens, wie auch die defi-
nitive Wahlordnung, kénnten nach der historischen Landesverfassung und
dem Kabinettschreiben vom 8. April 1848, ja selbst nach dem Oktoberdiplom
nur auf dem Wege eines neuen Vertrages — wie wiederholt betont wird —
zwischen dem Konig und der rechtmifig vertretenen politischen Nation Boh-
mens vorgenommen werden,

Kein auflerbéhmischer Vertretungskérper, also kein Reichsrat und auch
keine Delegation — mit der einzigen Ausnahme einer selbstindigen Delega-
tion der Linder der béhmischen Krone, welche mit Riicksicht auf gemein-
same Angelegenheiten dazu ordentlich bevollmichtigt wire —, kénne fir
Bohmen einen Teil der Reichsschulden tibernehmen, noch Béhmen Schulden
auferlegen oder dasselbe irgendwie binden.

Das Oktoberdiplom und die Februarverfassung hitten ihre subjektive und
objektive Giiltigkeit von dem Moment an verloren, in dem ihr Hauptzweck,
die Umgestaltung einer absoluten Monarchie in zwei Staaten, erfullt wiirde.

Ohne der politischen Nation Ungarns ihr Recht zum Vertrag mit dem
Monarchen abzusprechen, kénnen die Deklaranten nicht zugeben, daf} durch
derartige Vertrige zugleich {iber die Rechte der béhmischen Krone entschie-
den werde und dal} damit Bshmen — wenigstens faktisch — sein gleicharti-
ges und ebenso altes historisches Recht® der Selbstbestimmung in seinen
Staats- und Verfassungsangelegenheiten genommen werde.

Die Ubertragung des Rechtes, der Gesetz- und Verfassungsgesetzgebung
vom gesamten Reichsrat auf einen engeren Reichsrat, die Schaffung einer
Delegation irgend eines Zisleithaniens — einer nie dagewesenen und zufilli-
gen Gruppe der ,iibrigen Linder* ohne historische Grundlage — und die
daraus folgende Beeintrichtigung der Landesautonomie und deren Unterwer-
fung unter das Votum einer vielleicht zufilligen Majoritdt in den Delegatio-
nen: dies alles betrachten die Deklaranten als neue, fiir Béhmen verderbliche
Oktroyierungen, die in Bshmen ohne die vollstindige Zustimmung einer be-
rechtigten und gerechten Vertretung Béhmens nie Rechtsgiiltigkeit erlangen
kénnen.

Die Abgeordneten des Landtages hitten weder ein Recht noch ein Mandat
zar Wahl oder zum Eintritt in den jetzigen, seinem Wesen nach verdnderten

106 Das ungarische Koénigtum ist &lter als das bohmische, daher ist auch das ungari-
sche Staatsrecht dlter als das bshmische.
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Reichsrat. Da die grofle Mehrheit Bohmens gegen den Reichsrat gestimmt
hatte, kénnten dessen Beschliisse nicht rechtskriftig bindend sein.

Zuletzt betont man die Gesinnung der tschechischen Mehrheit der boh-
mischen Linder und die Notwendigkeit sowohl einer gerechten Wahlordnung
als auch einer Durchfiihrung der Gleichberechtigung beider Nationalititen,
sowic das Erfordernis fiir ein Ubereinkommen mit den deutschen Landsleuten,
damit die Benachteiligung der cinen oder anderen Nationalitit durch die
blofle Mehrheit ausgeschlossen wird.

In Mihren iibergaben die tschechischen Landtagsabgeordneten am 25. Au-
gust dem Landeshauptmann eine Deklaration vom 22, August 1868%". Die
mihrische Deklaration unterscheidet sich sowohl formell als auch inhaltlich
von der Deklaration von Prag. Sie wurde vor allem von den geistlichen Viri-
listen und einigen Adeligen unterzeichnet. Schon deshalb war ihr Ton viel
gemifligter. Hier fehlen die so scharf formulierten Artikel der bohmischen
Deklaration. Die bohmische Krone wird auch hier einige Male erwihnt, das
vertragliche Verhiltnis zwischen Kénig (Markgraf) und Land wird aber nur
angedeutet. Die Oktroyierung der Februarverfassung gegeniiber den Verfas-
sungen der Jahre 1848/49 wurde ziemlich unterstrichen, die Dezemberverfas-
sung sowie der Dualismus wurden zuriickhaltend kritisiert und ihre Ungiil-
tigkeit nicht direkt behauptet. Die mihrischen Deklaranten erklirten die un-
garische und bohmische Krone fiir gleichberechtigt, da auch der gréfite Wi-
derstand gegen den landesherrlichen Absolutismus kein qualitativ werter-
hohender Faktor fiir das ungarische Staatsrecht sein konne. Der engere
Reichsrat sei 1867 iibrigens fiir die iiberstiirzte Verfassungsgesetzgebung gar
nicht kompetent gewesen. Die mahrischen Deklaranten kritisierten den Man-
gel an tschechischen Schulen sowie an tschechischen Beamten in Mihren.

Die deutsche verfassungstreue Mehrheit des béhmischen Landtages iibergab
diese Deklarationen einer Kommission, die unter anderem die Auffassung ver-
trat, dal der Landtag seine staatsrechtliche Grundlage lediglich in den gel-
tenden Staatsgrundgesetzen, nicht jedoch in den ldngst verfallenen standischen
Rechten haben kénne®. Weiter lehnte die Kommission die Annahme der De-
klaration von der tschechischen Landtagsminderheit als der Vertretung der
tschechischen Mehrheit des Landes ab, da der Landtag die einzige Vertretung
Béhmens sei.

Die Kommission betonte auflerdem die Gleichberechtigung beider Volks-
stimme, von denen keiner vor dem anderen auf sein stidrkeres Recht pochen
dirfe. Denselben Standpunkt zur Deklaration nahm der mihrische Landtag
ein, der dariiber hinaus die Unabhingigkeit Mihrens von Béhmen, sowie von
jeder staatsrechtlichen Bindung mit der bohmischen Landergruppe hervor-
hob1®, Der schlesische Landtag schlief8lich warf den bhmischen Deklaranten
aufler den erwihnten Argumenten die Leugnung von zahlreichen historischen

107 Text; Stb: DEjiny 229—235; Kamenitek : Listak II, 95f.
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Tatsachen vor und wies auf die Inkonsequenz derer hin, die mit den recht-
lich revolutioniren Parlamenten in den Jahren 1848/49 zusammengearbeitet
hatten 10,

Die Deklaration ist die radikalste Formulierung des bohmischen Staats-
rechtes!, Sie leugnet die Existenz einer realen Union der Krone Bshmen
mit den anderen habsburgischen Lindern. Dies ist freilich unrichtig, da die
pragmatische Sanktion de iure eine zwar nur dynastische Union schuf, die je-
doch zur Sicherung ihrer Existenz sowohl die gemeinsame Auflenpolitik als
auch die gemeinsame Verteidigung voraussetzte; doch war die pragmatische
Sanktion cher die Grundlage fiir eine Realunion, als eine Schaffung der Real-
union selbst. Die Deklaration trdgt dem Charakter der Organisation des stin-
dischen Staates der fritheren Neuzeit nicht geniigend Rechnung. Hier waren
dem fast absoluten Willen des Herrschers bestimmte Belange vorbehalten,
wie die Auflenpolitik — mit Ausnahme der das Land dauernd belastenden
Vertrige —, ein bedeutender Sektor der Finanzen sowie die Verteidigung des
Landes, insofern sie aus kéniglichen Mitteln getragen wurde. Die stindischen
Verfassungen verpflichteten den Herrscher nicht zum Mitwirken in allen Be-
langen des offentlichen Lebens, sondern teilten die Belange in rein landes-
herrliche, stindische und gemeinsame Angelegenheiten (mit Bezug auf das
Recht, zu entscheiden). Abgesehen von kleineren, rein kéniglichen Belangen,
vereinigten die habsburgischen Kénige die Auflenpolitik, die Verteidigung
und teilweise auch die Finanzen ihrer drei Lindergruppen in ihrer Hand und
schufen zu diesem Zwecke dauernde kaiserliche und kénigliche Behdrden
sowie eine stehende Wehrmacht, deren Anfinge auch in der Militdrgrenze zu
suchen sind. Diese Institutionen prigten dem habsburgischen Staat mindestens
in der Barockzeit den Charakter einer realen Union auf.

Die pragmatische Sanktion war auch von einem anderen Gesichtspunkt aus
gesehen sehr wichtig. Die Zahl der fir die etwaige Thronfolge in Betracht
kommenden Anwirter war quantitativ so groff, dafl die freie Kénigswahl
praktisch zum nudum ius herabsank. Die béhmische Deklaration projizierte
teilweise anderswo gewonnene Begritfe in die bshmische Verfassungsgeschichte
zuriick. Dies ist besonders bei dem Begriff der bohmischen politischen Na-
tion, der in der bshmischen Rechtsgeschichte ohne seinen modernen Beige-
schmack nur ganz vereinzelt vorkommt, der Fall. In diesem Zusammenhang
ist auch der etwas allzu knappe Vergleich zwischen dem ungarischen und
dem bodhmischen Staatsrecht in der Deklaration hervorzuheben. Die Behaup-
tung, das bdhmische Recht sei zumindest faktisch mit dem ungarischen Recht
gleichartig, ist unrichtig. Die schon erwihnte Hochschitzung Palackys gegen-
tberder Selbstverwaltungder ungarischen Munizipieninseiner,,6sterreichischen
Staatsidee* hitte Rieger zur Erwihnung der sozialen Grundlage der ungari-
schen Selbstverwaltung fithren miissen und damit zum Erkennen der gegen-

10 Text der Erklirung: Srb : DEiny 235—236.
111 Dies ist wohl begriindet, denn die tschechischen Deklarationen im Weltkrieg 1914—
1918 stehen nicht mehr auf dem Boden des reinen Staatsrechtes.
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sitzlichen bohmischen Gegebenheiten. Die Konstruktion der politisch-histori-
schen béhmischen Nation brauchte, um modern zu wirken, die ausdriickliche
Einfiigung beider Volksstimme in die Konstruktion selbst, oder eine einge-
hende Auseinandersetzung mit dem Problem des damaligen doppelnationalen
Staatswesens 112,

Die béhmische Deklaration erwihnt den Verband der bohmischen Krone,
ohne sich mit diesem niher zu befassen. Meist beruft sich die Deklaration auf
die Rechte Béhmens, erwihnt jedoch manchmal auch den Verband der Linder
der Krone Bohmen. Der historisch-juristische Unterschied zwischen dem
Kénigreich Bshmen und der Krone Bshmen wird nirgends nidher ausgefiihrt.
Die Ursache dieser Zuriickhaltung ist wohl eine zweifache. Rechtshistorisch
war das gegenseitige Gefiige der Linder der bohmischen Krone ein ziemlich
partikularistisches. Die Institution des Generallandtages trat nicht immer bei
allen wichtigen Entscheidungen fir die ganze bshmische Krone praktisch in
Erscheinung. Vor der Schlacht am Weiflen Berge hat der bohmische Landtag
sogar das Recht der Wahl bzw. der Annahme des Konigs ofters allein aus-
geiibt. Nach der Schlacht am Weiflen Berge kam der Generallandtag nur bei
der Kronung zustande, dafiir wuchs die Zustindigkeit der Hofkanzlei. Maria
Theresia beeintrichtigte den psychologischen Verband der béhmischen Krone
sehr wesentlich, auch im Bewufitsein der Mihrer und Schlesier. Da den boh-
mischen Tschechen der lose Charakter der Verbindung der bshmischen Krone
bewuflt war und sie durch die Einstellung des mihrischen und schlesischen
Landtages von 1848 das Selbstidndigkeitsbewufltsein beider Linder kannten,
wichen sie einer niheren Erérterung der Qualitit dieser Verbindung lieber aus.

Die mihrische Deklaration bestitigte nur das eben Gesagte. Andererseits
zeigte diese Deklaration die seit 1848 und 1861 im Wachstum begriffene
staatsrechtliche Gesinnung der Mihrer. Wenn diese Anndherung an den tsche-
chisch-bshmischen Standpunkt auch noch nicht bis zur Ubernahme der gan-
zen staatsrechtlichen Doktrin ging, bedeutete sie doch sehr viel fiir das poli-
tische Zusammenwirken der béhmischen und mahrischen Tschechen.

Der Uersuch eines Ausgleiches

Die einleitenden UDersuche des Ministeriums Potocki. Die Dezemberverfas-
sung, insbesondere das Ausgleichsstaatsgrundgesetz, umrify nun die Kompe-
tenz der gemeinsamen osterreichisch-ungarischen, zisleithanischen und béh-
mischen Vertretungskérper sowie deren Organe in einer — verglichen mit
dem Februarpatent und besonders mit dem Oktoberdiplom — relativ prizisen
Weise. Dagegen wurde die Doktrin vom bohmischen Staatsrecht zuerst von
den Standen ausgeprigt, faktisch jedoch nicht einmal von einem kleinen Kreis
konsequent verteidigt. Spiter wurde sie von den gegensitzlichen ethnisch-

M2 Eotvos, Josef Freiherr von: Die Garantie der Macht und Einheit Osterreichs.
2. Aufl. Leipzig 1839, S. 10, 85, 89, 92; Saup per : Staatsproblem 26, 35 ff., 175 ff.
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naturrechtlichen Prinzipien fast verdringt (1848/49) und dann in nicht ge-
niigend ausgeprigter Weise umschrieben und praktisch verteidigt. Erst 1868
wurde die staatsrechtliche Doktrin durch die bohmische Deklaration in radi-
kaler und breiter Fassung geprigt und zum gesamtnationalen Programm er-
hoben, Dadurch wurden die praktischen Moglichkeiten oder Aussichten fiir
einen Ausgleich mit Zisleithanien sehr verengt, zumal beide Parteien — Re-
gierung und Tschechen — eine grundsitzlich unterschiedlich ausgeprigte
Stellung einnahmen. Interessanterweise sehen wir nun, nachdem sich das Feld
der moglichen Kompromisse verengt hatte, mehrere Versuche — und zwar
auch groflangelegte Versuche — zur Uberbriickung der steilen und entfernten
Ufer der beiden etwaigen Vertragsparteien.

Ministerprisident Graf Alfred Potocki war Autonomist, wollte jedoch den
verfassungsmifligen Weg gehen, ohne die Gleichberechtigung und die Ge-
fahle der Vélker zu beeintrichtigen®. So wollte man in vertraulichen Ver-
handlungen einen Entwurf der Verfassungsreform ausarbeiten, der dann nach
Genehmigung durch den Kaiser dem Reichsrate vorgelegt werden sollte. Da-
bei gab sich Potocki gewissen, untereinander schwer auszugleichenden Hoff-
nungen hin; er wollte zwar einige tschechische Forderungen befriedigen, war
jedoch andererseits bereit, die direkten Wahlen in den Reichsrat notfalls zu
billigen. Potocki sollte jedoch bald die Grenzen dieses Kompromisses kennen
lernen. Bereits bei den Verhandlungen mit den tschechischen Vertretern ab
20. (besonders am 29. und 30.) April 1870 in Wien lieBen die Tschechen er-
kennen, dafl sie zwar nicht radikal auf ihren Forderungen bestiinden, anderer-
seits jedoch die Beschickung des Reichsrates nach wie vor absolut ablehnten.
Sie waren bereit, den Ausgleich mit Ungarn als vollendete Tatsache anzuer-
kennen wie auch die Delegationen, sofern diese in der Weise reformiert wiir-
den, daf sie zu Delegationen der Landtage wiirden. Ansonsten wollten sie sich
mit Hilfe der Regierung die Mehrheit im béhmischen Landtag sichern, um
die Wahlordnung zu revidieren und eine Adresse an den Kaiser yerabschie-
den zu lassen, die das Programm der Verfassungsreform enthalten sollte!,

Potocki liefl sich durch die bescheidenen Vorergebnisse von Wien nicht
abschrecken und begab sich zu offiziellen Verhandlungen mit den Tschechen
nach Prag. Die tschechischen biirgerlichen Vertreter sowie die Vertreter des
staatsrechtlichen Adels mufiten sich zuerst auf eine Linie einigen, was mit
keinen geringen Schwierigkeiten verbunden war. Der Adel bekannte sich zur

13 Programm: Wiener Abendpost 15. April 1870; Beust, Friedrich F. Graf v.: Aus
Drei-Viertel- Jahrhunderten. Bd. 2. Stuttgart 1887, S. 530; Biichsel, Elisabeth Ch.:
Die Fundamentalartikel des Ministeriums Hohenwart-Schiffle von 1871. Ein Bei-
trag zu dem Problem des Trialismus im Habsburgerreich. Breslau 1941, S. 8. (Bres-
lauer historische Forschungen 17); Nachla Hohenwart, Tagebuchaufzeichnun-
gen 85.9; Kolmer: Parlament 11, 53ff.; Schiffle, Albert E.: Aus meinem
Leben I. Berlin 1905, S.189; Schenk-Sudhof, Emilie: Karl Graf Hohenwart.
Phil. Diss. Wien 1952, S.33; Skedl, Arthur- Weifl, Egon: Der politische Nach-
laf} des Grafen Eduard Taaffe. Wien 1922, S.95ff.; Tobolka : D&iny II, 199 {f.

U Kolmer: Parlament IT, 56 ff.; Tobolka : D&iny II, 203ff.; Zeithammer :
Geschichte I, 94.
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Deklaration, obwohl ihm diese zu nationalistisch orientiert war. Um nun die
staatsrechtliche Kontinuitit mit dem Vormirz zu wahren, verlangte der Adel
die Einberufung des béhmischen Landtages im Sinne des Kabinettschreibens
vom 8. April 1848, der dann eine gerechte und modernisierte Landtags-Wahl-
ordnung beschliefien sollte. Diese Forderung des Adels und der Alttschechen
wurde von den Jungtschechen bekidmpft, die eine mehr demokratische Basis
verlangten und bereit waren, sich einstweilen mit der Landtags-Wahlordnung
von 1861 abzufinden, und sich der Mehrheit nur ungern fiigten. Bei den Be-
sprechungen mit dem Ministerprisidenten am 17. und 18. Mai verlangten die
Tschechen aller Schattierungen die Ernennung eines Landesministers (Hof-
kanzlers) fiir die bohmische Krone und waren nur bereit, zu Verhandlungen
mit den anderen Landtagen Deputationen aus dem Landtag zu senden,
So scheiterten die Verhandlungen. Die spiteren Aufforderungen der Regie-
rung, die Wahlen fiir den Reichsrat doch durchzufiihren, gingen fehl, obwohl
die Regierung auf die gefdhrliche Lage wihrend des deutsch-franzésischen
Krieges hinwies und am 29. Juli 1870 den bdhmischen Landtag aufléste, um
der tschechisch-staatsrechtlichen Mehrheit den Sieg zu sichern %,

Die Regierung wollte den Faden mit der staatsrechtlichen Opposition nicht
ganz abreiflen lassen und beschritt den sozusagen halboffiziellen Weg : Potocki
und der Innenminister Graf Taaffe sandten den staatsrechtlich orientierten
deutschbéhmischen ehemaligen Staatssekretir, Freiherr Josef Alexander von
Helfert, um bei dessen tschechischen Freunden und Bekannten deren etwaige
Bereitwilligkeit, gegen Zugestindnisse staatspolitischer Art in den Reichsrat
einzutreten, zu erforschen, Helfert kam mit einer Niederschrift der tschechi-
schen Forderungen nach Wien zuriick, wo diese am 11.—16. August 1870 be-
sprochen wurden ™. Die Wiener Konferenzteilnehmer, Minner des Vertrauens
des Kaisers und der Minister, bearbeiteten die tschechischen Forderungen und
beurteilten sie nach juristischen und staatspolitischen Gesichtspunkten.

Obwohl sie die tschechischen Forderungen, in Anbetracht des Willens des
Kaisers beim verfassungsmifligen Wege zu verbleiben, als nicht geeignete
Grundlage fir Verhandlungen mit der Regierung erklirten, fanden sie, daf}
man einen ,béhmisch-mihrischen Hofkanzler* ernennen sollte, der dem Kai-

5 Tobolka: Déiny II, 205ff.; Zeithammer : Geschichte I, 103 ff.

M8 Mattus, Karel: Paméti. Prag 1921, S.71ff.; Tobolka: Dgjiny II, 208ff.;
Zeithammer : Geschichte I, 109 f.

17 Text der Beschliisse; Zeithammer : Geschichte I, 111—120; An den Konferen-
zen nahmen teil: Graf Friedrich Diirckheim, Hohenwart, Schiffle, Anton Ritter von
Beck, Professor Karl Habietinek und PFreiherr Josef Alexander von Helfert. —
Biichsel: Fundamentalartikel 18 ff.; Wien Verwaltungsarchiv, Hohenwart:
Tagebuchaufzeichnungen IT Fasc. I. Nr. 79, 8. 21f.; Friedjung, Heiorich: Josef
Alexander Freiherr von Helfert. Historische Aufsitze. Stuttgart-Berlin 1919,
S. 224 ff., 238; Rosler, Marie: Das Ministerium Hohenwart und die deutsch-
béhmischen Ausgleichsverhandlungen i. J. 1871. Phil. Diss. Wien 1926, S.28;
Ruso, Kurt: Albert Schifile und Osterreich. Ein Beitrag zur internen Geschichte
der Donaumonarchie in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Phil. Diss. Wien
1960, S.49f.; Schiffle: Leben I, 190, 194; Schenk-Sudhof: Hohen-
wart 36f.; Tobolka: D¥jiny I, 213 ff.
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ser die Beschliisse des béhmischen und mihrischen Landtages zur Sanktion
vorlegen sollte. Zuvor hatte man sich im Ministerrat vergewissert, dafl die
Vorlage dieser Beschliisse nicht in die Zustindigkeit eines anderen Vertre-
tungskorpers fiel. Die administrativen Angelegenheiten, die an das Ministe-
rium gelangten, wiren von den betreffenden Ressortministern mit Zustim-
mung des Hofkanzlers zu entscheiden. Die Konferenz stellte sich gegen die
Forderung, den Hofkanzler aus den Reihen des nationalen Adels zu nehmen.
Die Statthalter in Béhmen und Mihren sollten das Land und Volk kennen
und vor der Ernennung vom erwihnten Hofkanzler vorgeschlagen werden.

Die Tschechen verlangten, dafl der Kaiser ein Manifest an das béhmische
Volk erlasse, in dem das bohmische Staatsrecht im Grundsatz anerkannt
und bindende Versprechen gegeben wiirden, im Geiste desselben den Frieden
in den Lidndern der bohmischen Krone anzubahnen. Die Konferenzteilnechmer
gelangten ,nach reiflicher Erwigung alles dessen, was heute unter dem Be-
griffe des bohmischen Staatsrechtes* verstanden wird, zur Uberzeugung, dafl
die Anerkennung dieses Staatsrechtes als Ganzes durch einen feierlichen Akt
der Krone zur Negation sowohl des — selbst von den Tschechen anerkann-
ten — Oktoberdiploms als auch der gesamten Entwicklung des 6ffentlichen
Lebens in allen Teilen des Reiches fithren wiirde. Durch die angestrebte
Wahrung der staatsrechtlich béhmischen Rechtskontinuitit wiirde vor allem
die von allen anderen Seiten festgehaltene zisleithanische Rechtskontinuitit
unterbrochen und hierdurch eine noch weit folgenschwerere Diskontinuitiit
im offentlichen Rechtszustande des ganzen Reiches heraufbeschworen. Da-
gegen einigten sich die Beratungsteilnehmer, dafl es nicht blol méglich, son-
dern geradezu geboten erscheine, dem berechtigten Gehalte dieses Staats-
rechtes in der weitgehendsten Weise Geltung zu verschaffens,

Nun sind die Folgen dieser prinzipiellen Einstellung der zisleithanischen
Ministerien, die uns mehrfach begegnen werden, zu analysieren. Das zisleitha-
nische Ministerium, besonders dessen einflufireiche Mitglieder und vor allem
der Kaiser selbst waren bereit, einzelne Teile der Forderungen der Tschechen
und Staatsrechtler und der Doktrin vom béhmischen Staatsrecht gutzuheiflen
und als Normen, Staatsgrundgesetze, Gesetze oder auch nur als Verordnungen
des Ministeriums in die zisleithanische Rechtsordnung zu iibernehmen. Es ist
juristisch klar, daf} etwaige restaurierte Institutionen, wie z. B. der Hofkanzler
der bohmischen Krone oder bestimmte, neu dem bdhmischen Landtag zuge-
sprochene Bereiche der Zustindigkeit, ihre juristische Existenz — entspre-
chend den Anmerkungen der Wiener Konferenz — nur vom zisleithanischen
Recht, vom Oktoberdiplom, von der Februar- und Dezemberverfassung hitten
ableiten konnen. Uber das Oktoberdiplom, also iiber eine oktroyierte Norm,
konnte man nicht weiter zuriickgehen. Daher wiren diese Institutionen und
deren Zustindigkeitsbereiche trotz ihres materiellen Ursprunges vom b&hmi-
schen Staatsrecht formell dem zisleithanischen Rechte entsprungen und wiir-
den dessen Teile bilden.

18 Zeithammer : Geschichte I, 115f., 119.
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Nun ist zu bedenken, daf}, wie schon gesagt wurde, seit der Deklaration
ein prinzipieller Radikalismus in der ganzen bohmischen staatsrechtlichen
Doktrin eingetreten war, der insbesondere Nachdruck auf die rechtshistori-
sche Kontinuitit legte. Dadurch wurde das ganze Ausgleichsproblem auch
praktisch verdndert. Verlangte man tschechischerseits noch nach 1861 von der
Regierung in der Hauptsache materielle Zugestindnisse, so war man nun
selbst bei einem opportunisierenden Abweichen von der Deklaration tsche-
chischerseits psychologisch nicht gewillt, auf das Hauptsichlichste oder We-
sentlichste — die Kontinuitdt — zu verzichten. Das wichtigste Ziel war nun
diese juristische Kontinuitdt mit dem vormirzlichen béhmischen Staatsrecht
geworden — wie es vielfach lediglich nudo iure bestanden hatte — und diese
war wieder herzustellen. Dies bedeutete freilich psychologisch ein sehr wich-
tiges Problem, denn die Kontinuitit wurde von den breiten tschechischen
Volksschichten als eine rechtliche Sonderstellung und Selbstindigkeit — mit
bestimmten, kleinen Einschrinkungen nach ungarischem Muster — verstan-
den', Das materielle Recht erschien der tschechischen Bevolkerung dank der
Kontinuititsthese als das urspriingliche, tschechische oder slawische Recht,
gegeniiber dem spiter iiberhand nehmenden fremden rémischen, deutschen
oder osterrcichischen Recht. So wurden die faktischen Voraussetzungen — be-
sonders die psychologischen — des Ausgleiches erschwert.

Die Teilnehmer der Konferenz schlugen folgende konkrete Zugestindnisse
vor: Die Gleichberechtigung beider Nationalititen sollte durch Landesgesetze
gesichert werden. Die Landtags-Wahlordnungen sollten revidiert werden
durch Abschaffung der Virilisten und durch Beschickung der Landtage nur
mit direkt gewidhlten Abgeordneten. Dabei sollte nur nach zwei Hauptgrup-
pen gewidhlt werden: der stidtisch-gewerblichen und der lindlich grundbesit-
zenden Bevolkerung!®; letztere sollte aus dem Wahlkérper der héchst- und
minderbesteuerten bestehen. Die Landesautonomie in der Gesetzgebung sollte
besonders dadurch erweitert werden, daf} der bohmische und mihrische Land-
tag das Recht erhielten, selbst in den dem Reichsrate vorbehaltenen Gegen-
stdnden Spezialgesetze zu beraten und zu beschlieflen, wobei jedoch jedes der-
artige Gesetz vor seiner Sanktionierung der Beschlufifassung des Reichsrates
unterliegen sollte. Der Reichsrat hitte dabei zu priifen, ob sich das Gesetz
mit den Interessen des Reiches vertriige oder nichti®.

Auch in administrativen Angelegenheiten sollte die Landesautonomie er-
weitert werden: Zunédchst wiren die Statthalter fiir jede Verletzung der Lan-
desgesetze aus Vorsatz oder aus grober Nachlissigkeit verantwortlich zu er-
kliren. Unter Festhaltung der Verantwortlichkeit der Regierung fir die
Durchfithrung sowohl der Reichs- als der Landesgesetze wire sodann die

119 Diese radikale Stimmung duflerte sich in den zahlreichen Volksversammlungen, die
» Labory® genannt wurden; dazu: Mattud : Paméti 77.

120 So wiirde also die Kurie des Grofigrundbesitzes — allerdings nicht blofi des land-
tiflichen — wiederum unter einer anderen Benennung im Landtag vertreten sein.

"1 Nachlafl Hohenwart Fasc.I, Nr.78, Beilage. Text: Blichsel: Fundamentalarti-
kel, Anbhang A ,Innere Politik®, S.73—81.
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politische Verwaltung in den Lindern in nachstehender Weise zu organisieren:

a) Als autonome Korperschaften in jedem dieser beiden Linder werden die
Ortsgemeinde, die Bezirksausschiisse und der Landesausschufl anerkannt.
Dieselben genieflen mit Unterordnung unter die Reichs- und Landesgesetze
die vollste Autonomie.

b) Gegen die Verfligungen dieser Kérperschaften gibt es keinen Rekurs, wohl
aber steht jedem, der sich durch derlei Verfiigungen in seinem Rechte ver-
letzt fuhlt, die Beschwerde an die Regierung offen.

c) Die Regierung kann Verfiigungen der autonomen Korperschaften, durch
welche ein bestehendes Gesetz verletzt wurde, jeder Zeit aufheben.

d) Autonome Korperschaften, denen die Regierung einen Teil ihrer voll-
zichenden Gewalt tibertrigt, sind die Bezirksausschiisse und der Landesaus-
schufl. Jede Ubertragung erfolgt stets nur in widerruflicher Weise.

¢) Der Bezirksausschufi besteht aus einer entsprechenden Vertretung des Be-
zirkes unter dem Vorsitze eines Obmannes, den der Ausschuf} selbst aus
seiner Mitte wihlt. Der Obmann soll die zu diesem Posten erforderliche
Gesetzeskenntnis und praktische Eignung aufweisen. Er ist einerseits der
Regierung fiir die Beachtung der Gesetze und andererseits sowohl der Re-
gierung als auch dem Ausschufl fir seine ganze Amtsfithrung verant-
wortlich.

f) Den so zu bildenden Bezirksausschiissen tibertrigt die Regierung die ge-
samte Verwaltung in erster Instanz und iiberldfit ihnen dazu auch einen
entsprechenden Teil der Steuern.

g) Die Landesverwaltung wird von der Statthalterei und vom Landesausschuf}
besorgt. Die Entscheidung iiber die unter b) erwihnten Beschwerden steht
jederzeit der Statthalterei zu. Dagegen geht die Vollzichung und Hand-
habung der Landesgesetze moglichst vollstindig an den Landesausschuf}
tber.

h) Der Landesausschuf} ist verpflichtet, seine Beratungsprotokolle dem Statt-
halter zur Einsicht vorzulegen und demselben nach seinem Begehren die
betreffenden Verhandlungsarten mitzuteilen,

i) Die oberste Instanz in Administrativsachen ist das Ministerium, und der
Hofkanzler. Vor diese Instanz werden nur die wichtigsten Angelegenheiten
gebracht.

Zu dem Wunsch, dafl der Kaiser den bevorstehenden Landtag in Prag per-
sonlich erdffnen solle, wurde die Krénung unter Zuzichung der Vertreter von
Mihren und Schlesien vorgeschlagen, die personliche Landtagsertffnung durch
den Kaiser jedoch offen gelassen. Schlieflich wurde zu'der Forderung, daf}
der Landtag ohne Prijudiz firr die Zukunft die Delegation wihlen solle,
gesagt, daf} die Mitwirkung der Abgeordneten aus Bohmen bei der Erledi-
gung etwaiger Verhandlungen dieser Forderungen notwendig sei.

Die Konferenz war sich einig, dafl der Ausgleich mit Ungarn in keiner
Weise berithrt werden diirfe, dafl die Anwendung der auf den béhmischen
Ausgleich formulierten Grundsitze auf andere zisleithanische Kronlinder
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‘moglich sein miisse, dafl die Forderung nach einem Landesminister (Hof-
kanzler) fir Galizien analog auch anderswo erfiillt werden und daf} der
Reichsrat die Wahl der Abgeordneten neu ordnen solle.

Wenn man nun die Denkschrift und die vorgeschlagenen Zugestidndnisse
vom Gesichtspunkt der Aussichten auf deren Verwirklichung durch die ver-
fassungsmiflige Behandlung im Reichsrat sowie im béhmischen Landrag und
deren Durchfiihrbarkeit im praktischen Leben beurteilen will, dann kann man
diese Vorschlige als ziemlich niichtern und der damaligen Lage angemessen
erkliren, Die Vorschlige nehmen Abstand von der unumschrinkten Unter-
ordnung unter die Wiinsche des staatsrechtlichen Adels und entfernen sich
dadurch von den radikalen Forderungen des staatsrechtlichen Programms.
Besonders bemerkenswert ist die Ubernahme der Ideen des Grafen Hohen-
wart aus dessen Denkschrift vom Mirz 1870 iiber die Erweiterung der Lan-
desautonomie im Bereich der Administrative. Hier wurde ein grofiziigiger
Plan entwickelt: Die Selbstverwaltung in dem Verwaltungswesen Zisleitha-
niens in einem breiten Ausmaf} einzufilhren und diese dadurch zu entbiiro-
kratisieren. Dieser Plan war jedenfalls der erste, der von halboffizieller Seite
ausgearbeitet wurde. Freilich war dieser Plan von Anfang an realpolitisch
schwach, da sich die tschechisch-staatsrechtliche Koalition dem Radikalis-
mus bereits ziemlich stark verschrieben hatte und die Zustimmung des Kai-
sers noch nicht sicher war.

Die fithrenden Teilnehmer der Wiener Konferenzen trafen sich mit ihrem
Schriftstiick am 20. August 1870 in Pardubitz geheim mit den tschechischen
Fithrern*?2, Nun fanden die Wiener sehr zihe Partner, die in der vom Grafen
Clam verfafiten Antwortschrift die virtuelle Anerkennung des bohmischen
Staatsrechts, ein wirklich ausgleichsfreundliches Ministerium, einen béhmi-
schen Statthalter, der das Vertrauen der Bevélkerung besidfle und beide Spra-
chen beherrschte, und die Ernennung eines béhmischen Hofkanzlers oder Mi-
nisters verlangten. Zuletzt forderte man die Einfiigung Mihrens in die Aus-
gleichspldne. Schliellich entschlof} sich der tschechisch-staatsrechtliche Block,
doch in den béhmischen Landtag einzutreten, in der Hoffnung, in der konig-
lichen Botschaft ein Bekenntnis zum béhmischen Staatsrecht héren zu kénnen.

Zu dieser Zeit wurden von beiden Seiten bedeutende und anscheinend er-
folgversprechende Schritte zum nationalen Ausgleich getan. Am 21. Mai 1870
schlug das alttschechische Tagblatt ,,Pokrok’ den deutschen Landsleuten vor,
den Entwurf eines Nationalititengesetzes auszuarbeiten und in diesen simt-
liche Kautelen einzufiigen, um die Deutschen vor der tschechischen Mehrheit
(in Béhmen) zu sichern. Die Tschechen verlangten nach ,,Pokrok® nur, daf}

122 Als Vertraute der Regierung Potocki waren anwesend Beck, Habietinek, Helfert.
Die Tschechen vertraten Clam, Rieger und PraZdk. Das Ergebnis des Pardubitzer
Treffens wurde vom Grafen Clam in einer Denkschrift niedergeschricben. — Nach-
lafl Hohenwart, Anlage zur Biographie, Fasc. I, Nr. 79, Beil. 4; Text: Zeitham-
mer: Geschichte I, 122—127; dazu: Bichsel: Fundamentalartikel 21; Ho-
henwart: Tagebuchaufzeichnungen 4f; Ruso: Schiffle 51ff.; Schaffle:
Leben I, 194f.; Tobolka: D¥jiny I, 217.
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alles, was zum Vorteil der Deutschen festgelegt worden wiire, auch umgekehrt
zum Vorteil der Tschechen gelten solle. Um die Deutschen ganz vor einer
Uberlistung zu sichern, sollte das Nationalititengesetz verabschiedet und
sanktioniert werden, bevor man zur Lésung der staatsrechtlichen Probleme
und den Verfassungsfragen iberging. Nachdem die deutschliberale ,,Bohemia*
diese Idee positiv gewertet hatte, begann knapp vor der Landtagsersffnung
eine Verhandlung der tschechischen und deutschen politischen Vertreter 2=
Nun kam jedoch die erste praktische, wohl psychologisch bedingte Schwierig-
keit. Die Tschechen erklirten das Nationalititengesetz und die Revision der
Landtagswahlordnung als das beste Mittel zur Verstindigung. Die Deutschen
werteten diese Initiative giinstig, warfen jedoch die Frage auf, ob es nicht
zweckmifliger wire, zuerst zur Lésung der staatsrechtlichen Fragen zu schrei-
ten. Die Tschechen meinten, man konnte sich in den praktischen Fragen
eher verstindigen und verlangten diesmal von den Deutschen direkt den Ent-
wurf eines Nationalititengesetzes, Die Deutschen beharrten jedoch darauf,
daf} die Tschechen einen solchen Entwurf vorlegen sollten. Die Tschechen
stimmten zu, jedoch haben die staatspolitischen und staatsrechtlichen Fragen
diese sehr wichtige, ja eigentlich wesentliche Voraussetzung fir eine etwaige
staatsrechtliche Losung voriibergehend in den Hintergrund gedringt®,
Der bshmische Landtag wurde am 30. August 1870 mit einer kaiserlichen
Botschaft erdffnet, die zu den Reichsratswahlen aufforderte??!, Der Landtag
beantwortete diese Botschaft mit der Adresse vom 14. September 1870 und
der beigelegten Denkschrift, die auf der radikalen staatsrechtlichen Einstel-
lung beharrte®. Die Regierung antwortete mit einem Reskript vom 26. Sep-
tember ™, in dem einerseits die Bereitwilligkeit des Kaisers ausgesprochen
wurde, dem Koénigreiche Bohmen die Unteilbarkeit und Unverdufierlichkeit
zu bestitigen und durch die Krénung die innere Verbindung mit dem béhmi-
schen Volk zu demonstrieren, in dem jedoch die Bindung durch die Staats-
grundgesetze von 1860, 1861 und 1867 erwiihnt und die Notwendigkeit, nur
auf verfassungsmifligem Wege die Staatsgrundgesetze sowie die Landtags-
Wahlordnung vom Jahre 1861 abzuindern, hervorgehoben wurde. Am Schluf}
kam die tbliche Aufforderung zu den Wahlen in den Reichsrat. Die darauf
folgende neue Adresse!* beharrte auf dem alten Standpunkt und sprach von
der Krénung als dem Symbol der staatsrechtlichen Selbstdndigkeit und der
Souverdnitit des bshmischen Staates. Darauf wurde der béhmische Landtag

s Die Verhandlungen gingen wahrscheinlich auf tschechische Initiative zuriick. Die
tschechischen Vertreter bei den Verhandlungen waren: Rieger, BElsk#, Klaudy,
Griinwald und der Jungtscheche Sladkovsky, die deutschen Vertreter: Herbst,
Schmeykal, Hasner, Banhans und Czyhlarz.

128 Srb: D¥jiny 2761.; Tobolka: Djiny I1,219; Zeithammer : Geschichte I, 131.

128 Text: Srb: DEjiny 278—279; dazu: Tobolka: D¥iny II, 2201

128 Text der Adresse: Srb : D&iny 281—284, der Denkschrift 284—297; dazu T o-
bolka : D&iny II, 221f.; die Adresse wurde von Clam, die Denkschrift von Rie-
ger verfaflt,

126 Text: Srb : D¥jiny 304—306; dazu Tobolka: Dginy II, 224f.

1262 Text: Srb : DEiny 306—309.
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vertagt und mit dem Patent vom 5. Oktober 1870 wurden auf der Grundlage
des Notwahlgesetzes vom 29. Juli 1868 RGB1. Nr. 81 direkte Wahlen fiir den
Reichsrat ausgeschrieben. Da nun von den Gewihlten lediglich die Deutsch-
liberalen in den Reichsrat eintraten, wihrend die Tschechen in der Abstinenz
beharrten, gewannen die Verfassungstreuen im Reichsrat die Mehrheit und
zwangen das Kabinett Potocki am 23. November 1870 zur Demission 27,

Die Stabilisierung der boébmischen staatsrechtlichen Doktrin in den Jahren
1870—1871. Die bohmische staatsrechtliche Doktrin wurde rein historisch
von Hugo Toman®®, mehr allgemeinverstindlich von Karel Mattu$®® und
ganyz ausfithrlich von dem Historiker Josef Kalousek ' ausgearbeitet. Kalou-
sek widmet sein Buch bezeichnenderweise den ,,Wiederherstellern des beider-
seitigen Vertrages zwischen dem Koénig und der bshmischen Nation® und
bringt ein Zitat des franzosischen Rechtsliberalen Royer-Collard von 1822,
der das offentliche Recht génzlich auf der Lehre vom Vertrag und der Gegen-
seitigkeit aufbaut. Dieses Recht, selbst wenn es in den Gesetzen aufgehoben
wurde, habe sich in der Stimmung des Volkes erhalten. Kalousek unterschei-
det im offentlichen Recht zwischen Verfassungsrecht und Staatsrecht®!. Das
Verfassungsrecht enthilt die grundlegende Bestimmung, die den Anteil der
Krone sowie der Landesvertretung an der inneren Gesetzgebung umschreibt,
wihrend das Staatsrecht die anderen Vorschriften des 6ffentlichen Rech-
tes enthilt, die die auswirtigen Verhiltnisse regeln. Nun versteht der
Verfasser unter diesen auswirtigen Verhiltnissen offenbar nicht nur inter-
nationale Beziechungen der Staaten, sondern besonders bei zusammengesetz-
ten Staatsgebilden wie Osterreich-Ungarn auch die Normen, die das Verhilt-
nis eines Teiles (der bohmischen Krone) zu den anderen Kronldndern und
Kronlindergruppen sowie zu deren Gesamtheit regeln.

Von diesen Voraussetzungen ausgehend, bietet Kalousek vor allem die Ge-
schichte des rechtlichen Verhiltnisses des béhmischen Staates zum deutschen
Reich, Der Verfasser geht auch hier von dem Vertrage aus und findet kein

Y7 Das neue Ministerium Hohenwart wurde erst spiter (im PFebruar 1871) ernannt,

sodafl das demissionierte Ministerium Potocki die Geschifte vorerst weiterfihrte.

Toman, Hugo: Schicksale des bohmischen Staatsrechtes in den Jahren 1620—

1627, Prag 1870; Ders.: Das bohmische Staatsrecht und die Entwicklung der

ésterreichischen Reichsidee vom Jahre 1527—1848. Eine rechtsgeschichtliche Studie.

Prag 1872. ,

20 Mattud, Karel: Historické prdvo a ndrodnost co zékladové stitniho zfizeni
fife Rakouské [Das historische Recht und die Nationalitit als Grundlagen der
staatlichen Verfassung Osterreichs]. Prag 1867; Derselbe: Nekolik myslének
o teském stdtu [Einige Gedanken iiber den béhmischen Staat]. Prag 1870.

W Kalousek verfafite zuerst die Broschiire: Einige Grundlagen des bshmischen
Staatsrechtes, Prag 1869 (2. Aufl. 1871), sowie die grofie Arbeit: Geské stétni pravo.
Prag 1871, Diese erste Ausgabe wird nun in unserer Abhandlung herangezogen
und zitiert, nicht jedoch die zweite Ausgabe des Werkes von Kalousek aus dem
Jahre 1892, die mancherorts von der neuen Situation nach 1871 nicht unbeein-
flufit ist.

1 Kalousek: Privo 1, 26.
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lehensrechtliches Verhiltnis Bohmens zum romisch-deutschen Reiche2, Boh-
men sei auch in der Auflenpolitik souverin gewesen. Besonders werden die
qualifizierten AuBlerungen der habsburgischen Kénige uber den Mangel an
militirischen und steuerlichen Verpflichtungen zum Reich betont. Die Ter-
minologie Kalouseks ist manchmal sehr modernisierend. Bei der Erdrterung
der Thronstreitigkeiten der P¥emysliden spricht er z. B. von der Wahl der Na-
tion*®; von dem Terminus Staat gar nicht zu sprechen.

Weiter analysiert Kalousek die Unteilbarkeit und staatsrechtliche Selbstéin-
digkeit Bohmens. Hier geht er von der Gesamtheit der aus den Inkorpora-
tionsurkunden Karls IV. geschopften Rechtspersonlichkeit der Krone Boh-
men aus, erwihnt etwas verlegen die Bestitigung dieser Urkunden durch die
kaiserliche Macht ! und legt den stark partikularistischen Charakter der Ein-
heit der Linder der bohmischen Krone dar. Auch hier findet er ein vertrag-
liches Verhiltnis zwischen jedem Land der bohmischen Krone und dem Konig.
Dabei stofit er auf die Tendenz der bohmischen Stinde, die bestrebt waren,
bei der Regelung von Angelegenheiten, die von Bedeutung fiir die ganze
Krone waren, mit dem Kénig im Namen der Krone selbst zu entscheiden,
wodurch zahlreiche Proteste der Nebenldnder hervorgerufen wurden!®, die
wiederum zu Versicherungen der bohmischen Stéinde fithrten, in Zukunft die
Mitwirkung der Stinde der Nebenlinder zu beanspruchen. Kalousek legt diese
Tatsache objektiv dar, geridt jedoch beim Ziehen der Folgerungen fiir die Ge-
genwart in unverkennbare Verlegenheit, da er selbst die bohmischen Stinde
riigen mufl, einen schlesischen Separatismus zu schiiren®®. Dabei betont er
den fideikommissarischen, nicht patrimonialen Charakter der béhmischen
Krone, wofiir er als Hauptargument das Wahlrecht der Krone nach dem
Aussterben der Dynastie anfithrt®". Die Kénige als stirkstes Bindeglied zwi-
schen den einzelnen Lindern der Krone seien durch dieses Wahlrecht ver-
pflichtet gewesen, die Selbstindigkeit der Krone Boshmens aufrecht zu erhal-
ten und jede staatspolitische Vermengung mit anderen Lindern und Staats-
gebilden zu vermeiden. Da die stindischen Verfassungen bestimmte Belange,
besonders einige Einkiinfte, der unbeschrinkten Macht des Konigs iiberlie-
3en, hitten die Konige diese Befugnisse benutzt, um in dieser Sphére die Krone
Bohmen mit anderen Lindern zu unifizieren und in dieser Hinsicht eine
Realunion auszubauen®®, wihrend die habsburgischen Linder ansonsten bis
zur Hilfte des 18. Jahrhunderts eine Personalunion dargestellt hétten.

Kalousek betont, daf} neben dem Kénig auch bestimmte Finanzen, das
Berg-, Miinz-, Lehnwesen, das Kammergericht sowie der Appellationsgerichts-

12 Kalousek: Prdvo 6, 20f., 231, 36f.

1 Kalousek: Pravo 8, 18, 25,

Bt Kalousek: Priavo 76 1.

1 Kalousek : Prdvo 92—101.

1 Kalousek : Prdvo 97 1.

¥ Kalousek : Privo 104 zitiert hier Grotii Hugonis: De iure belli ac pacis, Lib. [,
cap, I, § VIL

¥ Kalousek: Pravo 1051,
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hof als héchste Instanz iiber den stddtischen Gerichten gemeinsame Organe -
der bshmischen Krone waren. Nach dem Kénig sei das wichtigste gemein-
same Organ der Krone die béhmische Hofkanzlei gewesen, die nach der
Schlacht am Weiflen Berge zu einem vollstindigen Ministerium der Krone ge-
worden sei, da der Konig durch diese Behdrde bis zum Jahre 1749 die gesetz-
gebende, administrative und richterliche Gewalt ausgeiibt habe. Die weiteren
gemeinsamen Belange waren die Verteidigung, die internationalen Vertriige,
die Generallandtage und das Einwohnerrecht. Den Generallandtag sdmtlicher
Linder der béhmischen Krone stiitzt Kalousek durch das Privilegium
Karls IV. vom 27.September 1355, erwihnt jedoch auch manchen Wider-
stand, den diese Generallandtage in den Nebenlindern der Krone hervor-
riefen und die Kénige zur Ausfertigung von Privilegien zwangen, die:den
Nebenldndern ihre Entscheidung oder vielmehr Mitentscheidung sicherten ™,
Auch die bereits erwihnten hegemonischen Tendenzen des bohmischen Land-
tages gegeniiber den Nebenlidndern waren einer hiufigen Einberufung der Ge-
nerallandtage nicht férderlich. Die Generallandtage, die ihren Hohepunkt
wihrend der stidndischen Revolution in den Jahren 1619—20 erreichten, ver-
fliichtigten sich nach der Schlacht am Weiflen Berge zu Krénungslandtagen.
Das gemeinsame Einwohnerrecht der héheren Stinde — das Inkolat — er-
hielt sich bis zum Jahre 184819,

Besonders hebt Kalousek die Pilicht des bohmischen Landtages, die Einheit
der bohmischen Krone zu schiitzen, hervor. Hier geht er vom Majestitsbrief
des Konigs Wladislaw vom 12. November 1499 iiber das Verbot der Ver-
duflerung der Krongiiter aus; der in die Landesordnungen aufgenommen wurde
und nach dessen Bestimmungen der béhmische Landtag bei der Abtretung so-
wohl der Lausitz im Jahre 1635 als auch Schlesiens im Jahre 1745 von
der bohmischen Krone um Zustimmung vom Herrscher angegangen wurde.
Auch diese Tatsachen bieten dem Verfasser den Beweis, dafl die bohmische
Krone selbst nach der Schlacht am Weiflen Berge kein Eigentum (Patrimo-
nium) der Dynastie geworden, sondern wie frither ein fideikommissarischer
Staat geblicben sei’™, in dem die Dynastie nur der einstweilige Nutzniefler,
der dauernde Eigentiimer und stindige Mitbesitzer aber die Nation selbst
geblieben ist.

Bei den Erérterungen tiber den erblichen oder wihlbaren Charakter des
,bohmischen Reiches* (¥ife) 2 findet Kalousek, dafl die Kénigswahl und Erb-
lichkeit nebeneinander bestanden und sich gegenseitig einschrinkten4, Ka-

1 Kalousek : Pravo 127 beruft sich hier auf den Deutschliberalen D’Elvert: Ver-
einigung 58 und den diesem sich nihernden Chlumecky: Verfassung 37.

0 Baxa: Inkoldt.

M Kalousek : Prdvo 159; der Edtvossche Begriff der politischen Nation — die
eventuell aus mehreren Nationen zusammengesetzt ist — beeinflufit Kalousek
sehr stark.

142 Der tschechische Ausdruck ,FiSe (Reich) wurde immer Flir das alte rémische und
romisch-deutsche Reich, nie jedoch fir das Konigreich oder die Krone Bohmen
gebraucht.

# Kalousek : Prdvo 160.
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lousek sieht in der Geschichte der Erbfolge oder Wihlbarkeit des Thrones
Beweise fiir seine These von dem freiheitlichen Geist™ und dem gleich-
zeitig konservativen Charakter der béhmischen Verfassung!® in der Vergan-
genheit, obwohl ihm die Geschichte der Absetzung Kénig Sigismunds durch
die Hussiten eine gewisse Verlegenheit bereitet 8, Nach der Schlacht am Wei-
fien Berge entfiel die Annahme des Konigs'¥?, trotzdem sei aber das Recht
der Stinde der Krone Béhmen geblieben, den Kénig nach dem Aussterben
der Dynastie zu wihlen, wie auch das Verbot der Verduflerung von Kron-
glitern, also die wesentlichen Eigenschaften des fideikommissarischen Staats-
wesens. Die pragmatische Sanktion brachte als Neuerung die Untrennbar-
keit der habsburgischen Linder sowie die Verpflichtung, diese Einheit zu
verteidigen®#, Sollte, meint Kalousek, die herrschende Dynastie im Mannes-
stamm aussterben, dann miifiten die Linder der béhmischen Krone zur Thron-
besteigung des nichsten Erben aus dem weiblichen Stamme ihre Zustimmung
neu aussprechen, denn in der Erweiterung der etwaigen Erben iiberstieg die
pragmatische Sanktion das Ausmaf} des fiir einen fideikommissarischen Staat
Moglichen 4, .

Ganz folgerichtig betrachtet Kalousek die wesentlichen Bestimmungen der
Verfassung auf der Grundlage des Vertrages, der zwischen dem Kénig und
der Nation abgeschlossen wurde, nach dessen neuer Bestitigung der Konig
angenommen und gekrént wurde und — in den Nebenldndern — nach der
Erbhuldigung die Regierung ergriff. Die Nation beniitzte nach Kalousek die-
ses Mittel, um sich nach den bitteren Erfahrungen mit den ersten fremdstdm-
migen Konigen zu sichern®,

Bei -der Betrachtung der bohmischen und méhrischen Verfassung vor dem
Umsturz durch die Schlacht am Weillen Berge wird zwischen dem unbe-
grenzten und dem begrenzten Bereich der koniglichen Macht unterschieden,
die eine Folgerung des beiderseitigen Vertrages zwischen Konig und Nation
sei. Kalousek hebt die fortschrittliche Kraft, die die von den Konigen
(selbst. vom schwachen Wladislaw) verbotenen Kreistage darstellten®, her-
vor. Sehr wichtig fir die Entfaltung der stindischen Freiheiten sei die Be-
willigung der Steuern®. Dabei betont er die schweren Opfer an Steuern, die
die béhmische Krone fir die Verteidigung von Ungarn im 16. und 17. Jahr-

M Kalousek: Privo 206.

W Kalousek : Privo 222

48 Kalousek : Pravo 170 f.

W Kalousek : Prdvo 229.

W Kalousek : Privo 240 ff.

49 Kalousek: Privo 245ff. Kalousek erwihnt (S.246) die Unmoglichkeit der
Thronbesteigung des Hauses Wittelsbach oder Wettin im Falle des praktisch un-
denkbaren Aussterbens des Mannesstammes des Hauses Habsburg-Lothringen (im
Jahre 1871). Sein Argument ist jedoch politisch, modern nationalistisch, nicht ju-
ristisch.

1 Kalousek : Privo 248.

il Kalousek: Prdvo 294, 309 ff. Es handelt sich um das am 14. Juni 1494 in
Kaschau herausgegebene Patent,

B2 Kalousek : Privo 314—321.
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hundert gebracht hat; dafiic verdiene sie eine der ungarischen Krone eben-
biirtige staatsrechtliche Stellung!®,

Bei der Schilderung des Gesetzgebungsrechtes betont Kalousek, dafl der Ko-
nig selbst keine Normen herausgeben konnte, dafl sich dagegen die Stinde
durch einige Landtagsbeschliisse das Normsetzungsrecht ohne die konigliche
Sanktion zusprachen; die Stinde hatten das Recht der Gesetzesinitiative,
Das Kriegsrecht gehérte dem Konig im Einvernechmen mit den Stinden, denn
der Konig konnte bereits nach dem Inaugurationsdiplom Kénig Johanns vom
25. Dezember 1310 die Stinde ohne ihre Zustimmung nicht zur Stellung des
Landesaufgebots auflerhalb des Landes zwingen®,

Zur Darstellung der Verwaltung in den Stidten und auf dem Land iiber-
gehend, schickt Kalousek voraus, dafl die Regierung in Béhmen und Mihren
gewissermaflen einer parlamentarischen Regierung dhnlich gewesen sei und
in ihrer Entwicklung zu dieser Form immer mehr hinzielte. Diese Schilderung
entspricht zwar im allgemeinen den Tatsachen, verklirt jedoch manche Be-
gebenheiten und beachtet nicht die Tatsache, daf} in der jagellonischen Zeit,
in der das stindische Element absolut vorherrschend war, eine gewisse, dann
freilich tiberwundene Gefahr eines Biirgerkrieges vorhanden war (1517) .

Kalousek findet ein Analogon zum modernen Ministerrat in dem in der
béhmischen Hofkanzlei versammelten kéniglichen Rat, der aus den obersten
Landesbeamten und sdmtlichen Beisitzern des Landrechtes bestand %%, Die
Hofkanzlei hatte zwei Expeditionen gehabt: eine tschechische fiir Béhmen
und Mihren, eine deutsche fiir Schlesien und die Lausitz, Die Verantwor-
tung, besonders die des Hofkanzlers, war formell und materiell so breit, d4hn-
lich wic die der anderen kéniglichen Rite, dafl der Grundsatz der englischen
Verfassung: ,/The king cannot do any wrong® materiell tatsichlich galt'®.
Die Verantwortung der kéniglichen Rite fand ihren Niederschlag in dem
Amtseid, der die obersten Landesheamten und Beisitzer des Landrechtes nicht
nur zur Treue gegeniber dem Kénige, sondern auch gegeniiber den Stinden
und der ganzen Gemeinschaft des Kénigreiches Bohmen verpflichtete %,

Besonders werden von Kalousek die Kautelen gegen eine etwaige Premd-
herrschaft hervorgehoben, die sich sowohl in der Forderung, daff nur Ein-
heimische Amter im Lande bekleiden diirfen, als auch im beharrlichen Drin-
gen der Stinde, den Herrscher zum stindigen Aufenthalt in Prag zu bewegen,
duflerte. Dabei war das eigentlich biirokratische Element in der Verwaltung

158 Kalousek : Privo 319. Dieses politische Argument wurde von den Verteidigern
des bohmischen Staatsrechts spiter 6fters wiederholt u. zw. auch mit einer Spitze
gegen dic zisleithanischen passiven Linder. Man versuchte, mit dieser Beweis-
fihrung die Anderung der negativen Einstellung der Deutschbshmen zum bshmi-
schen Staatsrecht zu erreichen,

i Kalousek: Priavo 336, 3421,

158 Kalousek : Prdvo 344, 351,

156 Kalousek: Pridvo 345, 351.

157 Kalousek : Prdvo 375 ff,, 383.

138 Kalousek : Pravo 3771

1% Kalousek : Pravo 377 ff.
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fast gar nicht vorhanden. Abschlielend analysiert er die Griinde des Nieder-
ganges des demokratischen Elementes im gesellschaftlichen Leben des Lan-
des, der nach der Niederlage der hussitischen Radikalen im Jahre 1434 be-
gonnen habe und der spiter in der Unterjochung des Bauerntums unter Wla-
dislaw Jagello besiegelt wurde. Der Biirgerstand sei durch die Niederwerfung
des Versuches einer Revolte gegen Ferdinand I. im Jahre 1547 verarmt und in
seiner Selbstverwaltung stark beschnitten worden. So habe sich die stindische
Verfassung durch die Unterdriickung der reprisentativen und demokratischen
Krifte einer oligarchischen Verfassung genihert®,

In der Ubersicht der Geschichte des bohmischen Staatsrechts in den Jahren
1620—1848 befafit sich Kalousek sehr eingehend mit der landesherrlichen
verfassungsmifligen Revolution nach 1620, ohne dabei, dhalich wie alle tsche-
chischen und die Mehrheit der deutschen Historiker und besonders Rechts-
historiker, einen Vergleich mit den tblichen brutalen Methoden der Nieder-
werfung und Bestrafung von stindischen Revolten anderswo zu ziehen und
sich mit der ihnen folgenden revolutioniren Neuordnung von oben zu befas-
sen®, Die Absicht Ferdinands II. und sciner deutschen Minister — Kalousek
unterschidtzt den Einflufl der romanischen Berater Ferdinands II. —, die
Rechtsverwirkung durchzusetzen und zu begriinden'®?, wird breit dargelegt.
Dabei wird erinnert, wie man vor dem Kénigreich, ja vor den béhmischen
Riten des Kaisers die revolutionidren verfassungspolitischen Absichten ver-
borgen'® und sogar formell die Absicht, einen ,,verfassungsrechtlichen Staats-
streich® durchzufithren, im Jahre 1623 geleugnet habe ™.

Trotz der revolutioniren Oktroyierung der VL und dem revolutiondren
Umsturz der Verfassung von Béhmen und Mihren habe Ferdinand II. durch
die Bestitigung der béhmischen Privilegien vom 29. Mai 1627 sowie der
mihrischen Privilegien vom 26, Juni 1628 das Staatsrecht und die Unabhin-
gigkeit, Einheit und Selbstberechtigung der bshmischen Krone als eines be-
sonderen Staates vollkommen anerkannt®. Kalousek geht soweit, dafl er
beide Bestitigungen so versteht, als ob der Kénig sich das ius legis ferendae
blofi fiir das Privatrecht (und dies noch mit Ausnahmen) reserviert hitte und
den Stinden das Recht der Zustimmung bei der Gesetzgebung im Bereiche
des offentlichen Rechtes (und einiger Stiicke des Privatrechts) zuerkannt
hitte®, Nun schildert er das Steuerbewilligungsrecht, das freilich durch die

W Kalousek : Pravo 383 ff.

181 Diese Revolutionen und Staatsstreiche von oben waren im Zeitalter des barocken
Absolutismus sehr zahlreich, selbst wenn wir uns auf die etwa mit der Schlacht am
Weillen Berge gleichzeitigen Ereignisse unter Philipp IV. von Spanien, Ludwig XIII.
von Frankreich sowie dem grofien Kurftirsten beschrinken, ohne die Taten der
stindischen revolutiondren Gegenseite in Bngland zu verfolgen.

182 Kalousek: Priavo 398 L, 410f, 431, 441 ff.

83 Kalousek: Prdvo 402, 406, 408 ff. und 433.

184 Durch eine formelle Relation in die Landtafel im Jahre 1623; Kalousek:
Privo 415 ff.

1% Kalousek: Privo 454; Toman : Staatsrecht 42f., 224.

% Kalousek: Pravo 461 ff, zitiert nach P. Chlumecky: Verfassung 13.
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Einfithrung von indirekten Steuern ohne Zustimmung des Landtages prak-
tisch stark eingeengt wurde!®”. Dabei behielten die Stinde die Befugnis, be-
stimmte Gefélle oder Adminicula vorzuschreiben. Der Erlés dieser Gefille
wurde bereits im 17. Jahrhundert im sogenannten Domestikalfond gesam-
melt, aus dem verschiedene Stinde- und Landesbediirfnisse gedeckt wurden.
Der Domestikalfond war den absolutistischen Versuchen und Geliisten der
Regierung ausgeseizt, doch gelang es den Stinden, ausgenommen in der Zeit
Josephs IL., diesen Fond in ihren Hinden zu behalten %, Weiter wird die unter
Joseph I. begonnene Arbeit an der Ausarbeitung ciner neuen Landesordnung,
die eine teilweise Rechtskontinuitit mit der Zeit vor der Schlacht am Wei-
len Berge klar hervortreten liflt, jedoch im Entwurf stecken blieb, hervor-
gehoben 19,

Kalousek schildert dann die durchgreifende verwaltungsrechtliche Revolu-
tion Maria Theresias im Jahre 1749 sowie ihre und ihres Sohnes Joseph IL
absolutistische Reformen, welche die bohmischen Linder mit Osterreich ver-
einigten und etwas spéter auch Galizien eingliederten. So gelangt er zur
Thronbesteigung Leopolds I1. im Jahre 1790, die Bestrebungen der Stinde der
bohmischen Linder ausgelost habe, die fritheren Zustinde wiederherzustel-
len®, Bereits am 9. Mirz 1790 wihlte der bohmische Landtag den verstirk-
ten Landesausschuf}, der vor allem dem Zweck dienen sollte, die notwendigen
Bittschriften aufzusetzen. Die Stinde wurden sodann durch das kénigliche
Reskript vom 1.Mai 1790 aufgefordert, ihre schriftlichen Gutachten iiber
drei Fragen einzureichen:

1. iiber die Neueinfithrung der fritheren Steuern sowie iiber die Umwandlung
der Robot in eine geldliche Abgabe;

2. iber die Erneuerung der stidndischen Verfassung;

3. tiber ihre Forderungen betreff der unlingst herausgegebenen biirgerlichen
und Strafgesetze, sowie politischen und kameralen Verordnungen.

Die Abfassung dieser Schriften unternahm Freiherr von Macneven, der drei
sogenannte Desiderienschriften niederschrieb.

Den Desiderien der Stinde kam die Regierung in gewissem Umfang entge-
gen. Sie setzte das Jahr 1764 fest, tiber das man bei der Restauration der
fritheren verfassungs-, verwaltungs- und finanzrechtlichen Zustinde nicht zu-
riickgehen sollte. Daher wurden die Bestrebungen der Stinde, teilweise sogar
die Wiederherstellung der Zustinde vor der Schlacht am Weilen Berge 2zu er-
langen, verworfen. So mifilangen auch die Bestrebungen?™, den Artikel A 3
der Landesordnung vom Jahre 1564 wieder herzustellen, nach dem die konig-
liche Macht durch Landesrechte und Privilegien beschrinkt ist, die der Konig
daher nicht einseitig verdndern kann. In der dritten Desiderienschrift wurde

1T Kalousek : Privo 489,

18 Kalousek : Pravo 488, 503 f, 508, 520.

189 Kalousek: Pravo 493 ff.

1% Kalousek : Pravo 510 f.

M Kalousek: Pravo 527; T oman : Staatsrecht 192, 201, 220f.
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die Forderung hervorgehoben, die tschechische Sprache in den Gymnasien der
tschechischen Gegenden einzufithren und diese Sprache mit allen Mitteln zu
pilegen”, Die Regierung machte in dieser Hinsicht wenige Zugestindnisse.
Die Kriege mit Frankreich liefen jede Anderung im politischen Bereich zu-
riickstellen und auch nach 1815 war man in Wien wenig geneigt, Reformen
durchzufithren. So kann man sich auch die Steuerpolitik der Regierung in
dieser Zeit erkliren®®, Kalousek kommt nun iiber die neuerwachte stindische
Opposition bis zum Jahre 1848 und damit zum Kabinettschreiben vom 8. April
1848, Im Schlufiwort?™ wird dann nochmals die Bedeutung der Kronung
hervorgehoben. Diese liefere einen Beweis fiir das Fortdauern des Elementes
der Kénigswahl und der Annahme des Kénigs, bestitige die Einheit der
Linder der bohmischen Krone sowie die Souverinitiit dieser Krone und be-
sonders den beiderseitigen Vertrag zwischen Kénig und Nation. Diese Ver-
pflichtungen habe — so schliefit Kalousek — der noch lebende Kaiser Fer-
dinand als Ké6nig Ferdinand V. von Bthmen im Jahre 1836 auf sich ge-
nommen und sie gelten also auch fiir Franz Joseph I. weiter.

Kalousek hat sein umfangreiches Buch am St. Wenzels-Tag 1871 der Of-
fentlichkeit iibergeben, in einer Zeit, in der die Wogen der staatsrechtlichen
Hoffnungen sehr hoch gingen.

Zusammenfassend beurteilt, spiegelt sich die Zeit um 1870 sehr oft in Ka-
louseks Buch: So in den Abschnitten, die gegen die Habsburger, ihren Abso-
lutismus und ihre zentralisierenden Tendenzen gerichtet sind '%*; manchmal in
dem Hereintragen der Vorstellungen der Gegenwart in die Vergangenheit,
bei der Stellungnahme zum stehenden Heer '™, zur Realisierung etwaiger Mog-
lichkeiten der pragmatischen Sanktion und seiner Einstellung zum deutschen
Bund'®, obwohl sich im letzten Falle selbst die erwihnte Deduktion vom
18. Februar 1847, auch nach Kalousek®®, auf die Bundesakte und Wiener
Schluflakte beruft.

So hat sich Kalousek einer historischen Beweisfithrung bedient und zwar
in der Art, daf} seine Methode manchmal hart daran grenzt, aus in der Ver-
gangenheit geltenden Prinzipien Konsequenzen fir die Gegenwart zu ziehen,
Trotzdem hat er diese Prinzipien fiir die Gegenwart nicht formuliert, was
ihn in einen gewissen Gegensatz zur berithmten Methode Dedks, die vor ihm
als Ideal galt, bringt. Ein direktes Ziehen von Schliissen und Folgerungen fiir
die Ausgleichsentwiirfe vom Jahre 1871 ist kaum wahrscheinlich, obwohl Ka-
lousek bereits vorher eine stark gekiirzte Fassung seines Buches herausge-

12 Kalousek: Pravo 533 ff.

1 Kalousek: Privo 563,

1 Kalousek : Privo 586—591.

175 Kaiser Ferdinand I, starb erst im Jahre 1875 in Prag und wurde trotz seiner per-
sonlichen Unzuldnglichkeit tschechischerseits als der letzte gekrénte (1836) Konig
von Bohmen gefeiert. Bilder aus Bohmen. Leipzig 1876, S. 154 1.

16 Kalousek : Prdvo 25, 27, 63, 345, 382, 548.

W Kalousek: Prdvo 345,

" Kalousek: Prdvo 63 1.

W Kalousek: Pravo 576 f.
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geben hatte. So bleibt das konkret Moderne etwas entfernt. Wenn man nun
die Vorwiirfe, die noch vor kurzem gegen Kalousek erhoben wurden™, priift,
kann man wohl kaum sagen, dafl er das Vorhandensein des deutschen Ele-
mentes in den Lindern der b6hmischen Krone nicht beachtet hitte. Er befafit
sich freilich nicht niher mit dem Stadt-, Bauern- und Bergrecht, was ihm die
Notwendigkeit nationalpolitischer Schlufifolgerungen fiir den damaligen Aus-
gleich geboten hitte. Man kann auch nicht sagen, dafl er dem foderalisti-
schen Aufbau®® des bohmischen Staatswesens, der vielfach durch die Ver-
mischung der Nationalititen bedingt war, nicht Rechnung getragen hitte.
Kalousek erfafit zwar die Stellung des deutschen Elementes, bezeichnet sie je-
doch manchmal nicht ganz richtig als dem alten béhmischen Staatsrecht wi-
dersprechend. So hat er ein umfangreiches Werk geliefert, das trotz seiner
Griindlichkeit fiir das Fundament des Programms oder gar der Verfassungs-
gesetzgebung seiner Zeit zu historisierend war. Daraus erkliren wir uns auch,
daB} in seinem Werk nur ganz schwache Anklinge fiir ein etwaiges Natio-
nalititenrecht in Bshmen vorhanden sind.

Die ersten Taten des Ministeriums Hobenwart. Die bedeutendsten Mitglie-
der des Ausgleichskabinetts Hohenwart, Graf Karl Hohenwart selbst und Pro-
fessor Albert E. Schiffle®, waren foderalistisch gesinnt. Hohenwart hatte be-

¥ Stanka, Rudolf: Zum béhmischen Staatsrecht. Mitteilungshlatt des Forschungs-
institutes fiir Fragen des Donauraumes 2 (August 1955) 24.

So Stanka 24: ,Man kénnte den Bau der bshmischen Krone partikularistisch
nennen.*

Gral Hohenwart war Minister des Innern und Vorsitzender des Ministerrates
(nicht direkt Ministerprisident), Schiffle war Handelsminister und mit der Ver-
waltung des Ackerbauministeriums betraut. Von den beiden tschechischen Mi-
nistern war nur der Kultus- und Unterrichtsminister, Josef Jireéek, Anhinger des
béhmischen Staatsrechtes, nicht jedoch Professor Karl Habictinek. Sehr bald ab-
seits, wenn nicht geradezu dagegen, stand der zentralistische Josephinist Freiherr
Ludwig von Holzgethan. Dagegen verfolgten die Linie des Kabinetts der Landes-
verteidigungsminister Generalmajor Freiherr von Scholl und der spiter ernannte
galizische Landsmannminister Ritter Kasimir von Grocholski. Uber das Kabinett
Hohenwart: Wien, Verwaltungsarchiv, Lagebericht, wahrscheinlich im Spitsommer
1871 von Hohenwart und Schilflle verfafit.

Fischer, Eric: New Lights on German-Czech Relations in 1871. Journal of
Modern History 14 (1942) 185f.; Czedik, Alois Preiherr von: Zur Geschichte
der osterreichischen Ministerien 1861—1916. Bd. 1. Wien 1917, 5.185; Rosler:
Ministerium 32; Ruso: Schiffle 65ff.; Schenk-Sudhof: Hohenwart 45;
Spitz, Georg H.: Graf Hohenwarts Fundamentalartikel und sein Kampf mit
Beust. Riickblick bis zur Bildung des Ministeriums Hohenwart. Phil. Diss. Wien
1924, S.45; Biichsel: Fundamentalartikel 24 f.

Uber Hohenwart selbst Fischer : New Lights 181f.; Ders.: The Negotiations
for a National Ausgleich in Austria in 1871, Journal of Central European Affairs 2
(1942) 136, 139f.; Biichsel: Pundamentalartikel 11; Schiffle: Leben II, 10L;
Schénborn, Friedrich Graf: Biographisches Jahrbuch und Deutscher Nekrolog.
Bd. 4, §.90; Rogge, Walter: Osterreich von Viligos bis zur Gegenwart. Bd. 3.
Leipzig-Wien 1873, 8.391ff.; Schenk-Sudhof: Hohenwart 2ff.; Denis,
Ernest: La Bohéme depuis la Montagne-Blanche. Paris 1903, Bd. 2, S.527f.; Penfi-
ek, Josef: Von cinem toten Ausgleich. Osterreichische Rundschau 33 (1912) 257.
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reits im Mirz 1870, als er als Ministerkandidat fiir die Regierung Potocki in
Betracht gezogen wurde, eine Denkschrift iiber die ,Innere Politik“ ausgear-
beitet, deren Gedanken bereits in den geschilderten, von Helfert organisier-
ten, Wiener Konferenzen in das Konferenz-Elaborat iibernommen wurden.
Weiter gab Graf Hohenwart in seinem Schreiben vom 26. Juni 1870 an den
damaligen Statthalter von Béhmen, den Fiirsten Alexander von Dietrichstein-
Mensdorff, ein gedrdngtes Bild seiner Gedanken. Hohenwart lehnte in beiden
Schriftstiicken und in einer besonderen Denkschrift® die Einfithrung direk-
ter Wahlen fiir den Reichsrat, als ,,dem &sterreichischen Staatsprinzip zu-
widerlaufend*“ 1% ab. Der Reichsrat ist nach Hohenwart nicht fiir eine Ver-
fassungsinderung kompetent, denn die Landtage iiben dieses Recht (durch
die Wahl der Reichsratsabgeordneten) als Mandatare ihrer Linder, aus. Ho-
wart geht freilich, um seine Ansicht zu stiitzen, nicht weiter als zum Oktober-
diplom Zzuriick.

Vom Gesichtspunkt des bohmischen Staatsrechtes gesehen, entspriche diese
Delegation der Reichsratsabgeordneten aus den Landtagen dem bohmischen
Staatsrecht nur dann, wenn die ganze bohmische Delegation im Reichsrat —
gebunden an die ihr vom Landtag gegebenen Weisungen — als eine Einheit
abstimmen kénnte, ohne beliirchten zu miissen, von den Vertretern anderer,
nichtbohmischer Linder tiberstimmt zu werden. Ansonsten befiirwortete die
Denkschrift Hohenwarts in dem Abschnitt iiber die ,Innere Politik* die Er-
weiterung der Autonomie der Landtage und ganz besonders die Entfaltung
der Selbstverwaltung in den Bezirken, sowie die Wahlbarkeit des Bezirksvor-
standes. Hohenwart verlangte jedoch ausdriicklich sowohl die Durchfithrung
dieser Reformen im Rahmen der bestehenden zisleithanischen Verfassung, als
auch deren relativ gleichmifige Durchfithrung in allen Kronlindern, um die
etwaige Begehrlichkeit einzelner Nationen, weitgehendere Forderungen aufzu-
stellen, im Keime zu ersticken. Es ist also offenbar, daf} der Vorsitzende des
neuen Ministeriums, Graf Hohenwart, am Anfang seiner Ministertitigkeit
nicht entschlossen war, im Rahmen der zisleithanischen Rechtsordnung eine
Sonderrechtsordnung (das béhmische Staatsrecht) anzuerkennen, geschweige
denn ein stark abgesondertes Staatswesen sui generis aufzubauen.

Von Schiffle stammt — abgesehen von den drei anderen nicht erhaltenen
Denkschriften — ein Spezialprogramm, das Richtlinien fiir die Arbeit des
Ministeriums Hohenwart enthielt®, Dieses Programm empfahl vor allem die
Verabschiedung des Haushaltes und die Einberufung der Landtage, denen Ge-
setzentwiirfe cines Nationalititengesetzes — in Ausfihrung von Art. 19 des

183 Text: Molisch, Paul: Briefe zur deutschen Politik in Osterreich von 1848—
1918. Wien-Leipzig 1934, S, 148—151.

18 Wien, Verwaltungsarchiv, Hohenwart Nachlafl. Uber die Kompetenz des Reichs-
rates bezliglich der Wahlreform (von Hohenwart selbst geschrieben).

1% Molisch : Briefe 151.

18 Dieses Spezialprogramm wurde am 21. November 1870 dem Kaiser iibergeben.
Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Geheimakten der Kabinettskanzlei, Karton 18.
Abgeschrieben bei R uso : Schiffle 163—167.
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Staatsgrundgesetzes Nr.142/1867 — und eines Gesetzes zur Revision der
Landtags-Wahlordnung vorgelegt werden sollten. Sollte nun der Reichsrat
die Steuerbewilligung verweigern, dann wiren sowohl der Reichsrat als auch
die Landtage aufzulésen. Man sollte ganz verfassungsmiflig vorgehen. Die
Zustindigkeit der Reichsgesetzgebung nach § 11 des Staatsgrundgesetzes
Nr. 141/1867 sollte nicht direkt eingeengt werden, da die vorbereitete Ein-
rdumung des Gesetzvorschlagungsrechts der Landtage dem Reichsrat an ge-
setzgebender Autonomie reell mehr gewihre, als — wie Schilfle meint —
irgendwelche ohnehin zu endlosen Zustindigkeitsstreitigkeiten hinfithrende
Absplitterung von der erwihnten Reichsgesetzgebungszustindigkeit je zu ge-
statten vermochte, Im einzelnen kénnte man allerdings einige Detailregelun-
gen aus der normativen Reichsgesetzgebung in die ausfithrende Landesgesetz-
gebung iibertragen.

Auflerdem sollte man eine Autonomie in folgenden Bereichen gewihren:

1) Verantwortlichkeit der Statthalter vor den Landtagen fir Einhaltung der
Landesgesetze, Berufung von Linderkommissionen in den Rat der Krone.

2) Krénungspakte (welche ein Symbol vollzogener Ausgleiche seien, nicht aber
ein Mittel fiir unsichere Experimente).

Beide Zugestindnisse kénnten zwar innerhalb der niher bezeichneten Gren-
zen eingerdumt werden, miifiten jedoch als wirksamstes und duflerstes Gegenan-
erbieten fiir eine allseitige Anerkennung des Verfassungsrechtes in Reserve
gehalten werden. Der Statthalter sollte lediglich rechtlich verantwortlich
sein, nicht jedoch im Geiste parlamentarischer Parteiregierung den Landtagen ge-
gentiber 7, Die Kompetenz der Linderminister diirfe die Gesamtfunktion ein-
zelner — zisleithanischer — Ressortministerien (Inneres, Justiz, Unterricht
usw.) nicht ganz absorbieren, sondern nur die autonome Landesgesetzgebung
und Landesverwaltung zum unmittelbaren Objekte und die Reichsyerwaltung
der Kronlinder zum Gegenstand der Mitwirkung haben. Die Landerminister
kénnten an den Ministerratssitzungen mit Stimmrecht teilnchmen, Vereini-
gungen von Landtagen oder Statthaltereien mehrerer Kronldnder zu je einem
einzigen Kollektivorgan, aufler fiir Krénungsakte, blieben ausgeschlossen.

Weiter empfahl Schiffle zahlreiche volkswirtschaftliche und soziale Refor-
men, wie eine Eisenbahn-Tarifreform, ein Genossenschaftsgesetz, Ausdehnung
des Bahn- und Telegraphennetzes, Hebung der Urproduktion wirtschaftlich
zuriickgebliebener Linder, Reform des Hypothekenrechtes, des Grundbuch-
wesens und einiger Teile des Obligationsrechtes, eine Behandlung der Ar-
beiterfrage nach den in den industriell fortgeschrittensten Lindern bewihrten
Grundsitzen und Erfahrungen, eine strengere Einhebung der Einkommen-

187 Dies entsprach der sehr kiihlen Einstellung des Kaisers Franz Joseph I. zum par-
lamentarischen Regierungssystem. — Fellner, Pritz: Kaiser Franz Joseph und
das Parlament. Materialien zur Geschichte der Innenpolitik Osterreichs in den
Jahren 1867—1873. Mitteilungen des. 6sterreichischen Staatsarchivs, Bd. 9. Wien
1956, S.341—47. Blichsel : Fundamentalartikel 31; die Hypothese von Biichsel
wird von Kalousek: Pravo 351 bestitigt.
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steuer sowie eine Reform der Zucker- und Branntweinbesteuerung im Ein-
klang mit Ungarn.

In der Schulpolitik sollten die neuen konfessionellen Gesetze taktvoll durch-
gefithrt werden und fiir jede bedeutende Nationalitit eigene Kulturmittel-
punkte innerhalb des Reiches entwickelt werden, um der auslindischen Pro-
paganda nachdriicklich zu begegnen. Zuletzt befiirwortete Schiffle eine aus-
wirtige Politik der Monarchie, die auf die gleichmiflige Freundschaft zu
allen auswirtigen Staaten aufgebaut wire, da jede einseitige Freundschaft
der Monarchie auf bestimmte Nationen im Inneren der Monarchie abstoflend
wirke.

Vom Gesichtspunkt des bohmischen Staatsrechtes ist dieses Spezialpro-
gramm Schiffles duflerst aufschlufireich. Die Tatsache, dafl die Krénungsakte
als Symbol eines festen und wohl auch klar umgrenzten Ausgleiches, nicht
jedoch als Mittel zu unbegrenzten Experimenten, und zusammen mit der juri-
stischen Verantwortlichkeit der Statthalter dem Landtag gegeniiber als #u-
flerste Gegenangebote fiir die definitive Anerkennung der geltenden Verfas-
sung betrachtet werden, beweist, dal der sozialreformerische Foderalist
Schiiffle zuriickhaltend zum bohmischen Staatsrecht eingestellt war %5, Weiter
wollte Schiffle die Krénungs-Pacta conventa klar umschreiben und in die zis-
leithanische Rechtsordnung einfiigen, so daf} die etwa reformierten &sterrei-
chischen Verfassungsgesetze den bohmischen Verfassungsgesetzen (einer etwa
reformierten Landesordnung und etwaigen anderen in den Kronungspakt ein-
gefligten qualifizierten Gesetzen) iibergeordnet wéren und die erwihnten boh-
mischen Gesetze ihre Rechtskraft von den &sterreichischen Verfassungsgeset-
zen ableiten wiirden. Der Vorbehalt gegen die Krénungspakte, sie nicht als
Mittel far Experimente zu betrachten, ist wohl gegen mangelhaft umschrie-
bene Kronungspakte gerichtet, nach denen man etwa in der Art der Dekla-
ration von 1868 die Ausklammerung der béhmischen Verfassungsgesetze aus
der zisleithanischen Verfassung und infolgedessen die Koordination des boh-
mischen mit dem zisleithanischen Rechtssystem versuchen kénnte %

Materiell ist der Umfang der Zugestindnisse des Schilfleschen Program-
mes vom Gesichtspunkt der béhmischen staatsrechtlichen Forderungen ziem-
lich eng. Die Erweiterung der gesetzgebenden Autonomie der Landtage wurde
von Hohenwart tibernommen. In den Lindern sollte sich aber kein parla-
mentarisches Regierungssystem entwickeln. Die Linderminister sollten keine
allzu breite Kompetenz bekommen, die das zisleithanische Ministerium und
seine Mitglieder kompetenzmiflig ausschalten wiirde. Grundsitzlich beharrt

88 Schéiffle: Leben I, 170, 182, 187; Ders.: Kapitalismus und Sozialismus mit
besonderer Ricksicht auf Geschifts- und Vermogensformen. Titbingen 1870, 5. 295;
Biichsel: Pundamentalartikel 12ff.; Mogi, Sobei: The problem of Fe-
deralism II, London 1931, 641—654; R uso : Schiffle 27f.

¥ Wenn man diesen Gesichtspunkt kritisch werter, kann man Schiffle kaum als
einen Politiker mit mangelhaften Kenntnissen des Osterreichischen Problems er-
kliren, wie dies Biichsel: Fundamentalartikel 11 ff.,, 71f. tut. Sein Programm
ist sicher tliber-optimistisch angehaucht, doch nicht ignorantisch zu nennen.
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also Schiffle bei der mariatheresianischen dsterreichisch-bohmischen Verwal-
tungsvereinigung von 1749. Besonders wichtig ist die Ablehnung der Vereini-
gung der Landtage oder der Statthaltereien der béhmischen Krone zu einem
einzigen Kollektivorgan — Generallandtag oder Linderministerium fir die
ganze béhmische Krone mit Ausnahme des in dieser Hinsicht mehr formellen
Kronungsaktes. Die Beschrdnkung der Verfassungsreform auf die einzelnen
Kronldnder widersprach der Doktrin vom bohmischen Staatsrecht und ni-
herte sich mutatis mutandis dem Verfassungszustand bei der letzten Konigs-
krénung im Jahre 1836.

In seinen ersten dffentlichen Erklirungen trat das Ministerium Hohenwart
der Frage einer weitgehenden Erweiterung einer Linderautonomie fast noch
zuriickhaltender gegeniiber. Diese Richtung wurde ihm freilich bereits durch
das kaiserliche Ernennungshandschreiben vom 4, Februar 1871 vorgeschrieben,
in dem der Kaiser ,auf dem Boden der von Mir gegebenen Verfassung ste-
hend*** diesem das Fortsetzen der Bemiithungen, alle zisleithanischen Vélker zu
ciner gemeinsamen verfassungsmifigen Titigkeit zu vereinigen, empfahl. Das
Regierungsprogramm wiederholte diesen Gedanken auf der Basis der Ver-
fassung, deren Kontinuitdt nicht unterbrochen werden kénne, ohne den gan-
zen offentlichen Rechtszustand in ein Chaos aufzulésen. Die Regierung wollte
den Namen einer wahrhaft 6sterreichischen Regierung verdienen, Weiter
wollte die Regierung durch eine Reihe von Vorlagen an den Reichsrat und
an die Landtage die Autonomie erweitern. Dabei sollten direkte Wahlen in
allen Landtagsgruppen eingefithrt und das aktive Wahlrecht ausgedehnt wer-
den. Am 8. Februar 18711 erlieff Hohenwart auch ein Rundschreiben an die
Lénderchefs, in dem, ebenso wie im Regierungsprogramm, die Notwendigkeit
der Herrschaft des Gesetzes sowie die Unparteilichkeit hervorgehoben wurden.
So kann man diese ersten 6ffentlichen Erklidrungen fiir absolut auf dem Boden
der zisleithanischen Rechtsordnung stehend erkliren. Die Erwihnung der
Versohnlichkeit gegeniiber Vertretungen, die der Vergangenheit angehdren,
sowie die Gewidhrung eines freien und weiten Spielraumes allen berechtigten
Eigentiimlichkeiten kann man nicht als eine etwaige Anerkennung des bshmi-
schen Staatsrechtes betrachten, Erwihnenswert wiire zuletzt das Versprechen
der gleichmifligen intensiven Pflege der Interessen aller Volksstimme.

Im konkreten Bereich legte Hohenwart dem Abgeordnetenhause am
25. April 1871 einen Gesetzentwurf vor, wodurch im Nachhange zu den
§§ 11, 12 und 13 des Grundgesetzes Bestimmungen iiber die Reichsvertretung
vom 21.Dezember 1877 erlassen werden sollten. Dieser Gesetzentwurf, der
den frither geformten Ideen Hohenwarts genau entspricht®®, gab den Land-

190 Text: Kolmer: Parlament II, 112; der Kaiser versicherte in der Ministerrats-
sitzung vom 7. Febr. 1871 den Ministern sein volles Vertrauen und er werde ,,wenn
es zum Kampfe kommt, das Ministerium nicht im Stiche lassen”; Rosler: Mi-
nisterium 33,

1. Text: Kolmer : Parlament II, 113—114.

192 Wien, Verwaltungsarchiv, Nachlafl Hohenwart, Fasc. I, Nr. 88.

5 Text: Kolmer: Parlament II, 130—131; dazu Bichsel: Fundamentalarti-
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tagen das Recht, in Angelegenheiten, die nach § 11 des erwihnten Gesetzes
dem Reichsrate vorbehalten und in § 5 des gegenwirtigen Gesetzes nicht aus-
genommen sind, Gesetzvorschlige zu beschliefien, die sodann mit Zustim-
mung des Reichsrates und nach erfolgter Sanktion des Kaisers fiir das be-
treffende Land Gesetzeskraft erlangen sollten (§ 1). Der Reichsrat hitte sich
bei diesen Verhandlungen auf die Priifung zu beschrinken, ob das vom Land-
tage vorgeschlagene Gesetz mit den Interessen des Reiches vercinbar sei oder
nicht und hiernach dem Gesetzvorschlag im ganzen seine Zustimmung zu
erteilen oder diesen abzulehnen (§ 3). Ein solches Gesetz kénnte nur durch
die Reichsgesetzgebung aufgehoben werden. Dieser Gesetzentwurf belief§ also
die Entscheidung ganz eindeutig der Reichsgesetzgebung und konkretisierte
eigentlich nur den § 19 der Landesordnung. Da nach den §§ 2 und 6 nur
die Regierung diese Gesetzvorschlige dem Reichsrate iibergeben sollte, bot
dieser Gesetzentwurf eigentlich eine breit interpretierte Durchfithrung der
Prinzipien des § 19'der Landesordnungen von 1861. Dem bshmischen Staats-
recht niherte sich dieser Entwurf keineswegs, denn die Landtage bekamen
lediglich das Recht, Gesetze vorzuschlagen, iiber die dann definitiv Vertreter
nichtb6hmischer Lidnder mit entschieden. Der Gesetzentwurf wurde von der
verfassungstreuen Mehrheit des Abgeordnetenhauses am 9. Mai 1871 abge-
lehnt. Graf Hohenwart, dessen weitere Gesetzvorlage iiber die Erweiterung
der Autonomie Galiziens im Sande verlief 14, stand trotz aller Zurtickhaltung
einer feindlichen Parlamentsmehrheit gegeniiber und mufite auf seinen ur-
sprunglichen Plan, die Vertreter des verfassungstreuen Grofigrundbesitzes und
etwa auch einige weitere Rechtsliberale fiir die Regierungsmehrheit zu ge-
winnen, verzichten”, Dadurch wurde er mehr zu den Rechtsparteien ge-
zogen — also auch zu den radikalen Féderalisten, den Tschechen und den
Tirolern — und aus seiner ,,Zentrumsstellung® herausgedringt.

Die ersten Ausgleichsverbandlungen. Die direkten Verhandlungen zwischen
dem Ministerium Hohenwart und den Tschechen begannen in der ersten

kel 27f.; Rosler: Ministerium 52f; Rogge: Osterreich III, 410f; Ruso:
Schiffle 79ff; Schenk-Sudhof: Hohenwart 47ff; Spitz: Fundamental-
artikel 53.
¥ Kolmer: Parlament II, 135; der Text der Vorlage iiber die Erweiterung der
Landesautonomie von Galizien daselbst S.135—137; dazu daselbst S.137{f.;
Biichsel: Fundamentalartikel 28; R osler : Ministerium 53; Ruso : Schiffle
80ff.; Schenk-Sudhof: Hohenwart 50 f.
Hohenwart hoffte etwa ein Viertel bis ein Fiinftel der Verfassungspartei zu ge-
winnen. Zu diesem Zwecke wurde die von Hohenwart zumindest stark beeinflufite
Broschiire ,,Die Verfassungspartei und das Ministerium Hohenwart. Eine politische
Studie. Wien 1870, herausgegeben.
Hohenwart: Tagebuchaufzeichnungen 24; Fischer: New Lights 185f.;
Ders.: Negotiations 136f, 143f; Ruso: Schiffle 65ff., 75 78, 87, 136f.;
Schenk-Sudhof: Hohenwart 41f, 45f, 60, 69; Biichsel: Fundamental-
artikel 27 f.
Stanislaus Smolkas Brief an Rieger vom 14, Mirz 1871. Text: Heidler : ListdF
I, 200; Schéaffle: Leben II, 222f.

183

119



Mirzhilfte 1871. Die Verhandlungen wurden von seiten der Regierung vom
Grafen Hohenwart und von Schiffle'*® gefiihrt, wihrend die anderen Minister
fast gar nicht dazu herbeigezogen wurden und daher auch iiber diese wenig
wuflten. Tschechischerseits fithrten die Verhandlungen fast ausschliefilich der
Graf Clam, Rieger und der Vertreter Mihrens, PraZdk, in Wien. Da sich die
Verhandlungen ziemlich in die Linge zogen, kam Schiffle am 15. Mai 1871
inoffiziell nach Prag, wo er auch andere tschechische Fiithrer traf. Schiffle
sandte das Ergebnis seiner Prager Verhandlungen am 18. Mai 18717 in einer
Denkschrift an den Kaiser. Dank den Randnoten des Kaisers bietet diese
Denkschrift ein sehr aufschlufireiches Bild der Einstellung Schiffles zum Aus-
gleichsproblem sowi¢ zum béhmischen Staatsrecht.

Schiffle lehnte danach die tschechische Forderung absolut ab, den Reichs-
rat durch Streik auch der Polen und anderer Féderalisten ganz zum Stillstand
zu bringen, da die Tschechen den Bintritt in den Reichsrat zum Zwecke der
legalen Abdnderung der Dezemberverfassung im Sinne des staatsrechtlichen
Radikalismus der Deklaration ablehnten und mit ihrem Absentismus die Un-
giiltigkeit der Dezemberverfassung beweisen wollten. Im Laufe der Verhand-
lungen mit Schiffle hitten jedoch die Tschechen den ,,Nebel des bohmischen
Staatsrechtes” in konkrete Forderungen aufgeldst und zu einem durchfihr-
baren Programm zerteilt.

Sowohl die staatsrechtlich radikalen Adeligen als auch die national radi-
kalen Jungtschechen und die Alttschechen fiigten sich dem von Schiffle be-
tonten Standpunkt des Kaisers, nur auf verfassungsmifligem Wege die Ver-
fassungsgesetze zu dndern und erklirten sich zum Zwecke der Verfassungs-
revision unter bestimmten Bedingungen bereit, im Reichsrat zu erscheinen.
Die Alttschechen wollten im Reichsrat nur abstimmen, nicht diskutieren,
Weiter verlangten sie ein feierliches, wohlwollendes Manifest des Kaisers,

198 Wien, Verwaltungsarchiv, Nachlafl Hohenwatt, Biographie S.25; R uso : Schiffle
78f., 116f.; Schenk-Sudhof: Hohenwart 53ff, 60ff.; Tobolka: Déjiny
IT, 239f.

197 Text: Wien, Verwaltungsarchiv, Nachlal Hohenwart, Fasc.I Nr.89 und Bich-
sel : Fundamentalartikel Anhang B, 81—93; ;
Schiiffle war bei den Verhandlungen das treibende Element. Biichsel: Fun-
damentalartikel 29; Czedik : Geschichte I, 236; Denis: Bohéme II, 528; To -
bolka : D¥iny II, 233; Wien Verwaltungsarchiv, Hohenwart: Autobiographie
(wohl 1881 geschrieben), S. 29.

Eine Erklirung dafiir, weshalb Hohenwart, der erfahrene hohe osterreichische
Beamte, der das Nationalitdtenproblem bis zur italienischen Irredenta kennen ge-
lernt hat (Fiume 1859, Trient 1863) den Schwaben Schiffle bei den Verhandlungen
mit den Tschechen so stark ,,schalten und walten” lie — obwohl er seinen Opti-
mismus gar nicht teilte (Hohenwart: Biographie 26 f) —, ist nicht leicht. Der von
PeniZek in seinem Artikel ,Von einem toten Ausgleich® geduflerten Meinung,
Hohenwart sei weich und von einer gewissen Passivitit gewesen, widerspricht die
Energie, mit der Hohenwart die bereits halb verlorene Sache des béhmischen Aus-
gleichs im Oktober 1871 verteidigte. Eher ist anzunehmen, dafi Hohenwart, po-
litisch mit den Tschechen wenig tibercinstimmend und eine Linie der ,,Zentrums-
stellung® anstrebend, dem den Tschechen niherstehenden Schiffle freie Hand liefl.
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das beide Vélker ansprechen sollte und dadurch sowie durch administrative
Mafinahmen bei der staatsrechtlich radikalen Stimmung der tschechischen
Bevolkerung diese fiir den Reichsrat gewinnen sollte®®. Drittens sollte das
Programm der ganzen staatsrechtlichen Aktion genau ausgearbeitet und von
beiden Partnern gutgeheiflen werden.

Clam verlangte im Namen des Adels, daf} die neuen Verfassungsgesetze
auch vom Standpunkt des historischen Rechtes besiegelt wiirden. Zu diesem
Zwecke schlug Rieger vor, vor der Kronung etwa den Landtag vom Jahre
1847 zum Krénungsakte einzuberufen, um so alle spiteren Normen durch
diese ,;althistorische Sanierung®*® in das alte béhmische Recht juristisch ein-
zufiigen. Dies hitte die Rezeption der revidierten ésterreichischen und zis-
leithanischen Verfassungsnormen bedeutet und folgerichtig gesehen auch die
rechtliche Gleichstellung des zisleithanischen mit dem bohmischen Rechts-
system. Dazu betonten die Tschechen die Gefahren der Verzégerung des Aus-
gleiches™ und die Bereitwilligkeit, fir ein Nationalititengesetz nach dem
Wunsch der Deutschen zu stimmen.

Im konkreten besprach man die Anerkennung aller unter dem bisherigen
Verfassungszustand zustande gekommenen Gesetze und die Hinnahme oder
Ratihabition des ungarischen Ausgleiches, inbegriffen die Staatsschuldenrege-
lung. In dieser Frage betonten bisher sowohl der staatsrechtliche Adel als
auch die Alttschechen die Gleichberechtigung der Krone Ungarns und Boh-
mens. Dies hitte, logisch betrachtet, zum Trialismus gefihrt, der dem ungari-
schen und zisleithanischen Ausgleichsgesetze vom Jahre 1867 widersprach 2,
Die Tschechen, die in ihrer Abneigung gegen den Dualismus, der nach ihrer
Meinung zur Personalunion fithren muflte, in Schiffle einen {iberzeugten
Freund fanden®*? wollten den bthmischen Ausgleich auch dazu beniitzen,
um durch dieses Beispiel allmihlich auch die unbefriedigten ungarischen Sla-
wen fir die Uberwindung des Dualismus zu gewinnen. Ebenso wie Schiffle
betrachteten sie den Umfang der Zustindigkeit der gemeinsamen Organe
nicht als geniigend und wollten diesen die Kompetenzfiille laut Art. IT des
Oktoberdiploms gewidhren. Indessen sahen sowohl Clam als auch Rieger die
Notwendigkeit ein, die dualistische Ordnung von 1867 anzuerkennen, inso-
ferne eben der Ausgleich mit Ungarn faktisch und rechtlich dauern werde.
Die Gegenstinde des Zoll- und Handelsbiindnisses mit Ungarn sollten als
enger Bestandteil der Reichsgemeinschaft gesichert werden.

Zu diesen sowohl grundsitzlichen als auch praktisch wesentlichen Proble-

1%8 Bereits Denis ist der Meinung gewesen, das bshmische Staatsrecht sei zum tschechi-
schen Dogma geworden. La Bohéme 11, 523.

Offenbar wollte man die Kontinuitit im Sinne der kanonistischen ,Sanatio matri-
monii in radice” nach dem ungarischen Muster erneuern.

*0 Gegen diese Linie verstiefien die tschechischen Fiithrer allerdings sehr stark, wie
es ihnen eben tschechische Autoren: Foft, Josef: Ven z pritmi [Heraus aus dem
Halbdunkel]. Prag 1905, S. 157 und besonders Penfiek: Ausgleich 261, vorhalten.
Diese Losung wire de lege ferenda tiberhaupt lebensunfihig.

22 Biichsel: Fundamentalartikel 31; Schaffle: Leben I, 204 ff.
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men nahm selbst der reservierte Kaiser Pranz Joseph in seiner biindigen Art
in seinen Randbemerkungen Stellung 2%,

Nach den tschechischen Forderungen wiirden einer zisleithanischen Ver-
tretung, die an Stelle des Reichsrates treten wiirde, folgende Belange obliegen:
Handels- und Staatsvertrige, die Militirgesetzgebung, insbesondere Rekruten-
bewilligung, alle Gegenstinde, die gegenwirtig zwischen Ungarn und Zis-
leithanien gleichartig behandelt werden: Geld, Miinze, Zettelbank, Gewerbe-
privilegien, geistiges Eigentum, Kommunikationsanstalten, Mafl und Gewicht,
Wechselrecht, Handelsrecht und Seerecht sowie Fremdenpolizei, Volkszih-
lung, Freiziigigkeit zwischen den Kronlindern. Dazu waren die Tschechen
bereit, fiir die ndchsten acht Jahre auf die jihrliche Rekrutenbewilligung zu
verzichten, da die Ausfithrung des auf 10 Jahre erlassenen Wehrgesetzes von
1868 lediglich als der Exekutive {iberlassen erklirt wurde. Das Reichsgericht
sollte durch ein Schiedsgericht mit engerer Kompetenz ersetzt werden.

Wenn man diese Zustdndigkeiten mit dem § 11 des Staatsgrundgesetzes
141/1867 vergleicht*4, so wiirden von der Zustindigkeit des Reichsrates in die
Zustandigkeit des bohmischen Landtages tibergehen:

a) Diejenigen Bestimmungen betreff Vorspannleistung und Bequartierung,
welche die ,Schlagfertigkeit und Einheit der Armee etwa nicht beein-
trichtigen.

b) Die Staatsschulden sollten nach einem auf die gegenwirtige Steuerleistung
begriindeten Schliissel auf die Kronlidnder verteilt werden. Die direkte Be-
steuerung sollte dem bohmischen Landtage obliegen. Der durch indirekte
Steuern und Gebithren nicht gedeckte zisleithanische Bedarf sollte auf

Der Kaiser erklirte die Hoffnungen auf die Anzichungskralt eines reformierten
Zisleithaniens auf die ungarischen Slawen fiir falsch und empfahl in diesem Falle
Vorsicht.. Die etwaige Wiederherstellung des Artikels II-des Oktoberdiploms (fir
das Gesamtreich) betrachtete er als Illusion, notierte zur etwaigen Revision des
Ausgleiches von 1867 ,,dies werde und kann ich nie dulden®, und betonte — wohl
an die tschechische Adresse — die Notwendigkeit der vollkommenen Annahme
des ungarischen Ausgleichs ohne Hintergedanken. Diese Gedanken des Kaisers
sind wohl nicht so sehr durch die josephinistische Erziehung und den Kult der
Tat Maria Theresias von 1749, als vielmehr durch die Bindung des ungarischen
Kronungseides und den nach den Erfahrungen von 1839 und 1866 resignierten
psychologischen Zug zu erkliren. Dabei war Franz Joseph zu grofien Zugestind-
nissen den Tschechen gegeniiber bereit. In dem ersten, dem Schlusse des Reichs-
rates gefolgten Ministerrat hat er den Ministern erneut seine Unterstiitzung zu-
gesichert und seine Ansprache mit den Worten geschlossen: ,Es gibt kein Riick-
wirts mehr*. So Schiéaffle: Leben II, 10. In einer Note an Hohenwart schreibt
der von Hohenwart tagtiglich informierte Kaiser: ,,Geben Sie den Tschechen zu
verstehen, dafl wir gewillt sind, ihnen bis aufs #uflerste entgegenzukommen®
(Schenk-Sudhof: Hohenwart 64). Dabei war der Kaiser keineswegs extrem
féderalistisch gesinnt und stets gewillt, in Bezug auf die Wahrung der Linder-
rechte nur so weit zu gehen, als die fuflere Machtstellung und die Gemeinsamkeit
der Linder der Monarchie dadurch nicht gefihrdet wurde. So Fellner: Kai-
ser 344; Denis: La Bohéme 527; Fellner weist darauf hin, daf} der Kaiser cher
konservativ als foderalistisch gesinnt war (Fellner: daselbst).

Mt Text: Bernatzik: Verfassungsgesetze 394—397.
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Kronldnder quotiert werden; die Zentralgewalt hiitte die Exekutionsbefug-
nis gegen die Kronlinder.

c) Teile der Gewerbe- und Medizinalgesetzgebung.

d) Die Unterrichtsgesetzgebung.

e) Die konfessionelle Gesetzgebung.

f) Die Justizgesetzgebung sowie die Gesetzgebung iiber Vereine, Versamm-
lungen und Presse mit Ausnahme der Gesetzgebung iiber Wechsel-, Han-
dels- und Seerecht. Dabei sollte jedoch die Gleichartigkeit des Zivil- und
Strafrechtes durch eine Justizgesetzgebungs-Kommission gewahrt werden.
Béhmen erhilt einen hochsten Gerichtshof.

g) Die Gesetzgebung tiber die Organisation der Gerichts- und politischen
Verwaltungsbehérden.

Schiffle berichtet auch iiber die tschechische Abneigung gegen einen
Reichsrat und gegen den Parlamentarismus iiberhaupt *. Die Tschechen woll-
ten der zisleithanischen Delegation auch noch die Zisleithanien verbliebenen
gesetzgebenden Befugnisse iibertragen. Der Reichsrat sollte héchstens fiir die
Linder auflerhalb Béhmens fungieren, wobei das Herrenhaus noch Funktionen
eines Staatsgerichtshofes bekommen sollte. Weiter sollte der béhmische Lan-
desminister als Fachminister fiir Justiz, Kultus und Unterricht sowie Inneres
fungicren, wogegen fir ganz Zisleithanien gemeinsam das Finanz-, Handels-
und Landesverteidigungsministerium fortbestehen sollten. Im Verhiltnis Bsh-
mens zu Mahren und Schlesien nahmen die Tschechen den einschligigen Teil
des Planes Schiffles von 1870 an.

Die nach Schiffles Denkschrift der zisleithanischen Gemeinschaft verblie-
benen Belange, die infolge der Anerkennung des ungarischen Ausgleiches als
gemeinsame zisleithanische Angelegenheiten anerkannt werden mufiten %, er-
schienen den radikalen Staatsrechtlern unter den Tschechen als ein grofies
Zugestindnis, ja Opfer. Die militdrischen, auflenpolitischen und handelspoli-
tischen Zugestindnisse an Zisleithanien hingen mit dem ungarischen Aus-
gleich eng zusammen und wurden tschechischerseits nicht als ein zu grofies
Opfer betrachtet, mit Ausnahme der frither erwihnten Vertrige tiber die
Gebietsanderungen. Die Zuteilung der spiter entstandenen Rechtsgebiete, wie
des Handelsrechtes, wurde nicht als grofler Verlust betrachtet. Sehr charak-
teristisch war das versteifte Beharren der Tschechen auf der Errichtung des
einzigen Landesministeramtes (Landeskanzleramtes), was wiederum die histo-
risierenden Ausgangspunkte dieser Einstellung beweist.

Zu dieser Zeit, am 20. Mai 1871, schlossen die Vertreter der drei tschechi-
schen Richtungen®%®* in Prag ein Ubereinkommen iiber die Frage der Lega-

* Biichsel: Fundamentalartikel 89 ff.

8 Krofta, Kamil: Malé d&jiny Eeskoslovenské [Kleine tschechoslowakische Ge-
schichte]. 2. Aufl. Prag 1937, S.92f.; Foft: Piitmi 138ff.; Fischer: New
Lights 188; Czedik : Geschichte I, 202; Tobolka : D¥iny II, 249.

Die dritte Richtung bildeten die staatsrechtlich orientierten Grofigrundbesitzer,
die jedoch nicht in ihrer Gesamtheit als rein tschechisch betrachtet werden kénnen.
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litdt des Landtages®’. Da der jetzige nach der Vorschrift der Februarverfas-
sung organisierte Landtag als ein provisorisches und nicht rechtmifliges Ge-
bilde betrachtet wurde, sollte er den Ausgleich mit der Krone nur vorbe-
reiten. Er sollte eine neue Landtagswahlordnung beschlieflen, nach der jedoch
nur dic Kurien der Landgemeinden und Stddte (die Kurie der Vertreter der
Handelskammern wollte man aufheben) gewihlt werden sollten, wihrend an
die Stelle der Kurie des Grofigrundbesitzes der historische Landtag vor 1848
und dazu die 12—15 Vertreter des nichtadeligen Grofigrundbesitzes nach dem
Patent vom 8. April 1848 treten sollten. Diese drei Gruppen wiirden dann
iber die Annahme der definitiven Verfassung und des definitiven Ausgleichs
beschlieffen, Darauf sollte die Kronung folgen. Nach dieser sollte die nach der
reformierten Wahlordnung neu gewihlte Kurie des Grofigrundbesitzes an
Stelle des historischen Landtages und damit der definitive Landtag ins Leben
treten.

Dieses Abkommen ist ein typischer Kompromif§ zwischen einer historisch
traditionellen Auffassung des bohmischen Staatsrechts, wie sie Graf Clam-
Martinic prigte, und der demokratischen, sehr freien Interpretation der staats-
rechtlichen Prinzipien der Jungtschechen. Hitte man den Weg der historisch-
rechtlichen Kontinuitit verfolgt, dann wire es folgerichtig gewesen, dafl vor
der Krénung nur der historische Landtag vom Jahre 1847 sein nachtrigliches
Plazet abgibt; denn das Mitstimmen der reformierten Landgemeinden und
Stddtekurien, die von einem fiir nicht berechtigt betrachteten Landtag ge-
schaffen wiirden, wire widerrechtlich.

Im konkreten hatten die Tschechen vor Beginn der offiziellen Verhand-
lungen eine sehr optimistische Vorstellung von dem Umfang des Erreichbaren
gehegt, Dies war besonders beim optimistisch veranlagten Rieger der Fall,
der offenbar in den ersten Junitagen 1871 ein Memorandum an Hohenwart
gerichtet hatte*®. Dieses Memorandum gibt im ganzen die staatsrechtlichen
Argumente Kalouseks wieder und betont den Willen der Tschechen, den un-
garischen Ausgleich im ganzen Umfang anzuerkennen, insofern das Selbst-
bestimmungsrecht der (doppelnationalen) bohmischen Nation beachtet wird.
Der Reichsrat als parlamentarische Vertretung wird abgelehnt und gegen
ihn der Typus eines delegierten Vertretungsorganes, das mit den Delegatio-
nen anderer Linder paktieren, verhandeln und kurienweise abstimmen soll,
hervorgehoben. Ein Parlament in Zisleithanien miisse bei der Mehrsprachig-
keit des Staates zur Verkiimmerung jeder Sprache fithren, deren Gebrauch
und Pflege von der Gesetzgebung sowie vom parlamentarischen und anderen
politischen Leben ausgeschlossen wire. Wenn die personliche Abstimmung im
zisleithanischen Vertretungskoérper stattfinden sollte, mifite sie der Steuer-
kraft und Bevolkerungszahl der vertretenen Kronldnder entsprechen 2%,

7 Text: Zeithammer : Geschichte 11, 12—13.

8 Text: Heidler: Listdaft I, 223—229 mit dem Datum Wien, 25.—30. Mai 1871;
wurde etwas abgedndert bei Traub, Hugo: GCH 22 (1916) 124—134 abgedruckt.

08¢ Diese beiden Prinzipien (Steuerkraft und Bevoélkerungszahl) waren in ihrer letzten
Konsequenz nicht miteinander zu vereinbaren.
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Rieger beriihrt in diesem Zusammenhang auch die ziemlich selten erwihnte
und gar nicht betonte dkonomische oder genauer gesagt steuerpolitische Seite
der bohmischen staatsrechtlichen Forderungen. Die Linder der béhmischen
Krone sollten fiirderhin nicht gezwungen werden, zu Ressorts beizutragen,
die von nichtb6hmischen Lindern autonom verwaltet wiirden. Dies sollte je-
doch nicht die zuriickgebliebenen Reichsgenossen von der nach ihrem eigenen
Ermessen zu gestaltenden Hilfe der Krone B6hmen gegeniiber ausschlieflen. Die-
se nicht ganz folgerichtige Ausdrucksweise Riegers zielt zweifellos gegen die
steuerschwachen Linder Zisleithaniens, in erster Linie gegen Galizien, aber
auch gegen die Karstlinder, besonders Dalmatien. Hier duflerte sich die
Schwiche der Biindnisfihigkeit der béhmisch-staatsrechtlich orientierten
tschechischen Féderalisten, die nur bis zu einem bestimmten Grade bei ihren
Forderungen mit der Unterstiitzung der Polen und Siidslawen rechnen konn-
ten, da diese stets darauf bedacht waren, fiir ihren finanziellen Bedarf einen
gesamt-zisleithanischen Zuschuf} (der zum groflen Teile aus den bohmischen
Liandern kam) zu bekommen .

Rieger, der im Gegensatz zu Clam darauf bedacht war, die Verbindung
zwischen den Lindern der bohmischen Krone durch den Ausgleich zu stirken
und zu sichern, regte in dieser Denkschrift aus einem stark historisierenden
Ausgangspunkt den Generallandtag der béhmischen Krone*® nicht nur zur
Kronung an, wie es andere Vorschlige und historische Begriindungen befiir-
worteten, sondern auch zur Regelung der Allodifikation der bshmischen Kron-
lehen, Verduflerung eines Gebietsteiles der Krone, Anderung des Lehensver-
haltnisses oder der Riickgewinnung der sdchsischen Lausitz. Die Verwaltung
aller drei Linder der Krone sollte der Hofkanzlei obliegen. Unter dem héch-
sten Hofkanzler sollten drei Vizekanzler stehen, die mit Riicksicht auf die
Kronlinder und Nationen ernannt werden sollten.

Rieger fihlte die Problematik des Bestrebens, bei einem konservativ-f5-
deralistischen Ausgleich die Mitglieder des Herrenhauses durch die Aufhe-
bung dieser Kammer zu krdnken. Daher schlug er vor, die erblichen Mit-
glieder mit Zustimmung einzelner Landtage als Virilisten den Landtagen
zuzuteilen, oder dem Herrenhause nur eine Ehrenfunktion zu gewihren, Im
ganzen lassen Riegers Vorschlige ihre enge Bedingtheit durch die historische
Staatsrechtslehre durchblicken. Ihre ganz modern ausgerichteten Teile sind
nicht fest umrissen (z. B. Herrenhaus). Die nationale Proportion ist nur an-
gedeutet, nicht jedoch durchdacht umrissen (Vizekanzler),

Graf Hohenwart benachrichtigte den Ministerrat am 5. Juni iber die bis-
herigen Verhandlungen im allgemeinen und erhielt von diesem die Vollmacht,
mit den Tschechen offiziell zu verhandeln*t, Er schlug den tschechischen
Unterhidndlern vor, aus dem umfangreichen Ausgleichsmaterial die wichtig-
sten prinzipiellen Punkte in einem Gesetzentwurf, ihnlich wie es im Gesetz-

25 Dies war besonders bei den Polen der Fall. Kolmer: Parlament II, 30;
Wierer: Foderalismus 99.

“0 Chlumecky : Verfassung 61.

it Rosler: Ministerium 61; Tobolka : Dgjiny II, 240.
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entwurf iiber die Erweiterung der Landesautonomie Galiziens zusammenge-
stellt wurde, zusammenzufassen und diesen Gesetzentwurf in den Reichsrat,
in den die Tschechen eintreten sollten, einzubringen, und einen Minister ohne
Portefeuille fiir B6hmen mit der gleichen Stellung wie den Minister ohne Por-
tefeunille fiir Galizien ernennen zu lassen, Nach der Annahme des Gesetz-
entwurfes im Abgeordnetenhaus mit tschechischer Hille sollte die Verfassung
umgebildet werden %2,

Hier erschien also in ziemlich scharfen Konturen das Problem der Taktik
bzw. der Opportunitit; zuerst Reichsrat oder Landtag? Das bot freilich wie-
derum eine rechtlich grundsitzliche Parallele: Sollte man die Ausgleichs-
normen juristisch zuerst in die zisleithanische oder in die aufzubauende boh-
mische Rechtsordnung ecinfiigen? Es scheint, dafl der Weg tiber den Reichs-
rat nicht nur den Ministern, sondern auch Pra¥sk als der sicherere, geringeres
Aufsehen hervorrufende erschien. Trotzdem betrat man den durch die radi-
kale Deklaration von 1868 psychologisch bedingten, von Clam und Rieger
beharrlich geforderten Weg. Offenbar siegte hier das verfithrende Beispiel
des ungarischen Ausgleiches vom Jahre 186723, Dabei ist freilich noch daran
zu erinnern, daf} die formellen Bestimmungen fiir die Verfassungsinderung
im Reichsrat laut § 15 des Staatsgrundgesetzes Nr. 141/1867 blofl eine Zwei-
drittelmehrheit in jedem Hause des Reichsrates verlangten, wihrend der § 38
der Landesordnung nicht nur die Zweidrittelmehrheit, sondern auch noch das
Quorum der Anwesenheit von Dreivierteln aller Abgeordneten fiir die Ver-
fassungsinderung vorschrieb. Da nun eine mehr als ein Viertel aller Land-
tagsabgeordneten zihlende Minderheit — konkret in Béhmen die Deut-
schen — das verfassungsmiflige Verabschieden der Verfassungsdnderung ver-
eiteln konnte, war die paradox anrutende Situation gegeben, daf} man die
Legalisierung des erreichbaren Maximums des béhmischen Staatsrechtes eher
im zisleithanischen Reichsrat als im béhmischen Landtag durchsetzen konnte.

Die Entwiirfe der Fundamentalartikel™. Graf Clam iibernahm nun bei den
zu verfassenden Entwiirfen die Redaktion der verfassungsrechtlichen Bestim-
mungen, die nach ungarischem Muster Fundamentalartikel genannt wurden,
sowie der Entwiirfe des kéniglichen Reskriptes an den bohmischen Landtag,
der Adresse des Landtages an den Kénig, des Majestitsbriefes und des Ak-
tionsprogrammes. Rieger iibernahm die nihere Ausarbeitung des von Schiffle
vorbereiteten Nationalititengesetzes, die Regierung schliefilich die Ausarbei-
tung der Landtagsordnung. Daher erhielten die verfassungsrechtlichen und
verfassungspolitischen Texte, die der Regierung am 21. Juni vorgelegt wur-

M2 Hohenwart: Autobiographie 27f.; dazu Kameniéek : Paméti I, 63f. Die
Tsechechen hétten damals 40 von 203 Mitgliedern des Abgeordnetenhauses erlangt,

#H8 PFoft: Peftmi 157 hilt den tschechischen Fiithrern besonders vor, dafl sie dem
madjarischen Muster im Jahre 1871 ,blind* gefolgt seien.

24 Wir gebrauchen hier den Ausdruck ,Fundamentalartikel® als eine nicht ganz ge-
naue und richtige ,,pars pro toto“, da die Fundamentalartikel der wichtigste Ent-
wurl waren, in dem alle anderen Ausgleichsentwiirfe in nuce enthalten waren.
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den, eine relativ radikale staatsrechtliche Form und einen Inhalt®® dersel-
ben Art.

Der Entwurf der Fundamentalartikel ¢ beginnt mit einer historischen Ein-
fihrung, die bis zur pragmatischen Sanktion zuriickgreift und das Oktober-
diplom betont, die These von der mangelhaften Berufung des jetzigen boh-
mischen Landtages wiederholt und die Notwendigkeit hervorhebt, daf} die
Linder der bohmischen Krone sowohl dem ungarischen Ausgleich als auch
anderen Staatsakten beipflichten. Grundsitzlich also verlangt die Einfithrung
die Gleichberechtigung der Kronen Béhmens und Ungarns.

Im einzelnen war in dem Entwurf vorgesehen, dafl Béhmen jene Ange-
legenheiten, welche durch den ungarischen Gesetzesartikel XII/1867 als ge-
meinsam erklidrt worden sind, als solche anerkennt (Art. I). Weiter werden die
Bestimmungen {iber die Delegationen anerkannt, wobei jedoch die auf Boh-
men entfallenden Delegierten unmittelbar durch den Landtag zu wihlen sind
(TII)*7. In bestimmten Fillen sollen die Delegierten Béhmens bei der Ab-
stimmung eine Kurie bilden (IV) und mit dem ungarischen Reichstage sollen
Verhandlungen eingeleitet werden, damit Béhmen ,eine seciner Wiirde, sei-
nem Gewichte und seiner Bedeutung angemessene Stellung cingerdumt wer-
de (V). Im finanziellen Bereich anerkennt Béhmen das Abkommen tiber die
Beitragsleistung zum gemeinsamen Aufwand und iiber das Zoll- und Han-
delsbindnis fir die Dauer, auf welche diese abgeschlossen wurden, wobei die
angekiindigten Verhandlungen zu eciner Abinderung des Biindnisses ehestens
eingeleitet werden mégen (VI). Bshmen erklirt sich bereit, mit einer Quote
an dem Aufwand fiir die gemeinsamen Angelegenheiten teilzunechmen (X).
Weiter kennt Béhmen das gemeinsame Ministerium an (VII), wobei es dem
Kaiser anheimgegeben bleibt, den Beratungen des gemeinsamen Ministeriums
Vertreter der Landesministerien beizuzichen (VIII). Die eifersiichtig vom
Kaiser gehiitete Befugnis tiber die Leitung, Fithrung und innere Organisation
der gesamten Armee wurde anerkannt (IX).

Nach dem zweiten Teile, in dem die Befugnisse Bshmens gegen jene Zislei-
thaniens abgegrenzt werden, gehoren alle nicht als gemeinsam erklirten An-
gelegenheiten grundsitzlich der Legislative des Landtages, bzw. der Verwal-
tung des Landesministeriums an (XI). Besonders interessant durch die Aus-
drucksweise ist der Artikel XII, der etwa an die Diktion des Oktoberdiploms
erinnert und der den staatsrechtlichen Standpunkt duflert: ,,Nachdem es je-
doch aufler jenen als gemeinsam erklirten Angelegenheiten allerdings noch
solche gibt, deren gemeinsame Behandlung im Interesse der Monarchie und
im Interesse der einzelnen Koénigreiche und Linder, wenn nicht unbedingt
notwendig, so doch ratsam und héchst wiinschenswert ist, so erkennt das

#5 Biichsel: Fundamentalartikel 38f.,; Schiaffle: Leben II, 7f; Zeitham-
mer : Geschichte 11, 14.

U8 Text: Zeithammer : Geschichte II, 15—21.

@7 Dies wiirde bedeuten, dafl der Landtag in Zukunft 15 Delegierte zu wihlen hitte,
wihrend bisher von den bohmischen Mitgliedern des Abgeordnetenhauses zehn
und vom Herrenhause fiinf Delegierte bestimmt wurden.
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Koénigreich Bohmen die Notwendigkeit an, auch fiir die Behandlung dieser
Angelegenheiten Vorsorge zu treffen?8.“

Fir zisleithanisch gemeinsame Angelegenheiten erklirte Art. XIII vor
allem jene, welche nach dem § 2 des Staatsgrundgesetzes 146/1867 nach glei-
chen, von Zeit zu Zeit zu vereinbarenden Grundsitzen zu behandeln sind,
weiter Angelegenheiten, welche mit den oben angefiihrten in Zusammenhang
stehen und zwar:

1. Die Gesetzgebung iiber Monopole und Regalien.

2, Die Gesetzgebung iiber Telegraphen-, Post- und Eisenbahnwesen.

3. Die Gesetzgebung iiber Privilegien, Mafle und Gewichte sowie iiber Marken-
und Musterschutz.

4. Die Gesetzgebung iiber Handelsrecht, Wechselrecht und Seerecht.

5. Jene das Militirwesen betreffenden Angelegenheiten, durch welche die Ein-
heit und Schlagkriftigkeit des Kriegsheeres bedingt ist.

6. Finanzangelegenheiten, insoweit diese den Aufwand fiir die Verwaltung
der hier angefiihrten Angelegenheiten betreffen.

Die Gesetzgebung in den angefithrten Angelegenheiten, insofern nicht durch
das Abkommen mit Ungarn cine andere Einrichtung getroffen wird, soll auf
eine von den zisleithanischen Kronlindern gewihlte Deputation oder auf die
von denselben gewihlte Delegation vertragsmiflig iibertragen werden (XIV).
Die Verwaltung dieser Angelegenheiten wiire an ein zisleithanisches Mini-
sterium, das wie im Memorandum Schiffles aus drei Fachministern und den
Chefs der Landesministerien bestehen wiirde, zu iibertragen (XV). An dem
zur Verwaltung dieser Angelegenheiten notwendigen, durch die Deputation
(Delegation) festzustellenden Aufwande wird Bohmen durch eine zu verein-
barende Quote analog dem Art. X teilnehmen (XVI). Weiter war Bohmen
bereit, in Bezug auf Staatsbiirger- und Heimatrecht, Palwesen, Fremdenpoli-
zei, Volkszdhlung, geistiges Eigentum, Anerkennung von Zeugnissen und
akademischen Wiirden und endlich auf Pflichten und Rechte der Kronlinder
untereinander mit den {ibrigen Kronlindern Abkommen zu treffen, um eine
gewisse Einigkeit der Gesetzgebung iiber diese Belange zu erhalten (XVII).

Nach dem Entwurf erklirte sich Bshmen schliefilich bereit, zur Verein-
barung dieser Fundamentalartikel sowohl mit dem ungarischen Reichstage als
auch mit den Vertretungen der iibrigen Kronlinder durch Deputationen —
unter. Vorbehalt der Ratifikation durch seinen legalen Landtag — in Ver-
handlungen einzutreten (XVIII). Zuletzt sollte die Dezemberverfassung laut
Art. XIX durch die Annahme und Sanktion dieser Fundamentalartikel fir
Bohmen aufgehoben werden, wihrend die anderen Gesetze als faktisch gel-
tend anerkannt werden sollten, insofern sie nicht auf verfassungsmifligem
Wege, also nach den Fundamentalartikeln abgeindert wiirden,

Im Entwurf des Aktionsprogramms vom 20. Juni 18712 wird die Eroff-

#8 Ahnlich klingt der Abs.2 des Art.III; Text: Bernatzik : Verfassungsgesetze
226—227.
219 Text: Zeithammer: Geschichte II, 21—22.
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nung des bohmischen Landtages durch ein entgegenkommendes kaiserliches
Reskript, das in passender Weise das bohmische Staatsrecht anerkennen soll,
vorbereitet. Das Reskript soll durch eine Adresse mit beigelegten Entwiirfen
der Fundamentalartikel vom Landtag beantwortet werden. Dann soll der be-
reits erwihnte Kronungslandtag einberufen werden, der mit einer Thronrede
eroffnet wird und dem die vom bisherigen provisorischen Landtage ausgear-
beiteten Entwiirfe zur Annahme vorgelegt werden. Nach der Annahme der
Entwiirfe soll der vom Kénig auszustellende Majestétsbrief verkiindet werden,
welcher die Grundlage des Kénigseides bilden soll und in dem die Ausgleichs-
gesetze aufgenommen und qualifiziect sanktioniert werden sollen. Darauf soll
die Huldigung folgen und der Hofkanzler sowie liber seinen Vorschlag die
bshmische Regierung ernannt werden. Am Tage nach der Huldigung soll
die Krénung stattfinden, worauf der Krénungslandtag geschlossen und der
ordentliche Landtag einberufen werden soll. Mihren und Schlesien sollen
zur Teilnahme am Huldigungs-Landtag und der Ausstellung des Reverses,
durch das die Selbstindigkeit dieser Linder nicht prijudiziert werde, aufge-
fordert werden. Simtliche Punkte des Aktionsprogramms sollten ein untrenn-
bares Ganzes bilden und sowohl die Regierung sollte sich fiir deren Sanktion
einsetzen als auch die tschechischen Vertreter fiir deren Annahme durch den
bohmischen Landtag. Dabei wollten die tschechischen Vertreter fiir wesent-
liche Konzessionen in den Fundamentalartikeln nur dann eintreten, wenn
ihnen die Einberufung des Kronungs-Landtages und die Erlassung des ent-
worfenen Majestitsbriefes zugesichert wiirde,

Graf Clams rechtlich-historischer Ausgangspunkt in allen von ihm ausge-
arbeiteten Entwiirfen ist die Gleichberechtigung der Krone Bohmens und
Ungarns. In Anbetracht der Deklaration von 1868 wire daraus eigentlich die
Forderung eines trialistischen Umbaues der Verfassung der Gesamtmonarchie
die logische Folgerung gewesen. Der rigide Staatsrechtler Clam stand jedoch
vor der Tatsache des legalisierten ungarischen Ausgleiches vom Jahre 1867
und seiner dualistischen Ausdrucksweise von den ,,iibrigen Lindern S. Maje-
stit“#. Diese Tatsache liefl fiir Béhmen nur eine subdualistische Lésung
tibrig, da fiir einen Trialismus weder die Madjaren und Deutschliberalen
noch die féderalistischen Verbiindeten der Tschechen (Polen, Alpendeutsche)
entschlossen waren und da der Kaiser und seine Regierung die Notwendigkeit
des verfassungsmifligen Weges stets hervorgehoben hatten. Daher versuchte
Clam die subdualistische Losung mit trialisierend anmutender Redeweise an-
nehmbarer darzulegen und dariiber hinaus — wie aus den einzelnen Be-
stimmungen des Entwurfes zu ersehen ist — manch trialistische oder min-
destens trialisierende Bestimmung in den Entwurf aufzunehmen. Aus dieser
Einstellung erkldren wir uns bereits die einleitenden Worte fast zu jedem

*0 Es wire hervorzuheben, dafi der ungarische Gesetzesartikel XI1/1867, § 5 (Text:
Bernatzik: Verfassungsgesetze 332—333) sogar von diesen tibrigen Lin-
dern sagt, sie wiren frither absolutistisch regiert gewesen. Man wiederholte ge-
wissermaflen die Redeweise der ungarischen Gesetze von 1790—91, dafi Ungarn
nicht ,ad normam aliarum provinciarum® regiert werden soll.
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Fundamentalartikel ,,das Kénigreich Béhmen . . . erkennt®, . . . erklirtsich
bereit . . .% .. .. anerkennt®,

Wenn wir nun einzelne Bestimmungen analysieren, sehen wir die Forderung
der Gleichberechtigung beider Kronen klar im Art.I, sowie im Art.V, in
denen man die direkten Verhandlungen mit Ungarn rechtlich sichern will,
geduflert. Das duflere staatsrechtliche Prestige wird auch bei den Bestimmun-
gen iiber den finanziellen Ausgleich gewahrt (Art. VI, X), in denen man die
eigentlich trialistische Quote iibernimmt. Bezeichnend fir die Fundamental-
artikel sind die nicht wenigen nichtjuristischen politischen, sowohl ideologi-
schen als auch praktischen Erwigungen, die freilich in den Gesetzen der
fritheren, stdndischen sowie der barock-absolutistischen Zeit und in gerin-
gerem Ausmafl auch noch in aufklirerischen Normen ebenfalls vorkommen,
um dann im Oktoberdiplom ihren letzten osterreichischen Niederschlag zu
finden und die in dem ungarischen Gesetzesartikel XII/1867 besonders zahl-
reich waren. Diese Erwigungen sind besonders im Art. XII enthalten, der
eigentlich duflerlich widerrufliche Konzessionen der im Sinne der Deklaration
vom Jahre 1868 abgelehnten zisleithanischen staatlichen Einheit in trialisie-
render Redensart zu bieten scheint. Eine Folge des im Art. XII betonten
radikal-staatsrechtlichen Prinzips, das die Einfiigung der bohmischen Krone
in ein nichtungarisches Staatswesen eigentlich ablehnt, ist der Art. XIII, der
bestrebt ist, als zisleithanisch-gemeinsame Angelegenheiten nur diejenigen
anzuerkennen, die mit den mit Ungarn gemeinsamen Angelegenheiten in Ver-
bindung stehen. Daher werden in den einleitenden Sidtzen bestimmte An-
gelegenheiten als notwendige Folge des ungarischen Ausgleiches — fast ent-
schuldigend — dargestellt.

Die Gesetzgebung fiir die zisleithanischen Linder soll wiederum in tria-
lisierendem Sinne auf die zisleithanische Delegation oder gar Deputation
Ubertragen werden, in der man kurienweise abstimmen sollte 1, Sehr charak-
teristisch ist die Vorschrift des Art. XIV, dem sich auch Art. XVIund XVIII n4-
hern, dafl diese Kompetenz auf die Delegation oder Deputation vertrags-
miaflig ibertragen werden soll. Damit wird die Selbstindigkeit Bohmens
zweimal (Kurie, Vertrag) unterstrichen. Man wollte hierdurch sicherstellen, dafi
kein wirklicher Ansatz zu einem zisleithanischen Parlament, das man doch
bei einer subdualistischen Lésung nach dem Muster der Vertretung Kroatiens
im ungarischen Reichstag hitte ertragen konnen, gebildet wird. Selbst die
notwendige Einheitlichkeit in der Gesetzgebung in manchen Belangen (Art.
XVII) sollte vertraglich, also trialisierend, nicht jedoch parlamentarisch (sub-
dualistisch) garantiert werden. Ganz besonders offensichtlich kommt die tria-
listische staatsrechtliche Einstellung des Grafen Clam im Art. XVIII zum
Vorschein, nach dem die bshmische Deputation auch mit dem ungarischen
Reichstag — also trialisierend — verhandeln sollte. Der Vorbehalt der Rati-

#1 Das wiirde praktisch bedeuten, dafl der Standpunkt der tschechischen Mehrheit als
Standpunkt der ganzen bdhmischen Delegation gelten wiirde, wihrend das Votum
der deutschbshmischen Minderheit keine praktische Bedeutung in den Delegationen
hitte.
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fikation dieser Verhandlungen durch den bshmischen Landtag ist ganz un-
zweideutig radikal staatsrechtlich und direkt trialistisch, denn hier werden
der béhmische Landtag und der ungarische Reichstag als koordinierte Korper
aufgefafit. Der Art. XIX iiber die Beseitigung der Dezemberverfassung iiber-
nimmt in radikaler Weise die ungarische rechtliche Einstellung nicht nur
zu den gesamtosterreichischen Staatsgrundgesetzen aus den Jahren 1848—
1865, sondern auch die ungarische Qualifikation aller anderen in der eben
erwihnten Zeit erlassenen Gesetze als blof} faktisch geltende Normen. Der
Entwurf des staatsrechtlichen Aktionsprogrammes bietet ein sehr deutliches
Bild des verwickelten Charakters des Programmes. Die drei verschiedenen
Landtage (provisorischer, Krénungs-, definitiver) sprechen am besten dafiir.
Dabei tibergeht das Programm vollkommen die Wahrscheinlichkeit des mog-
lichen Auszuges der deutschen Minderheit aus dem bdhmischen oder mihri-
schen Landtage, deren Folgen vom legalen Standpunkt ebenso schwierig sein
konnten, wie eine eventuelle ablehnende Haltung Schlesiens. Dies waren Mog-
lichkeiten, die bei der langen parlamentarischen Absenz der Tschechen durch-
aus im Bereich des wahrscheinlichen lagen?® und kaum durch den Beschlufl
cines Krénungslandtages zu beheben gewesen wiiren.

Die tschechischen Vorschlige wurden, besonders vom Grafen Hohenwart,
als sehr radikal betrachtet?® — Schiffle nahm die tschechischen Entwiirfe
entgegenkommender an —, und die Verhandlungen mit den staatsrechtlich
unnachgiebigen Tschechen, besonders mit dem Grafen Clam **%, drohten mehr-
mals zu scheitern. Erst nach dem Ende der Session des Reichsrates (am
10. Juli) bekamen die drei tschechischen Unterhiindler am 1. August die Ge-
genvorschlige der Regierung.

Nach diesen Gegenvorschlidgen wire nach der Erdffnung des bohmischen
Landtages ein kaiserliches Reskript?® an diesen zu richten, das die reser-
vierte Anerkennung des b6hmischen Staatsrechtes aussprach: ,, . . . erkennen
wir gerne die Rechte dieses Kénigreiches an und werden diese Anerkennung
mit Unserem Kénigseide erneuern. Wir kénnen Uns aber dem entgegen auch
nicht den feierlichen Verpflichtungen entzichen, die Wir Unseren iibrigen
Kénigreichen und Lindern gegeniiber durch Unser Diplom vom 20. Oktober
1860, sowie durch die Staatsgrundgesetze vom 26. Feber 1861 und vom 21. De-
zember 1867, endlich den Unserem Kénigreiche Ungarn geleisteten Krénungs-
eid eingegangen sind.“ Weiter folgt die Aufforderung an den Landtag, das
Ausgleichswerk ,,im Geiste der Mifligung und Versdhnung® zu beraten und
den Reichsrat zu beschicken, um den Verfassungsstreit verfassungsmiflig zu

#2 Das Faktum der achtjihrigen Dauer der Absenz der Tschechen vom Reichsrat
sowie das sich immer schirfer gestaltende Verhiltnis zwischen Regierung und
Verfassungspartei beweisen — so glauben wir —, dafl unsere Erwigungen pro-
jiziert in den Friihling und Sommer 1871 keine ,vaticinatio ex eventu® sind.

28 Hohenwart: Biographie 29f.; Biichsel: Fundamentalartikel 40 f.

#t Hohenwart: Biographie 25f., 28f,; Peni%ek : Ausgleich 257f.; Tobolka:
Déjiny II, 242; dieser hilt Clam, kaum mit Recht, fiir gemiBigter als Rieger.

225 Text: Zeithammer ; Geschichte II, 23—25.
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beenden. Zuletzt wird betont, dafl die Regierung dem Landtag eine neue
Landtagswahlordnung und ein Gesetz zum Schutze beider Nationalititen vor-
zulegen hat.

Dieser Entwurf eines Reskriptes ist deshalb wichtig, da er den Standpunkt
des Kaisers und der Mehrheit der Regierung®® zum Ausgleich sowie be-
sonders zum bohmischen Staatsrecht in einer gedringten Form ausspricht,
die dann auch spiter verdtfentlicht wurde?”. Nun ist vor allem interessant,
was in erster Linie nach diesem Entwurf gelten soll. Die Worte ,,Wir kénnen
Uns . . . . nicht entzichen* deuten ganz klar darauf hin, daf die Staatsgrund-
gesetze von 1860, 1861 und besonders 1867, sowie die durch den ungarischen
Kronungseid gesicherten ungarischen Verfassungsgesetze, besonders der prak-
tisch wichtige G. A. XII/1867 die primir geltenden Normen sind. Allerdings
konnen diese Verfassungsnormen abgeidndert werden, jedoch nur auf verfas-
sungsmifiigem Wege. Im Rahmen dieses Gesetzes gelten die Normen des
bohmischen Staatsrechtes, deren Anerkennung nun mit dem Krénungseid er-
neuert werden soll. Dies bedeutet grundsitzlich, dafl die erwihnten béhmi-
schen Ausgleichsvorschriften ihre juristische Geltung von der zisleithanischen
Rechtsordnung ableiten, da sie in diese eingefiigt werden. Das Reskript wire
also weder mit der Deklaration von 1868 noch mit zahlreichen erwihnten in-
haltlich trialisierenden oder gar trialistischen Bestimmungen in den Entwiirfen
des Grafen Clam zu vereinbaren, ja es war ihnen vielfach entgegengesetzt,

Dieses Reskript sollte vom Landtag mit einer Adresse beantwortet wer-
den, die die staatsrechtliche Einstellung zur Legalitit des Landtags wieder-
holen sollte und deren Beilage die Fundamentalartikel sein sollten. Der Ent-
wurf der Fundamentalartikel der Regierung®® erklirt die Zustimmung Boh-
mens zum ungarischen Ausgleich (I) und erkennt damit die beiden Aus-
gleichsgesetze an (II) unter der Bedingung der Wahl der bohmischen Dele-
gierten durch den Landtag (III). Bohmen erkennt die Abkommen tber die
finanzielle Beitragsleistung zu dem gemeinsamen Aufwand im Umfang des
Art. VI des Entwurfes von Clam sowie die Abkommen iiber die Gebarung
der konsolidierten Staatsschuld (IV) an. Im zisleithanischen Bereich wieder-
holt Art. V den Art. XI, der Art. VI den Art. XII von Clam. Der Umfang
der gemeinsamen zisleithanischen Angelegenheiten wurde durch den Art. VII
gegeniber dem Clamschen Art. XIII ganz betrichtlich erweitert, da man
noch fiir gemeinsam erklirte (Art. VII C):

1. Die Priifung und Genehmigung jener Staatsvertrige, die das Reich oder
dessen Teile belasten oder eine Gebietsinderung derselben zur Folge haben.

#6 Mit Ausnahme von Finanzminister Holzgethan.

#7 Der Text des definitiven Reskriptes vom 12.September 1871: Bernatzik:
Verfassungsgesetze 1091—1092; Srb : D&iny 329—330; Zeithammer: Ge-
schichte I1, 53—55; dazu Rosler: Ministerium 78, 81, 84 ff.; Ruso : Schiffle 114;
Schiffle: Leben II, 33; Schenk-Sudhof: Hohenwart 72f; Werthei-
mer, Eduard von: Graf Julius Andrdssy. Sein Leben und seine Zeit. 1.Bd. Bis
zur Ernennung zum Minister des Aufleren. Stuttgart 1910, S. 570.

28 Text: Zeithammer : Geschichte II, 25—28.
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2. Die Gesetzgebung iiber Staatsbiirger- und Heimatrecht, iiber Paflwesen und
Fremdenpolizei sowie iiber die Volkszihlung.

3. Die Gesetzgebung iiber das Strafrecht.

4. Die Gesetzgebung iiber jene Gegenstinde, welche sich auf Pflichten und
Verhiltnisse einzelner Linder untereinander beziehen.

5. Anderung des Staatsgrundgesetzes iiber die allgemeinen Rechte der Staats-
biirger, iiber das Reichsgericht, iiber die richterliche Regierungs- und Voll-

. zugsgewalt.
6. Die Gesetzgebung betreffend die Form der gemeinsamen Angelegenheiten.

Bohmen erklirte weiter seine Zustimmung, dafl, sofern nicht durch das
Abkommen mit Ungarn eine andere Einrichtung getroffen wird, die Gesetz-
gebung in den im Art. VII angefiihrten Angelegenheiten durch die vereinig-
ten Deputationen der Landtage der zisleithanischen Kronlinder und durch
ein durch den Kaiser berufenes Herrenhaus ausgeiibt werde (VIII). BShmen
wird im Rate der Krone durch einen Minister, dem die oberste Verwaltung
des Konigreiches iiberwiesen wird, vertreten. Um eine legale Vertretung von
Béhmen zu erzielen, miissen in Verbindung mit den nach der neu entworfenen
Wahlordnung zu wihlenden, auch die bisherigen staatsrechtlichen Vertreter
zu einem Krénungslandtage berufen werden.

Der Entwurf der Fundamentalartikel der Regierung ist vor allem bestrebt,
jede Anderung der Bestimmungen des ungarischen Ausgleichs zu vermeiden.
Lediglich die direkte Wahl der béhmischen Delegierten durch den Landtag
widerspricht dem Ausgleichsgesetz § 19 des G.A. XII/1867 und Nr. 146/1867.
Die trialisierende Ausdrucksweise wird etwas verengt beibehalten, jedoch ist
in dem Entwurf der Regierung keine materiell trialisierende Vorschrift vor-
handen, denn die erwihnte Vorschrift iiber die Wahl der Delegierten ist un-
zweifelhaft dualistisch und entspricht dem erwihnten kroatischen Muster.
Dic heikle Frage der Anerkennung des gemeinsamen Ministeriums mit et-
waiger Beteiligung der Landesminister sowie die Frage der Armee und der
Quoten werden von dem ministeriellen Entwurf der Fundamentalartikel fallen
gelassen. Vom Gesichtspunkt des bshmischen Staatsrechtes ist die Erwei-
terung der Zustindigkeit Zisleithaniens im Art. VII C wichtig: Besonders
das Zuteilen der Genehmigung der Staatsvertrige iiber Gebietsinderungen
(1), weiter die Gesetzgebung tiber die Verhiltnisse einzelner Kronlinder
untereinander (4) sowic die Form der gemeinsamen Angelegenheiten (6) wi-
dersprachen ginzlich den staatsrechtlichen Prinzipien. Mit sehr verschleierten
Redewendungen werden die von den Anhingern des Staatsrechtes so ange-
feindeten beiden Kammern des Reichsrates durchgesetzt. Zuletzt wird im
Art. TX, Abs. 2 die staatsrechtliche Forderung der Mitwirkung der stindischen
Landtagsmitglieder von 1847 angenommen. Dies wiirde juristisch bedeuten,
dafl man diec von den Staatsrechtlern heifl ersehnte rechtshistorische Kon-
tinuitdt doch zugelassen hitte und dafl die verabschiedeten Ausgleichsgesetze
zwar nicht, wie es die staatsrechtlichen Radikalen, besonders Graf Clam mit
seinem Vorschlag, erreichen wollten, nur in der selbstindigen bohmischen
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Rechtsordnung legalisiert wiren, sondern dafl sie in beiden Rechtsordnungen
der zisleithanischen sowie der bohmischen, deren Unabhingigkeit von der
zisleithanischen allerdings auch nach den Entwirfen der Regierung zweifel-
haft wire, inartikuliert und rezipiert wiren.

Weiter schlug die Regierung einen die Adresse des béhmischen Landtages
beantwortenden Entwurf des kaiserlichen Reskriptes®® vor, der die oft be-
sprochenen Gedanken wiederholte und zur Wahl der Reichsratsabgeordneten
aufforderte. Gleichzeitig damit wire der Landtag zu schlieflen und der
Reichsrat einzuberufen, dem die Regierung einen Gesetzentwurf, betreffend
die Anderung des Staatsgrundgesetzes vom 21.Dezember 1867 iiber die
Reichsvertretung, vorlegen sollte®®, Danach wire die staatsrechtliche Stellung
Béhmens zu den anderen Kronlidndern auf der Grundlage der vom b&hmi-
schen Landtage beschlossenen Fundamentalartikel zu ordnen, Der Kronungs-
landtag?®! sollte mit einer Thronrede eréfinet werden und ihm die Funda-
mentalartikel, ein Gesetzentwurf tber die Krénung und die Landtags-Wahl-
ordnung vorgelegt werden. Darauf wiirde der Majestitsbrief ausgefertigt?,
der diese drei verabschiedeten Entwiirfe sowie die Landesordnung und das
Nationalititengesetz fiir die Konige von Bohmen als unwiderrufliche Staats-
grundgesetze verkiinden wiirde. Weiter versprach der Kaiser als Kénig von
Bohmen im Majestétsbrief, die volle Souverinitit der béhmischen Krone und
den unzertrennlichen Verband der zu ihr gehérigen Ldnder zu erhalten, zu
schitzen und zu wahren. Danach sollte die Huldigung und einen Tag spiter
die Kronung stattfinden. Gleichzeitig mit der Einberufung des Krénungsland-
tages sollte Mihren und Schlesien zur Teilnahme an dem Huldigungsland-
tag aufgefordert werden, um Zzu erscheinen oder sich vertreten zu lassen
unter Ausstellung des Reverses itber die Selbstindigkeit dieser Lander.

Die beiderseitige Revision der Entwiirfe. Die drei tschechischen Vertreter
bericten iiber die Gegenvorschlige der Regierung und fafiten am 2. August
folgende Beschliisse®?: Sie schlugen vor allem eine duflerlich stirkere An-
erkennung des béhmischen Staatsrechtes im Eréffnungsreskript an den boh-
mischen Landtag und die Betonung der Berufung der stindischen Vertreter
in den Kronungslandtag vor. In Bezug auf die Fundamentalartikel waren sie
bereit, im Art. Iff. die ungarischen Ausgleichsbestimmungen in den Kontext
aufzunchmen. Der Art.IX des Entwurfes der Regierung sollte gedndert wer-
den. Die Verwaltung in Bohmen soll in allen Ressorts, die nicht zu den
gemeinsamen Angelegenheiten des Reiches gehoren, durch die Landesregie-
rung inPrag ausgeiibt werden, welche im Gesetzgebungsbereiche des Landtages

20 Text: Zeithammer : Geschichte II, 28.

0 Text: Zeithammer : Geschichte II, 29.

#1 Der Krénungs-Landtag war nun (um den 1. August 1871) im Friihjahr 1872 =zu
erwarten, also nicht, wie Rieger allzu optimistisch meinte, um den St, Wenzelstag
1871. — Tobolka : DEjiny 11, 240.

22 Text: Zeithammer : Geschichte 1T, 29—31.

28 Text: Zeithammer : Geschichte II, 32—36.
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auch fir die Beachtung der Landesgesetze dem Landtage gegeniiber verant-
wortlich sein soll. Die oberste Leitung der Landesregierung fithrt der Hof-
kanzler, der das Haupt der Regierung der bohmischen Kronldnder bildet, zu-
gleich Minister des Kaisers ist und in dem zisleithanischen Ministerrate Sitz
und Stimme hat. Die Chefs der Landesregierungsbehérden fiir die einzelnen
Ressorts ernennt der Kaiser iiber Vorschlag des Hofkanzlers. Jeder dersel-
ben sowie der Hofkanzler mufl Angehériger eines Landes der béhmischen
Krone sein.

In dem zweiten Reskript, das die Adresse des Landtages an den Kaiser
beantworten sollte, sollte der Wille des Kaisers ausgesprochen werden, die
staatsrechtlichen Verhiltnisse Béhmens und der béhmischen Kronlinder un-
tereinander ihrer definitiven Regelung entgegenzufithren. Da nun der Kaiser
auch den nichtbéhmischen Lindern Schutz und Sicherheit gewihren muf,
sollte er den bohmischen Landtag auffordern, den Reichsrat aus Solidaritit
zu diesen Lindern zu beschicken. Darauf sollte der Landtag, wenn durch die
Wahlen in den anderen Landtagen die Zweidrittel-Mehrheit im Abgeordne-
tenhaus garantiert erscheinen wiirde, die Wahl der Abgeordneten unter Er-
lassen einer neuen Adresse sowie einer Resolution vornehmen. Beide Erkli-
rungen sollten den staatsrechtlichen Standpunkt und das Vertrauen auf das
konigliche Wort hervorheben.

Beim Eintreten in den Reichsrat sollten die béhmischen Abgeordneten ¢ine
Erklirung tber die Begrenzung ihres Mandates abgeben. Zur vorbereiteten
Vorlage der Regierung®* fiir den Reichsrat erklirten die tschechischen Ver-
treter, man miifite die korrespondierenden Fundamentalartikel anderer Land-
tage ebenfalls in die Regierungsvorlage aufnehmen, weiter miifite ein Gesetz-
entwurf tber die Behandlung der im Art. XII des tschechischen Entwurfes
der Fundamentalartikel angefithrten Angelegenheiten vorgelegt werden, wel-
cher das Staatsgrundgesetz iiber die Reichsvertretung ersetzen sollte. Darauf
sollte der Reichsrat geschlossen und der Krénungslandtag einberufen wer-
den**, Diesem Krénungslandtag sollte das Nationalititengesetz und die neue
Landesordnung vorgelegt werden. Diese beiden Vorlagen sollten auch im Ma-
jestdtsbrief garantiert werden, aus dem die Erwihnung der Februar- und
Dezemberverfassung entfallen sollte. Schliefllich behielten sich die Tschechen
vor, in die vorbereitete Landesordnung die Bestimmung einzureihen, dafl die
Ordnung der Verhiltnisse der bohmischen Kronlinder untereinander durch
Verhandlungen der Deputationen der Landtage dieser Linder zu erfolgen habe.
In der Landtagsadresse sollte der Konig gebeten werden, diese Verhandlungen
einzuleiten.

Die Beschliisse der tschechischen Unterhidndler tendierten ziemlich stark zu
einer Neuregelung des Verhiltnisses zwischen den drei béhmischen Lindern,

234 Text: Zeithammer : Geschichte II, 35.

2 Die Tschechen machten die Sicherung der Kontinuitit der bshmischen staatsrecht-
lichen Rechtsordnung notwendigerweise kompliziert. Sie trugen der Tatsache nicht
geniigend Rechnung, dafl die Ungarn durch ihre Beharrlichkeit im Widerstand die
Sache einfacher losen konnten.
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zwischen denen sidmtliche 6sterreichischen Verfassungen und die zisleitha-
nische Verfassung von 1867 keine besonderen Bezichungen kannten. Dies ist
umso merkwiirdiger, da einer der Unterhindler, PraZak, im Landtag von 1848
die Verbindung Mihrens mit Bohmen abgelehnt hatte®®. Der Herrscher und
die Landtagsdeputationen sollten diese Verbindung anbahnen, wihrend der
Hofkanzler sie administrativ verbinden sollte. In dieser Hinsicht setzte sich
Rieger gegeniiber Clam durch, der ebenso wie seine Standesgenossen ledig-
lich die Sonderstellung Bohmens anstrebte®7, Sehr charakteristisch sind diese
Beschliisse in Bezug auf die Frage des Eintrittes in den Reichsrat. Der Reichs-
rat war nach der Deklaration und anderen radikal staatsrechtlichen Schrif-
ten, wie bereits gesagt, fiir den staatsrechtlichen Standpunkt als Vertretung
der zisleithanischen Einheit unannehmbar. Da jedoch das Votum des Reichs-
rates fiir die Sanktion der Fundamentalartikel und anderer Vorlagen von der
Regierung als conditio sine qua non bezeichnet wurde, entschlossen sich die
Tschechen, diesen Eintritt moglichst durch eine Adresse, Resolution und Er-
klirung#$ zu begriinden und zugleich abzuschwichen. Es sollte erklirt wer-
den, daf} dieser Eintritt das béhmische Staatsrecht nicht pridjudizieren solle.
Fir cinen radikalen Staatsrechtler waren alle diese Erklirungen freilich Ver-
legenheitslosungen. Zuletzt wollten die tschechischen Vertreter ihre Teil-
nahme lediglich auf die Abstimmung im Reichsrat beschrinken, was keine
geringe Gefahr fiir unvorhergesehene parlamentarische Konstellationen mit
sich brachte.

Dabei haben die drei tschechischen Vertreter praktisch in nicht geringem
Ausmafl zur Verzégerung der Verhandlungen dadurch beigetragen, dafl sie
die Zahl der Ausgleichsgesetzentwiirfe nicht nur um das Nationalititengesetz,
sondern besonders um den Entwurf einer Landesordnung sowie eines neuen
Gesetzes iiber die Reichsvertretung vermehrten; denn besonders dic beiden
letzten Entwiirfe mufiten auf eine zihe Opposition stoflen®®, Das Ansinnen
endlich, auch analoge Fundamentalartikel anderer ausgleichswilliger Kron-
linder in die Ausgleichsvorlage der Regierung aufzunehmen, drohte die Ver-
abschiedung dieser Vorlage in unabsehbare Linge zu ziehen.

18 Die Tschechen in Mihren machten von 1848 tiber 1861 und 1867 eine Entwick-
lung durch, die durch die allmihliche Ubernahme des tschechischen staatsrecht-
lichen Programms charakterisiert ist. Dabei kam es zur vollkommenen Ubernahme
des tschechischen Programms erst verhiltnismiflig viel spiter,

Hysek, Miloslav: D&iny t. zv. moravského separatismu [Die Geschichte des
sogenannten mihrischen Separatismus]. Casopis Matice moravské 33 (1909) 156 ff.

7 Dies ist so zu erkliren, daff die Stinde frither und der Hochadel noch in spiterer
Zeit in der Krone Bohmen eher das zentrifugale, im Kénig cher das zentripetale
Element sahen.

28 Die Erklidrung bildet das zundchst nicht verwirklichte Vorbild der staatsrecht-
lichen Erkldrungen, die dann von 1879 bis zum Ende der Monarchie bei der Er-
sffnung des Reichsrates abgegeben wurden.

3 Zeithammer: Geschichte II, 57ff.; Peni%ek : Ausgleich 260f; Rieger
befolgte kaum den Ratschlag des polnischen Fithrers Smolka (Brief vom 27. Juli
1871), ,,das Eisen zu schmieden, so lange es heify ist“. Heidler : ListaF I, 231—
233; PraZdk sah tibrigens diese Verzogerungen sehr ungern.
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Sehr interessant war der Vorschlag der Regierung vom 3.August 1871
tiber den finanziellen Ausgleich, zu dem die tschechischen Vertreter eine
Stellungnahme iiber die Grundlage des finanziellen Ausgleiches abgaben .
Bohmen sollte nach dem Regierungsvorschlag zu den zisleithanischen Finan-
zen alljahrlich in 12 monatlichen Raten den Beitrag zahlen, der dem Durch-
schnitte der in den Jahren 1868, 1869 und 1870 aus Béhmen bezogenen Ein-
kiinfte gleichkdme. Davon wire jedoch vorweg der Betrag abzuziehen, der
'— nach dem gleichen dreijihrigen Durchschnitt — den in Béhmen bestrit-
tenen Ausgaben fiir jene Verwaltungszweige entspricht, die in Zukunft aus
der Reichs- in die Landesverwaltung tibergehen. Zur Deckung dieses Bei-
trages wiren zuerst die Zisleithanien verbleibenden, in Bshmen eingehenden
indirekten Steuern, Stempel und Gebiihren zu verwenden. Die von Béhmen zu
entrichtende Quote sollte sich im selben Prozentsatz vermehren oder ver-
mindern, in dem sich die Ausgaben fiir die Gesamtmonarchie und fiir Zislei-
thanien vermehren oder vermindern.

Die tschechischen Vertreter schlugen dazu vor, die Art der Aufbringung
dieser Quote sei der Bestimmung der Landeslegislation zu iiberlassen: eine
Norm, die genau der alten Steuerbewilligung der bthmischen Stinde ent-
sprach, Die Ermittlung der Quote solle durch eine landtigliche Deputation
erfolgen, welche mit der Regierung und mit den iibrigen Kronldndern in Ver-
handlung zu treten hitte (III). Die Quote sollte beim Budget fiir 1873 zur
Geltung kommen (V). Sollten die Deputationen sich 1872 nicht einigen, so
wirde die Bestimmung der Quote fiir das nichste Jahr dem Kaiser zuste-
hen (VII).

Nach dem finanziellen Vergleich verhandelte man am 6. August tber die
Organisierung der Regierung?, wobei die Tschechen besonders die Wahrung
eines angemessenen Stimmenverhidltnisses unter den im zisleithanischen Mi-
nisterrat vertretenen Landesministern verlangten??, Am 8. August legte Ho-
henwart den Regierungsentwurf der Landtagswahlordnung, der dann am 14.
und 16. August behandelt wurde, vor. Weitere Verhandlungen wurden iiber
den von Rieger und Schiffle verfafiten Entwurf des Nationalitdtengesetzes
gefiihrt. Schliefllich wurde ein Gesetz iiber den Delegiertenkongref}, den Senat
und die bohmische Landesordnung sowie der Text des kaiserlichen Antwort-
reskriptes auf die Adresse des Landtages besprochen. Sogar die Krénungsord-
nung und der dem Majestitsbrief entsprechende Kronungseid*® wurden vor-
bereitet. Durch diese relativ grofile Anzahl von Gesetzentwiirfen wurden
die oben erwihnten, zu erwartenden Schwicrigkeiten bei einer Verabschie-
dung in den gesetzgebenden Kérpern vergrofiert. Es scheint, dafl sich weder
die beiden Minister, noch die drei tschechischen Vertreter richtig vergegen-
wirtigten, daf} die ziemlich komplizierten Fundamentalartikel und die einzelnen

0 Text: Zeithammer: Geschichte II, 36—39.

#1 Text: Zeithammer : Geschichte II, 39—41,

M2 Zeithammer : Geschichte II, 40.

#8 Die beiden die Krénung betreffenden Entwiirfe scheinen von Prof. Anton Gindely
bearbeitet worden zu sein, sie sind einstweilen unauffindbar.
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in sie eingefiigten Gesetzentwiirfe die Gefahr von untereinander nicht har-
monisierenden Normen brachten, was bei organisatorischen Gesetzen beson-
ders bedenklich war.

Inhaltlich sollte das Gesetz iber den Delegiertenkongref3*** das Abgeord-
netenhaus des Reichsrates in einen Delegiertenkongreff verwandeln, der eine
etwas verengtere Zustindigkeit als das bisherige Abgeordnetenhaus erhielt.
Die Wahl der Kongreflabgeordneten durch die Landtage sollte durch Landes-
gesetze geregelt werden. Der Senat, das bisherige Herrenhaus, sollte aufhéren,
die zweite Kammer des Reichsrates zu bilden®®. Dadurch wire der Reichsrat
dem Namen nach und zu einem erheblichen Teile auch der Funktion nach
beseitigt worden. Man entsprach hier den Staatsrechtlern, besonders dem
staatsrechtlichen Adel, der das Herrenhaus ablehnte. So kam man der staats-
rechtlichen Forderung der Befreiung der Krone Béhmen von der gesetz-
gebenden Macht der Vertreter anderer Linder mindestens duflerlich entgegen.
Dies war umso mehr der Fall, als nach dem Entwurf iiber den Senat die
Senatoren fast genau nach dem Proporz der Bevolkerung und der Steuerkraft
vom Kaiser aus einzelnen Kronlindern ernannt werden sollten

Neben diesen fiir den Reichsrat bestimmten Vorlagen bietet der Entwurf
der béhmischen Landesordnung” einen sehr klaren Niederschlag der zusam-
mengefafiten Prinzipien des bohmischen Staatsrechtes. In scharfem Gegen-
satz zu der Landesordnung von 1861 wurde dieser Entwurf in Abteilungen
eingeteilt: I. von dem Kénigreiche, II. von den Lindern der Krone BShmen,
ITI. von der Krénung, IV. von dem Landtage, V. von der Gesetzgebung,
VI. von der Regierung und VII. allgemeine Bestimmungen. Laut § 1 ist das
Kénigreich B6hmen mit den der Krone Bohmen inkorporierten Lindern ein
staatsrechtlich selbstindiges Glied des unter der Herrschaft der Dynastie
Habsburg-Lothringen vereinigten Reiches und als solches und kraft seiner
eigenen Souveridnitit von keinem der ibrigen Konigreiche und Linder ab-
hingig. Es kénnen ihm ohne seine Zustimmung keinerlei staatsrechtliche oder
verfassungsrechtliche Verpflichtungen auferlegt werden. Diese radikale Be-
stimmung schlief}t eigentlich, logisch durchdacht, die Existenz sowohl eines
gesamtstaatlichen Gesetzgebungskorpers, als auch einer gesamtstaatlichen Re-
gierung aus.

Das Kénigreich Bshmen ist unteilbar und unverduflerlich, es darf von die-
sem ohne Zustimmung seiner Vertretung nichts abgetrennt, verduflert oder
dauernd belastet werden, noch diirfen volkerrechtlich bestehende Anspriiche
desselben aufgegeben werden. Diese Bestimmung des § 2 versucht, das Privi-
legium Kénig Wladislaws vom 12. November 1499 sowie die Bestimmungen
des Wiener Kongresses iiber den sichsischen Teil der Lausitz modern umzu-
prigen. Aber auch die pragmatische Sanktion sowie die Untrennbarkeit und

M Text: Zeithammer : Geschichte IT, 41—44.

5 Text des Gesetzentwurfes iiber den Senat Zeithammer : Geschichte I1, 44—48.

48 Dies war frither nicht der Fall gewesen; der Schliissel bei Zeithammer : Ge-
schichte II, 48.

7 Text: Zeithammer: Geschichte II, 48—53 (verfafit von Clam).
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unteilbare Einheit aller Linder der Dynastie und das freic Wahlrecht des boh-
mischen Landtages im Verein mit den beiden anderen Landtagen der Krone
Bohmen in dem praktisch ganz ausgeschlossenen Falle des Aussterbens der
Dynastie in ménnlicher und weiblicher Linie werden durch den § 3 bestitigt.

Von den béhmischen Kronlidndern betont § 5 des Entwurfes ihre untrenn-
bare Verbundenheit und Unabhingigkeit voneinander. Der Versuch, die mih-
rischen Vorbehalte sowie die schlesische Ablehnung durch diese Bestimmung
zu beschwichtigen, wurde noch durch Dispositionen iiber die Vereinbarungen
zwischen den Kronlindern und der Teilnahme an dem Krénungslandtag ver-
vollstindigt. Die Krénung wurde durch die §§ 6 und 7 geregelt, nach denen
der Kénig mit vollendetem 14. Lebensjahr volljahrig werden sollte. Hier wur-
de die Bestimmung des alten hohmischen Rechtes ohne Riicksicht auf ihre
Unzweckmifligkeit wieder herzustellen versucht.

Die Befugnisse des Landtages wurden erweitert auch um das Recht des
Landtages, die Anwesenheit cines Regierungsvertreters zu verlangen (§ 17) *#,
die Landesregierung in allen Dingen, die in ihren Wirkungskreis fallen, zu
interpellieren und die Verwaltungsakte der Regierung der Priifung 2zu unter-
ziehen (§ 18). Die Delegierten sowohl fiir die Delegation als auch fiir den
Delegicrtenkongrefl sollten von dem Landtage immer auf ein Jahr — nach
einem nationalen Proporz, der freilich nicht genau war — gewdhlt werden
(§ 24). Die Landesordnung sollte auch durch die bisher fehlende Vorschrift
ber die provisorischen Normen, analog dem § 14 des Staatsgrundgesectzes
Nr. 141/1867, erginzt werden, Wenn in der Zeit, in der der Landtag nicht ver-
sammelt ist, in einer zur Legislation des Landtages gehérenden Angelegen-
heit die dringende Notwendigkeit ciner Anordnung eintritt, so kann dieselbe
durch konigliche Verordnung unter Verantwortung der Landesordnung er-
lassen werden, insoferne dadurch keine Abiinderung der Landesordnung oder
der Landesgrundgesetze und keine Verdnderung des Landesvermigens er-
folgt. Eine solche Verordnung ist bei dem nichsten Zusammentritte des Land-
tages durch die Regierung zu rechtfertigen (§ 26). Zum Dienste in den konig-
lichen Behérden in Bhmen sollten nur Angehorige des Landes oder eines der
Linder der Krone Bohmen zugelassen werden (§ 32). Zuletzt wurden die Be-
stimmungen der Landesgrundgesetze dadurch gesichert, daf} alle kéniglichen
Beamten sowie auch alle bei den im Lande befindlichen kaiserlichen (also
sowohl gemeinsamen als auch zisleithanischen) Behérden angestellten Beam-
ten auf die Landesordnung und auf die Landesgrundgesetze zu vercidigen
waren (§ 33). '

Die letzte Beratung zwischen Regierung und Tschechen fand am 21. August
1871 statt, Inzwischen wurde der bohmische Landtag mit dem kaiserlichen
Patent vom 1. August fiir den 14. September 1871 einberufen. Zu dieser Zeit
wurden noch die letzten Versuche Hohenwarts unternommen, von den tsche-
chischen Vertretern einige Anderungen oder Abschwichungen zu erreichen.

#8 Das analoge Recht des Oberstlandmarschalls laut § 37 der Landesordnung von
1861 war schwicher.
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Diese ziemlich zusammenhanglosen Versuche waren die Folge der zu langen
Dauer der Verhandlungen. Diese war auch die Ursache dafiir, dafl die Vor-
schlige immer mehr in die Offentlichkeit durchsickerten und nicht nur die
zu erwartende Opposition der Verfassungstreuen, sondern auch der Madjaren
hervorriefen, sowie Befiirchtungen mancher deutschkonservativ und katho-
lisch orientierter Kreise. Ganz besonders trat hier der ungarische Minister-
prisident, Graf Andréssy, hervor, der, von Hohenwart iiber die Fundamental-
artikel informiert, zuerst einige wenige Punkte beanstandete, um dann spiter
seine Opposition zu verbreitern und zu vertiefen?®, Hohenwart forderte vor
allem die Beseitigung aller Bestimmungen iiber die Depurationen des boh-
mischen Landtages, um jeden Anschein einer trialisierenden oder gar trialisti-
schen Bestimmung zu vermeiden. Hohenwart ging jedem Schein von Trialis-
mus auch praktisch aus dem Wege, indem er die wiederholten Forderungen
der Tschechen, mit der ungarischen Regierung direkt zu verhandeln, ab-
wies . Dazu forderte er die Auslassung der Worter ,,Gesamtmonarchie® und
wreichsgemeinsam®, die durch die Wérter ,,Monarchie” und ,fir die ganze
Monarchie gemeinsam® ersetzt werden sollten. Auch der Titel Hofkanzler
sollte entfallen und dem Titel ,,Minister fiir B6hmen* oder ,Landesminister
weichen ®. Aus allen Forderungen ist die vom Kaiser strikt gewiinschte duali-
stische Linie ersichtlich, die in Terminologie, Bestimmungen und praktischer
Verhandlungsweise die Vertreter des bohmischen Landtages in das subduali-
stische Schema einzwingen wollte.

Graf Clam machte im Einvernehmen mit Rieger gewisse Zugestidndnisse,
er erklirte jedoch am 15.September entschieden, man kénne nicht so weit
gehen, um zu verwehren, daf} in den nicht zur ungarischen Krone gehdren-
den Lindern das Kénigreich Bshmen seinen selbstdndigen Platz einnehme 2,
Hohenwart mufite aber im schon angedeuteten Sinne die Streichung der Wahl
der bohmischen Mitglieder der Delegation aus den Mitgliedern des Delegier-
tenkongresses® und die Beseitigung jeder Erwihnung iiber die Linder der
béhmischen Krone verlangen, um den Protest Schlesiens zu vermeiden. Weiter
wurde von Hohenwart sehr viel an der Fassung der beiden kéniglichen Re-
skripte an den bohmischen Landtag beanstandet. Darauf antworteten Clam
und Rieger mit der Erklirung vom 27. September, die das Postulat der Si-
cherung der bohmischen Krone aufgab, sonst jedoch entschieden den staats-
rechtlichen Standpunkt unterstrich und die Unterordnung Bshmens unter Ver-
treter anderer Linder ablehnte %54, Trotzdem versuchte Hohenwart, den Tsche-
chen noch weitere Zugestindnisse abzuringen *°.

29 Zeithammer : Geschichte II, 58; Wertheimer : Andrdssy I, 569 ff.
0 Zeithammer : Geschichte II, 62, 67.

L Zeithammer : Geschichte II, 60—61.

252 Text des Briefes: Zeithammer : Geschichte II, 61—66.

% Zeithammer : Geschichte II, 74.

4 Text: Zeithammer : Geschichte II, 76—79.

5 Zeithammer : Geschichte II, 79—80, 84—85.
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Die definitiven Entwirfe im Landtag. Der béhmische Landtag wurde am
14. September erdffnet, das kaiserliche Reskript vom 12. September verlesen,
und die Regierungsentwiirfe der Landtagswahlordnung und des Nationaliti-
tengesetzes vorgelegt. Das Reskript entsprach inhaltlich dem fritheren Ent-
wurf 26, Die 71 verfassungstreuen Deutschen verlielen am 16. September den
Landtag mit der Erklirung, dafl das Reskript Boshmen auflerhalb die Ver-
fassung stelle ®7. Dadurch wurde die Erreichung des Quorums zur Anderung
der Landesordnung laut § 38 verhindert. Das Reskript und die Entwiirfe wur-
den ciner dreifliggliedrigen Kommission zur Verhandlung tibergeben®* Der
Landtag vertagte sich und trat erst am 9. Oktober 1871 wieder zZusammen,
um die Berichte der Kommission entgegen zu nehmen. Am 10, Oktober nahm
der Landtag die Fundamentalartikel, die beiden Regierungsvorlagen und die
Adresse einstimmig an®?,

Die Adresse entfaltete die Worte des kaiserlichen Reskriptes und bot eine
zusammengedringte Fassung der bdhmischen staatsrechtlichen Doktrin so-
wie der aus ihr gezogenen Forderungen®”. Die Adresse bedauerte den Abzug
der Vertreter der deutschen Wahlkreise und verlangte vom Kaiser, die neue
beschlossene Wahlordnung fiir den Krénungslandtag provisorisch zu oktroyie-
ren®*!, Hier bereits zeigte sich die Liicke, die durch den Auszug der Deut-
schen im verfassungsmifigen Charakter der Verfassungsrevision klar erschien.

58 Aus dem Text des Reskriptes wurde eine vereinbarte, das bthmische Staatsrecht
zu intensiv anerkennende Stelle ausgelassen: ,Es stand Unserem Sinne fern, die
staatsrechtliche Stellung der Krone Béhmen, welche Unsere a. d. Vorfahren wie-
derholt feierlich anerkannt haben, beeintrichtigen zu wollen.* Zeithammer:
Geschichte II, 61.

#1 Wiener Zeitung, 17, September 1871; Bichsel: Pundamentalartikel 56; Kaz-
bunda, Karel: Ke zmaru &eského vyrovndni [Zum Miflingen des bshmischen
Ausgleiches]. CCH 37 (1931) 519f.; Kamenidek: Paméi I, S.LI, II, S.106;
Kolmer: Parlament II, 176ff.; Spitz: Fundamentalartikel 64f, 76; Srb:
Déjiny 334; Tobolka: D¥iny II, 248; Traub, Hugo: Posledni Eesk§ pokus
o vyrovndni s Rakouskem [Der letzte tschechische Versuch um den Ausgleich mit
Osterreich]. Briinn 1919, S.39f.

Brief Clams an Hohenwart und Hohenwarts Brief an den Statthalter in Prag, Graf
Bohuslay Chotek, vom 18. September 1871. Zeithammer : Geschichte II, 65—
66, 69—70.

28 Die Kommission bestand also aus Tschechen und staatsrechtlichen Adeligen.

%9 Generalberichterstatter fiir alle Entwiirfe war Rieger. Spezialberichterstatter waren:
Graf Heinrich Jaroslav Clam-Martinic fiir die Fundamentalartikel, Rieger fiir das
Nationalititengesetz, Anton Ottokar Zeithammer fir die Landtags-Wahlordnung,
Graf Richard Clam-Martinic (der jiingere Bruder von H. J. Clam) fir die Adresse.
Zeithammer : Geschichte II, 86.

20 Text: Kolmer: Parlament II, 186—190; Srb : D¥iny 335—340.

2l Kolmer: Parlament 11, 190; Srb : Déjiny 339—340. — Uber die unzureichende
Mehrheit siehe die Erklirung von Clam und Rieger. Zeithammer: Ge-
schichte II, 77; auch hier erscheint der tschechischen staatsrechtlichen Mehrheit
das Beispiel der Oktroyierung von neuen Landtags-Wahlordnungen fiir Sieben-
birgen vom 15. Juni 1862 und 1. September 1865 als Beispiel. Dariiber Bernat-
zik : Verfassungsgesetze 3111,
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Die definitive Fassung der Fundamentalartikel#? erklirt in der Vorrede
den nachtriglichen Beitritt B6hmens zu dem ungarischen Ausgleich von 1867
in Form eines Grundgesetzes, das die Stellung Béhmens zu den Lindern der
Krone Ungarn und zu anderen zisleithanischen Kronlindern ordnet. Die Be-
stimmungen des ungarischen Ausgleiches werden in den Art. I—VIII tber-
nommen. Wihrend im Gegensatz zu dem ersten Entwurf des Grafen Clam
die meisten Bestimmungen des zisleithanischen Ausgleichsgesetzes Nr. 146/
1867 ohne Anderung iibernommen wurden, blieben doch einige nicht unwe-
sentliche Abweichungen bestehen. Nach Art IV wihlte der b6hmische Land-
tag in die zisleithanische Delegation aus seiner Mitte 15 Delegicrte und § Er-
satzminner (dem entsprachen bisher 10 Delegierte im Abgeordnetenhaus) und
5 wurden aus der Zahl von 20 Delegierten zugefligt, die bisher vom Herren-
haus ohne Riicksicht auf die Kronlinder gewihlt worden waren. Auch der
Anteil an den Ersatzminnern wurde fiir Bhmen stark vergrofiert, da die boh-
mischen Abgeordneten bisher zwei Ersatzminner withlten, wihrend vom Her-
renhaus zehn Ersatzminner ohne Riicksicht auf Kronlinder gewihlt wurden.
So haben alle Forderungen beider Minister, von der direckten Wahl durch
den Landtag Abstand zu nehmen, nichts erreicht. Man blieb tschechischer-
seits bei der direkten Wahl durch den Landtag.

Bohmen trat dem Abkommen iiber die Bestreitung des Aufwandes fir ge-
meinsame Angelegenheiten bei, begrenzte jedoch die Geltung dieser Bestim-
mungen bis zum letzten Dezember 1877, eine Bestimmung, deren zeitliche
Begrenzung freilich auch nur als voriibergehend bestehender Wille, die Quote
zu zahlen, aufgefallt werden konnte. Beziiglich des Handelsbiindnisses mit
dem Konigreiche Ungarn entfiel der Beisatz, dafl die mit Art. XXII dieses
Abkommens®* in Aussicht gestellten Verhandlungen chestens eingeleitet wer-
den mégen; es blieb jedoch die Bestimmung, dafl das Handelsbiindnis fir die
Dauer, auf welche dasselbe geschlossen wurde, anerkannt werden sollte (Art.
VIII). Besonders wire hervorzuheben, daf} die Ausdrucksweise: ,,das Konig-
reich Béhmen erkennt . . . anerkennt ., . . tritt bei® im definitiven Text ge-
blieben ist.

Die das Verhiltnis Bshmens zu den anderen zisleithanischen Kronldndern
betreffenden Bestimmungen wurden genauer abgefafit; so lautete der grund-
sdtzliche Art. IX (frither XI) ,alle das Kénigreich Bshmen betreffenden An-
gelegenheiten, welche nicht als allen Kénigreichen und Lindern der Monar-
chie gemeinsam (Art.I) erklirt worden sind, gehoren grundsitzlich der Ge-
setzgebung des bohmischen Landtages, bzw. der Verwaltung der bohmischen
Landesregierung an.“ Weil es aber aufler den als der ganzen Monarchie ge-
meinsam erklirten Angelegenheiten noch solche gibt, deren gemeinschaftliche
Behandlung im Interesse der Monarchie und im Interesse der Konigreiche

2 Text: Wiener Zeitung, 8. Oktober 1871; Bernatzik : Verfassungsgesetze 1097—
1108; Czedik : Geschichte I, 549—555; Kolmer : Parlament II, 191—197;
Schiffle: Leben II, 213—228; Srb : D¥jiny 341—347; Traub : Pokus 47—56;
Zeithammer: Geschichte II, 87—98.

3 Bernatzik: Verfassungsgesetze 570.
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und Linder selbst ratsam und wiinschenswert ist, tibrigens auch in den von
dem Konigreiche Bohmen angenommenen Ubereinkommen mit dem Konig-
reiche Ungarn gewisse Gegenstinde als solche bezeichnet worden sind, wel-
che zwar nicht gemeinsam, doch nach gleichen, von Zeit und Zeit zu ver-
einbarenden Grundsitzen verwaltet werden sollen, erkennt der Landtag das
Bediirfnis an, fiir die Behandlung solcher Angelegenheiten eine Vorsorge zu
treffen (X).

Die beiden grundsitzlichen Artikel IX und X bedeuten eigentlich keine
Anniherung der tschechischen Vertreter an den Standpunkt der Minister; mit
anderen Worten, der staatsrechtliche Standpunkt und nota bene der entschie-
dene Ton wurde zugunsten des zisleithanischen Standpunktes nur wenig ge-
schwicht. Lediglich der Ausdruck ,alle das Kénigreich Bohmen betreffenden
Angelegenheiten bedeutet gegeniiber der allgemeinen Redeweise des Art, XI
eine Verengung. Im Art. X nahm man zwar Abstand von der Diktion, von den
yhicht unbedingt notwendigen Angelegenheiten®, doch bleibt die Zustindig-
keit des bohmischen Landtages als grundsitzliches Prius (Art. IX) und die
Anerkennung der Existenz der gemeinsamen Belange bictet duflerlich den
Eindruck einer nach Belieben widerruflichen Konzession.

Den typischen Charakter einer Folge langer Verhandlungen tragen die
komplizierten ** taxativ aufgezihlten zisleithanisch-gemeinsamen Angelegen-
heiten laut Art. XI, der als solche erklirt:

1. Die kommerziellen Angelegenheiten, speziell die Zollgesetzgebung, die Ge-
setzgebung iiber Handels-, See- und Wechselrecht, iiber Mafle und Gewich-
te, Gber Erfindungspatente, iiber Marken- und Musterschutz, iiber den
Schutz geistigen Eigentums sowie uiber Zettelbanken, sofern diese in der
ganzen Monarchie nach gleichen Grundsitzen behandelt werden.

2. Die Gesetzgebung iiber die mit der industriellen Produktion in enger Ver-
bindung stehenden indirekten Abgaben sowie iiber Monopole, Regalien,
Stempel und Gebiihren. Die Gesetzgebung tiber Stempel und Gebiihren darf
jedoch das Gesetzgebungsrecht des Landtages in Justizangelegenheiten we-
der beirren noch beeintrichtigen,

3. Die Feststellung des Miinzwesens und des Geldfufies.

4. Die Verfiigungen beziiglich jener Kommunikationsanstalten (Eisenbahn,
Post, Telegraph, Schiffahrt), von welchen durch den fiir diese gemein-
samen Angelegenheiten zu bestellenden Vertretungskérper erkannt wird, daf}
sic das Interesse der ganzen Monarchie oder mehrerer Linder derselben
berithren oder dafl welche mehrere Linderverwaltungsgebiete verbinden;
ferner die Gesetzgebung und Verwaltung tiber Telegraphen-, Post-, Eisen-
bahn- und Schiffahrtswesen, soweit sich dieselbe auf die oben angefiihrten
gemeinsamen Kommunikationsanstalten und deren Betrieb bezieht und so-
fern das Festhalten gleicher Grundsitze beim Betrieb der Kommunikations-
mittel notwendig ist, um deren gleichmiflige — den militdrischen und

*t Fobt: Pritmi 139ff.; Penf¥ek : Ausgleich 262—267; Ruso: Schiffle 98, 116 [f.
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kommerziellen Bediirfnissen sowie den Anforderungen der Sicherheitspoli-
zei entsprechende — Beniitzung allseitig zu gewihrleisten.

5. Die Feststellung des Wehrsystems, ferner jene Angelegenheiten, welchg
sich auf die Art und Weise sowie auf die Ordnung und Dauer der Militir-
pflicht beziehen, inshesondere die wiederkehrende Bewilligung der Anzahl
der auszuhebenden Mannschaft fiir das stehende Heer und die Ersatz-
reserve unter Festhalten des Maf3stabes der Bevolkerungsziffer bei deren
Aufteilung, in Bezug auf Vorspannleistung, Verpflegung und Einquartie-
rung des Heeres, die Bestimmung der Beziige des Heeres und der dafiir aus
dem Militdrdrar zu leistenden Vergiitung; endlich alle jene Gesetze, wel-
che zur Erhaltung der Einheit und Schlagfertigkeit des Heeres erforder-
lich sind, als: die Gesetze uber die Evidenzhaltung der Urlauber und Re-
servisten, tber die Versorgung der Unteroffiziere, iiber Plerde-Konskrip-
tion, das Militérstrafgesetz usw. Wenn es sich um Anderung in dem Mafi-
stabe der Aufteilung der auszuhebenden Mannschaft handeln sollte, so ist
hierzu die Zustimmung des Landtages notwendig. Einer weiteren Rege-
lung bleibt jedoch vorbehalten, welche, die Landwehr betreffenden, An-
gelegenheiten der Gesetzgebung oder Verwaltung des Landes vorbehalten
werden sollen.

6. Im Bereich der Finanzen:

a) Das Staatsschuldenwesen, namentlich die Gebarung und Kontrolle der
bestehenden Ubereinkommen mit dem Koénigreiche Ungarn, ferner
die Zustimmung zur Kontrahierung einer neuen Anleihe in jenen Fil-
len, in denen es sich in Durchfithrung des mit dem Konigreiche Ungarn
bestehenden Ubereinkommens um Aufnahme einer gemeinsamen An-
leihe zur Deckung des Aufwandes fir die der Monarchie gemeinsamen
Angelegenheiten handelt, und in den Fillen, wo eine gemeinsame An-
leihe mit dem Kénigreiche Ungarn zur Deckung dieses Aufwandes nicht
beschlossen wird, die Entscheidung, ob dieses Erfordernis durch quotale
Aufteilung oder durch eine gemeinschaftliche Kreditoperation zu dek-
ken ist, endlich die Zustimmung zur Aufnahme einer schwebenden
Schuld zur zeitweisen Deckung auflerordentlichen Finanzaufwandes;
doch darf der Betrag derselben den vierten Teil des ordentlichen Aus-
gaben-Budgets des betreffenden Jahres nicht iibersteigen.

b) Das unbewegliche gemeinsame Staatsvermégen unbeschadet des Eigen-
tums — oder sonstiger Rechtsanspriiche der Konigreiche und Linder.

¢) Die Veranschlagung der Auslagen fiir die Verwaltung der im gegenwiir-
tigen Artikel angefiihrten Angelegenheiten, der Deckung derselben und
die Rechnungslegung dariiber. Endlich wird aus gewichtigen Riicksich-
ten auch

7. die Gesetzgebung iber Staatsbiirgerschaft, tiber Aufenthalt und zeitweise
Niederlassung von Auslindern diesen Angelegenheiten beigezihlt.

Wenn man diesen umfangreichen Art. XI zusammenfaflt, sieht man, daf}
gewisse konkrete Zugestindnisse dem Bereich Zisleithaniens gemacht wur-
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den, wenn auch die Forderung der Minister, das Eisenbahnwesen iiberhaupt,
die Justizgesetzgebung und auch die direkte Besteuerung Zisleithanien zu be-
lassen, von den Tschechen nicht erfiillt wurde 2, Der Bereich der Zustindig-
keit der nichtungarischen Linder wiire eigentlich an sich weder gering noch
ungentigend fiir die Lebensfahigkeit von Gesamt-Zisleithanien gewesen ™, Je-
doch war die Umschreibung der zisleithanischen Bereiche durch die Teilung
der Kompetenz iiber einzelne Bereiche zwischen Bshmen und Zisleithanien
viel zu kompliziert und uniibersichtlich.

Die Tschechen gaben, wie bereits erwithnt, in Bezug auf das zisleithanische
Parlament nach. Nach Art. XIT war Béhmen in Wiirdigung des im Art. X an-
erkannten Bediirfnisses zu einem Abkommen mit den iibrigen zisleithanischen
Kronlindern bereit, daf}, sofern nicht durch eine freie Vereinbarung eine an-
dere Anordnung getroffen wird, Béhmen den Abschluff eines Abkommens —
im Sinne der in Art. IX angefithrten Angelegenheiten — einem Kongref} von
durch die Landtage zu wihlenden Delegierten iibertragen werde®7”. Dieses
vom staatsrechtlichen Gesichtspunkt grofle Zugestindnis wurde freilich wie-
derum als voriibergehend hervorgehoben, um die Preisgabe des Prinzips
duflerlich zu verdecken.

Die im Art. XI aufgezihlten Angelegenheiten wurden, wiederum im Sinne
des Art. X, einem zisleithanischen Ministerium {ibertragen. Die Aufzihlung
der Ressortminister in diesem Ministerium lieflen die Tschechen, von den Mi-
nistern gedringt, fallen, setzten jedoch ihre frithere Forderung durch, dafi die
Hofkanzler und eventuell denselben gleichgestellte Linderminister, unter
Wahrung eines angemessenen Stimmenverhéltnisses, ebenfalls Mitglieder des
Ministeriums werden sollten. Der béhmische Hofkanzler war zur Durchfith-
rung der im Delegiertenkongrefl beschlossenen Gesetze, soweit hiezu die Mit-
wirkung der ihm unterstehenden Organe notwendig wire, verpflichtet. Die-
sem Hofkanzler sollte dic oberste Verwaltung der der Landesgesetzgebung
angehérenden Angelegenheiten zustehen und er allein sollte auch die mini-
sterielle Verantwortung fiir diesen Bereich tragen (XIII).

In finanzieller Hinsicht sollte Bshmen laut Art. XIV zu dem nach Art. XI,
6¢ von dem Delegiertenkongrefl veranschlagten ungedeckten Aufwandserfor-
dernis fiir die in diesem Artikel aufgezihlten Angelegenheiten, zu welchen
der auf die zisleithanischen Kronldnder entfallende Anteil an dem ungedeck-
ten Erfordernis fiir die der ganzen Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten
hinzuzurechnen ist, mit einer prozentualen Quote beisteuern, welche durch

%5 Tobolka: D&iny II, 275.

M6 Schidffle: Leben II, 19; Schiffle sagt mit Recht: ,Das zisleithanische Oster-
reich blieb im Notwendigen unvergleichlich einheitlicher, als das Deutsche Reich,
die Schweiz, die Vereinigten Staaten von Amerika es heute noch sind.* Er trigt
jedoch weder dem komplizierten uniibersichtlichen Charakter der Umschreibung
der Kompetenzen, noch dem Mangel an gesetzgebenden Organen mit héchster
Kompetenz in Zisleithanien, die eben um 1899 (als Schiffle seine Lebenserinnerun-
gen schrieb) in USA, Deutschland und der Schweiz vorhanden waren, Rechnung.

27 Czedik : Geschichte I, 200; Denis: La Bohéme II, 529; Foft: Piuni 136;
Tobolka: Dgjiny II, 252—256.
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Vereinbarung auf dem Wege landtiglicher Deputationen zu ermitteln sein
wird. Auf gleichem Wege wird die von Bohmen zur allgemeinen Staatsschuld
zu leistende Quote zu vereinbaren sein. Von den entfallenden Quoten ist jener
Ertrag an Stempeln und Gebiithren in Abschlag zu bringen, welcher in Boh-
men eingeht. Die Quoten sind in 12 Monatsraten als ein im voraus zu zah-
lender Betrag der Landeseinkiinfte abzufithren, Die Art der Aufbringung die-
ser Quoten ist der Bestimmung der Landesgesetzgebung iiberlassen.

Laut Art. XV sollte eine landtigliche Deputation unter Vermittlung der
Regierung mit Deputationen der ibrigen Konigreiche und Linder in Ver-
handlung zu treten haben, um

a) die im vorhergehenden Artikel erwithnten Quoten zu ermitteln und

b) zu vereinbaren, ob der Ertrag der unter gemeinsamer Verwaltung stehen-
den indirekten Steuern von dem gemeinsamen Aufwande im Ganzen vor-
weg abzuziehen und nur das nach Abschlag derselben sich ergebende un-
gedeckte Erfordernis nach Quoten aufzuteilen, oder ob der in jedem ein-
zelnen Lande eingehende Ertrag jener Steuern der Quote des betreffenden
Landes zuzurechnen ist. Die Ermittlung der Quoten hat derart zu erfol-
gen, daf} dieselben bei der Finanzgebarung des Jahres 1873 zur Geltung
kommen und daf} die ermittelten Quoten bis zum Ablauf des mit dem
Kénigreiche Ungarn tber die Beitragsleistung zu dem gemeinsamen Ange-
legenheiten bestehenden Ubereinkommens, d.i. bis zum letzten Dezember
1877, zu gelten haben.

Fir das Finanzjahr 1872 werden der Landesregierung von den Finanzbe-
horden jene Betrige zur Verfigung gestellt, welche nach dem Voranschlag
firr dieses Jahr auf die in die Landesverwaltung iibergehenden Angelegen-
heiten pro rata temporis entfallen. Insolange die Deputationen zu keiner Ver-
einbarung tiber die Quoten gelangen, bestimmt der Kaiser den Anteil, nach
welchem die einzelnen Linder zu dem gemeinschaftlichen Aufwande beizu-
tragen haben, jedoch immer nur fiir das nichstkommende Jahr und nach An-
hérung des Senats. Bis zum Zustandekommen jener Vereinbarung wird der
Ertrag an den unter gemeinsamer Verwaltung stehenden indirekten Steuern
von dem Gesamtaufwande in Abschlag gebracht.

Um nun dem Bediirfnis einer nach Moglichkeit breiten Einheit in der Ge-
setzgebung in Zisleithanien zu entsprechen, erklirte sich Bohmen nach
Art. XVI bereit, in Bezug auf das Heimatrecht, Paflwesen, Fremdenpolizei,
Volkszihlung, Gegenseitigkeit in Vollstreckung richterlicher Urteile und in
Anerkennung von akademischen Wiirden und Zeugnissen offentlicher Unter-
richtsanstalten, endlich in Bezug auf die Gesetzgebung tber die Form der
Behandlung der gemeinsamen Angelegenheiten mit den iibrigen Kronldndern
Ubereinkommen 2zu treffen.

Zu diesem Zwecke sollen Deputationen der Landtage zusammentreten, wel-
che die Art und Weise der Behandlung dieser Gegenstinde zu vereinbaren
haben. Diese Bestimmung entsprach den Forderungen der béhmischen staats-
rechtlichen Doktrin, da die Entscheidung iiber diesen ansonsten wenig geeig-
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neten Modus zur Schaffung der cinheitlichen Gesetzgebung béhmischen Or-
ganen tiiberlassen wurde,

Nach Art. XVIT wurde zur Erledigung bestimmter, zur Verhandlung in den
eigenen Vertretungskorpern sich weniger eignender Angelegenheiten ein Se-
nat, der keine zweite Kammer bildete und eine eigene unabhingige Korper-
schaft war, gebildet. Der Senat sollte (auch nach dem Gesetzentwurf iiber den
Senat) 2% zur Hilfte aus erblichen, zur anderen Hilfte aus solchen Mitgliedern
bestehen, die itber Ternavorschlag der Landtage vom Kaiser auf Lebensdauer
zu ernennen wiren; die einzelnen Kronlinder mufiten im Verhiltnis Threr
Bedeutung vertreten sein. Dazu sollten noch, wie bisher im Herrenhause, auch
die volljahrigen Prinzen der Dynastie sowie die Erzbischofe und Bischofe
firstlichen Ranges darin ihren Platz haben.

Als Gegenstinde des Wirkungskreises dieser Korperschaft wurden erkannt;

1. Die Priifung und Genehmigung von Staatsvertriigen, welche das Reich oder
einzelne Teile desselben belasten, oder eine Gebietsinderung desselben zur
Folge haben, oder einzelnen Staatsbiirgern Lasten auferlegen.

2. Die Behandlung jener Gegenstinde, welche sich auf Pilichten und Ver-
hiiltnisse der einzelnen Linder untereinander beziehen, und die Entschei-
dung daraus entstehender Streitigkeiten, sobald eines der betreffenden Lin-
der eine solche Entscheidung anruft.

3. Entscheidungen von Fall zu Fall iiber Kompetenzstreitigkeiten zwischen
dem Delegiertenkongreff und den Landtagen auf der Grundlage der Fun-
damentalgesetze iiber die dem Delegiertenkongrefl iibertragenen Ange-
legenheiten.

4. Die Beratung und Beschlufifassung iiber Antrige auf Anderung der Funda-
mentalgesetze iiber die dem Delegiertenkongrefl zugewiesenen Angelegen-
legenheiten aus eigener Initiative, aul Anregung der Landtage oder der
Regierung.

5. In den nach Art. XV vorgesehenen Fillen die Begutachtung der von den
Landern zur Deckung des Finanzerfordernisses zu tragenden Anteile,

6. Die Jurisdiktion in Fillen von Ministeranklagen wegen Verletzung der
Gesetze in den dem Delegiertenkongresse zugewiesenen Angelegenheiten;
endlich

7. die gutachtliche Auflerung iiber die im Art. XI aufgezihlten Angelegen-
heiten von Fall zu Fall, so oft der Kaiser ein Gutachten verlangt.

Zuletzt wurde noch in allen die staatsrechtliche Stellung des Kénigreiches
oder der Krone Bohmen betreffenden Angelegenheiten die Zustimmung des
bobmischen Landtages vorbehalten.

Der Art. XVII sowie der Gesetzentwurf tiber den Senat verwandelten das
bisherige Herrenhaus in ein Organ, das nur ganz wenige normsetzende Be-
fugnisse bekam (Nr.1 und 4) und hauptsichlich als ein begutachtendes Organ
sowie als ein Gericht fiir besondere Fille entscheiden sollte. Wenn es auf den

#8 Text: Zeithammer: Geschichte 11, 4448,
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ersten Blick schien, dafl die Tschechen ein Zugestindnis machten, indem sie
der Bildung oder Umformung einer Kammer, die auch iiber Gebietséinderun-
gen und Anderungen der Fundamentalgesetze (Nr.1 und 4) mit entscheiden
sollte, zustimmten, dann bewies der letzte Satz des Art. XVII, nach dem der
bohmische Landtag zu allen die staatsrechtliche Stellung der Krone Bohmen
betreffenden Angelegenheiten seine Zustimmung geben miisse, dafl man tsche-
chischerseits — trotz der klar zu vernehmenden Gegenstimmen nicht nur
aus Mihren, sondern auch aus Schlesien — starr auf dem Standpunkt des
Privilegiums Kénig Wladislaws yvom 12. November 1499 beharrte.

Nach Art. XVIIT konnten Anderungen an diesen ein Landesgrundgesetz
Bohmens bildenden Fundamentalartikeln nur mit Zustimmung des Landtages
von Bohmen erfolgen; wenn in dieser Richtung oder in Durchfithrung dieser
Fundamentalartikel Deputationsverhandlungen mit anderen Kronldndern not-
wendig wiirden, sollte Béhmen durch eine von seinem Landtage unmittelbar
gewiihlte Deputation vertreten werden.

Die Bestimmung des Art. XVIII machte also jede Anderung der Funda-
mentalartikel von der Zustimmung des béhmischen Landtages abhingig. Bei
der Rezeption der Fundamentalartikel als ein zisleithanisches Gesetz, die in
Anbetracht der durchgreifenden Anderungen nicht nur der bohmischen Lan-
desverfassung, sondern auch der zisleithanischen Verfassung sehr wichtig war,
sollte dagegen nach dieser Vorschrift die Befugnis der erwiahnten Deputation
im Delegiertenkongrefl ziemlich beschrinkt sein. Diese Bestimmung machte
die Hoffnungen Hohenwarts und Schiffles®, vom Reichsrat eine Revision
der Fundamentalartikel zu erreichen — mit anderen Worten die in ihnen vor-
handenen Elemente des béhmischen Staatsrechts gewissermaflen zu verdrin-
gen —, ziemlich problematisch, da man tschechischerseits zumindest bei stir-
keren Anderungen des Textes der Fundamentalartikel wohl wieder zur Ab-
stinenz gegriffen hitte.

Eine gewisse Verlegenheit bereitete sowohl der Regierung als auch den
tschechischen Fiihrern die Revision der Landtags-Wahlordnung?™, Hier er-
warteten selbst sozialistische Arbeiter und viele Kleinbiirger von Minister
Schiffle eine breite Demokratisierung des Wahlrechtes, wihrend die Jung-
tschechen und einige Alttschechen ungern Abgeordnete des Grofigrundbesitzes
im Landtag sahen. Die politische Realitit — das Biindnis sowohl des Mini-

9 Hohenwart: Biographie 30; Schidffle: Leben II, 13—27; Biichsel: Fun-

damentalartikel 40ff.; Czedik : Geschichte II, 203; Fischer: Negotiations,
143; Ruso: Schifile 99; Schenk-Sudhof: Hohenwart 70f.; Schufiler,
Wilhelm: Das Verfassungsproblem im Habsburger-Reich. Stuttgart 1918, S. 124;
Tobolka: Dginy 11, 260, 271f.; Zeithammer : Geschichte II, 120.
Als solche ,loyal vorbehaltenen Modifikationen* gibt Schiffle (Leben II, 19—20)
u.a. an: Die Beibehaltung der Namen , Abgeordnetenhaus® und ,Herrenhaus, die
Erklarung auch der direkten Steuern als zisleithanisch-gemeinsam und die Ver-
meidung der Quoten, die Ubertragung der Fortbildung des Zivil-, Straf- und Pro-
zefirechtes sowie gewisser einheitlicher Grundeinrichtungen der Justiz- und Ver-
waltungsorganisation an den Senat.

0 Tobolka: D¥iny II, 244f.
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steriums Hohenwart als auch das der Tschechen mit dem staatsrechtlichen
bohmischen Adel und die polnischen, alpendeutschen und karstlindischen
Konservativen und das zahlenmiflige Gewicht des Grofigrundbesitzes in je-
dem Landtag — fithrte jedoch dazu, dafl die Regierung von den vom Grafen
Hohenwart bei der Beratung im August 1870 in Wien geduflerten Ideen aus-
ging und unter Leitung Hohenwarts?™ fiir 10 Linder (3 der bdhmischen
Krone) Entwiirfe von Landtags-Wahlordnungen ausarbeiten liefl. Der Entwurf
der bohmischen Landtags-Wahlordnung liefl die Grofigrundbesitzerkurie mit
70 Abgeordneten bestehen, teilte jedoch diese nach der Steuerleistung in drei
Wahlkorper. Der erste Wahlkérper mit hochster Steuerleistung wihlte 20,
der zweite mit mittlerer 40 und der dritte mit den Wihlern der niedrigsten
Steuerleistung 10 Abgeordnete. Anstatt der 15 Vertreter der Handels- und
Gewerbekammern sollten acht Vertreter der Groflindustrie in den Landtag
kommen, Wihrend die Stidtekurie ihre 72 Abgeordneten behiclt, bekamen
die Landgemeinden anstatt 79 nun 106 Abgeordnete (zusammen 263 Abge-
ordnete). Nun wire es fiir den verfassungstreuen Adel mit seinen zahlreichen
Anhiingern unter den kleineren Grofigrundbesitzern, die grofitenteils auch noch
Staatsbeamte waren, unméglich gewesen, den konservativen Adel, der sich
vorwiegend aus den grofieren Grofigrundbesitzern zusammensetzte, bei der
Wahl zu schlagen, um so die Mehrheit im bohmischen Landtag fiir die verfas-
sungstreuen Liberalen zu sichern.

Der bobmische Nationalititenschulz-Gesetzentwurf, Der Gesetzentwurf zum
Schutz des gleichen Rechtes der tschechischen und deutschen Nationalitit im
Konigreiche Bohmen?™ verkiindete vor allem das gleiche Recht des tsche-
chischen und des deutschen Volksstammes in allen Bezichungen des offent-
lichen und biirgerlichen Rechtes in Bohmen sowie die Achtung, Wahrung
und Pflege ihres nationalen Eigenlebens und insbesondere ihrer Sprache (§ 1).
Dadurch wurden beiden Stimmen nicht nur die iiblichen individuellen sub-
jektiven Rechte, sondern auch die kollektiven Anrechte garantiert. Infolge-
dessen diirfen Angehorige der einen Nationalitit wegen ihrer Abstammung

1t Die Entwiirfe wurden vom Ministerialrat Gustav Kubin ausgearbeitet. Tobolka:
Déjiny II, 244; R osler : Ministerium 72, 74.

217 Text des vom Landtag angenommenen Entwurfes: Bernatzik : Verfassungs-

gesetze 1093—1097; Kolmer : Parlament II, 173—175; Srb : Dégjiny I, 331—
334; Zeithammer : Geschichte II, 98—103.
Text der Regierungsvorlage: Kameniéek : Paméti I, 228—233; dazu Schiffle:
Leben II, 203; Biichsel: Pundamentalartikel 42—53; Czedik : Geschichte I,
194; Fischer: New Lights 190; D ers.: Negotiations 139; Hantsch, Hugo:
Die Geschichte Osterreichs. 2. Bd. 2, Aufl. Graz-Wien-Kéln 1953, S.411; Hugel-
mann, Karl G.: Das Nationalitdtenrecht des alten Osterreich, Wien-Leipzig 1934,
S.298f; Kaindl, Raimund F.: Bshmen. Zur Einfilhrung in die bohmische Frage.
Leipzig 1919, 5.72; Kazbunda, Karel: Pokusy rakouské vlidy o feské vy-
rovndni. CCH 27 (1921) 361; Rogge: Osterreich III, 458 f.; Ruso : Schiffle
100—107; Schiifiler : Verfassungsproblem 128; Tobolk a : D&iny II, 245 ff.;
Weber, Ottokar: Albert Schiffle und die Fundamentalartikel. Deutsche Arbeit 5
(1905/06) 13 f.
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und Sprache weder durch Gesetze, noch durch behérdliche Verfiigungen, noch
bei Beniitzung jeder Art 6ffentlicher, durch allgemeine Landesmittel erhaltener
Anstalten ungiinstiger behandelt werden als Angehérige des anderen Volks-
stammes unter gleichen Umstéinden. Dies gilt insbesondere vom aktiven und
passiven Wahlrecht fiir 6ffentliche Vertretungskérper, von der gleichmifligen
Zulassung zu o6ffentlichen Amtern und Wiirden bei gleicher Befdhigung, von
der gleichmifigen Berticksichtigung bei Abgrenzung der Verwaltungs- und
Gerichtssprengel, von der Verhandlungssprache offentlicher Behorden und An-
stalten und des Verkehrs der Einwohner mit denselben sowie von der gleich-
mifRigen Gewihrung offentlicher Mittel und Anstalten zur Ausbildung (§ 2).
Die Prinzipien des § 1 werden hierdurch konkret gefafit und sogar Schritte
zur finanziellen nationalen Proportion getan,

Die Gleichberechtigung beider Sprachen in Béhmen sollte sich darin duflern,
daf} die Landesgesetze in beiden Sprachen vorgelegt, beschlossen und kund-
gemacht werden. Bei den Verhandlungen des Landtages kann man sich beider
Landessprachen bedienen. Alle Mitteilungen der Regierung sowie alle An-
trige, Beschliisse und Protokolle werden in beiden Landessprachen gefiihrt
und veréffentlicht, Der Vorsitzende des Landtages und sein Stellvertreter
missen beider Sprachen michtig sein (§ 3).

Die Verwaltungs-, Gerichts- und Wahlbezirke sollen moglichst aus Gemein-
den einer Nationalitit bestehen (§ 4). Die Amtssprache der Gemeinde wird
durch die Gemeindevertretung bestimmt. Wird dagegen von Gemeindewahl-
berechtigten eine Einwendung erhoben, so ist die Amtssprache durch Abstim-
mung der wahlberechtigten Mitglieder mit absoluter Mehrheit festzustellen.
Wenn in eciner Gemeinde cine nationale Minderheit von wenigstens einem
Fanftel der Wahlberechtigen vorhanden ist, so hat hier die andere Sprache
insofern in den Amtsgebrauch zu treten, dafi die Gemeindemitglieder sich
ihrer in der Vertretung bedienen kénnen, daf alle 6ffentlichen Kundmachun-
gen auch in derselben zu erlassen und dafl im Verkehr der Gemeindeorgane
mit den Parteien Eingaben auch in dieser Sprache anzunehmen und zu ver-
bescheiden sowie auf Verlangen Protokolle aufzunehmen sind. Die Anwendung
beider Sprachen hat in der Landeshauptstadt Prag unter allen Umstinden zu
gelten (§ 5).

Ahnlich ist die Amtssprache in den Bezirken geregelt. Die Sprache der
Mehrheit der Bevélkerung eines Bezirkes ist auch die Amtssprache der Be-
zirksvertretung. Wenn sich im Bezirke auch nur eine Gemeinde der anderen
Nationalitit befindet, so ist ihre Sprache nach Mafigabe des § 5, Abs, 2 zum
Amtsgebrauche zuzulassen (§ 6). Die Amtssprache der Bezirksvertretung hat
auch als Amtssprache der Bezirksbehérden und Gerichte zu dienen. Doch ist
hier auf Begehren der Parteien die andere Landessprache insofern zuzulas-
sen, als in derselben Eingaben anzunehmen, zu verbescheiden und in Proto-
kolle aufzunehmen sind (§ 7). Im Verkehr untereinander bedienen sich gleich-
gestellte Behorden ihrer eigenen Amtssprache; ebenso untergeordnete im Ver-
kehr mit Vorgesetzten. Kaiserliche und kénigliche Zivilbehérden geben ihre
Erldsse an untergeordnete Behorden in der Sprache der letzteren. Als Amts-
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sprache aller kaiserlichen und kéniglichen Zivilbehrden, deren Wirkungs-
kreis sich iiber das ganze Land erstreckt, sollen gleichmiflig die tschechische
und deutsche Sprache angewandt werden. Die fiir das ganze Land bestellten
landesfiirstlichen und autonomen (Gemeindeausschiisse, Bezirksausschiisse und
Landesausschufl) Behérden sowie die fiir die Rechtsprechung in hoherer In-
stanz berufenen Gerichtshofe miissen so zusammengesetzt sein, daf} bei den-
selben in beiden Sprachen verhandelt werden kann (§ 8)*%.

Sehr umstritten war und blieb jahrzehntelang das Prinzip des § 9: ,Bei
landesfirstlichen Behérden in B6hmen darf niemand als Konzeptbeamter oder
Richter angestellt werden, der nicht beider Sprachen in Wort und Schrift
michtig ist. Insolange sich in Béhmen im 6ffentlichen Dienste Beamte vor-
finden, die nur einer Sprache michtig sind, ist dafiir zu sorgen, dafl dieselben
nur bei solchen Behorden verwendet werden, wo ihre Sprache die Amtsspra-
che ist. Autonome Behorden sind verpflichtet, Vorsorge zu treffen, dafl die
Anwendung der Sprache der Minderheit (§§ 5 und 6) nach dem Gesetze voll-
stindig zur Durchfithrung gelangen kénnen* (§ 9).

Die wohl wichtigste Neuerung des Gesetzes war die Vorschrift: ,zum
Schutz des gleichen Rechtes beider Nationalititen wird der Landtag in natio-
nale Kurien eingeteilt (§ 10). Die nationalen Kurien werden in folgender
Weise gebildet: Die Vertreter der Stadt- und Landgemeindebezirke gehoren
der Kurie der Nationalitit ihrer Wahlbezirke an. Die Vertreter sprachlich
gemischter Bezirke, die Vertreter des Grofigrundbesitzes und der Grofiindu-
strie sowie die Virilisten haben beim Eintritt in den Landtag die Wahl, ob
und in welche Nationalkurie sie eintreten wollen; jedoch diirfen jene Ver-
treter des Grofigrundbesitzes, die selbst einen Grofigrundbesitz haben, nur
in jene Kurie eintreten, in deren Sprachgebiet ihr Grofgrundbesitz gelegen
ist. Die Nationalkurien haben sich nach Zusammentritt des Landtages zu
konstituieren und ihren Obmann zu wihlen. In der Geschiftsordnung des
Landtages sind die nétigen Bestimmungen zu treffen, damit die Kurie die
ihr zustehenden Rechte ausiiben kann (§ 11).

Die Institution der Nationalkurie bot auch einen bedeutenden Ansatz zur
finanziellen Autonomie. Jede Nationalkurie kann bei der jeweiligen Budget-
abstimmung verlangen, daf} der darin fiir Schul- und Unterrichtszwecke fest-
gesetzte Gesamtaufwand — sofern er nicht fiir beiden Nationalititen gemein-
same Anstalten bestimmt ist — im Verhiltnis des Steuerertrages aus den Be-
zirken jeder Nationalitit fiir Bildungsanstalten ihrer Sprache verwendet wird. Im
selben Verhiltnis kann sie den Ertrag der diesem Zweck gewidmeten Fonds, falls
sie keine bestimmte besondere Widmung haben, beanspruchen. Es bleibt jeder
Nationalkurie unbenommen, fiir Bildungsanstalten ihrer Sprache eine beson-
dere Umlage auf die Bezirke und Gemeinden ihrer Nationalitit zu beschlie-
fien, Die Ausitbung der den Kurien in den vorstehenden Absitzen eingerdum-
ten Rechte ist gesetzlich zu ordnen. Im Geiste dieser Bestimmung ist auch

28 Mit Unrecht sieht Biichsel: Fundamentalartikel 50 darin die Dekretierung der
tschechischen inneren Amtssprache.
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nationalen Minderheiten in Bezirken und Gemeinden durch das Gesetz die
Gewihr zu bieten, daf} sie ‘aus den zu Bildungszwecken bestimmten Bezirks-
und Gemeindeeinkiinften den verhiltnismiflig auf sie entfallenden Teil der
Mittel erhalten, oder durch besondere Umlagen oder aus anderen eigenen
Mitteln — unter Beobachtung der Landesschulgesetze — fiir Griindung und
Leitung von Anstalten zur Ausbildung der Jugend ihrer Nationalitdt in der
eigenen Sprache Sorge tragen kénnen (§ 12).

Jede nationale Kurie kann verlangen, dafl Bestimmungen eines Gesetzent-
wurfes, welche den Gebrauch der Sprache im 6ffentlichen Leben, bei Behérden
und in solchen Bildungsanstalten, welche nicht ausschlieflich der anderen
Nationalitit gewidmet sind (§ 12), betreffen, nach der zweiten Lesung im
Landtage noch einer Abstimmung nach Nationalkurien unterzogen werden.
Nach einer solchen Abstimmung gilt jede Bestimmung als abgelehnt, gegen
welche die absolute Mehrheit einer Kurie gestimmt hat. Dies gilt insbeson-
dere auch fir die zur weiteren Ausfihrung dieses Gesetzes zu erlassenden
Gesetze (§ 13).

Bemerkenswert ist auch der Ansatz zur nationalen Proportion bei den Wah-
len. Bei der Wahl der Abgeordneten des Landtages in Vertretungskorper, an
denen Béhmen mit anderen Kronlindern des Reiches teilnimmt, mufl minde-
stens ein Drittel der Gewdhlten der tschechischen und mindestens ein Viertel
der deutschen Nationalkurie entnommen sein (§ 14).

Sehr bemerkenswert war die qualifizierte Sicherung des Nationalititen-
gesetzes. Nach § 15 wurde das gleiche Recht der beiden Volksstimme unter
den Schutz des Kronungseides gestellt und nach § 16 war dieses Gesetz bei
jeder Abinderung wie ein Landesgrundgesetz zu behandeln. Jede Anderung des-
selben bedarf auflerdem der Annahme durch beide Nationalkurien desLandtages.

Dieser Gesetzentwurf wurde, unter Beriicksichtigung des Siebenbiirger Na-
tionalititengesetzes sowie des vom demokratischen Achtundvierziger Adolf
Fischhof ausgearbeiteten Entwurfes eines zisleithanischen Nationalititenge-
setzes, von Schiffle und Rieger entworfen®*. Der Entwurf Schiffles wurde
ziemlich gekiirzt, da Rieger die Meinung vertrat, man konne mancher Be-
stimmung unméglich durch den Krénungseid einen feierlich qualifizierten
Charakter geben, bevor sich diese in der Praxis bewihrt habe. Daher wies
man in den §§ 12 und 13 des gekiirzten Entwurfes auf ausfiihrende Gesetze
hin. Der Entwurf wurde vom Ministerrat am 31. August 1871 genehmigt?™.

Das Nationalitidten-Schutzgesetz wurde 1871 von den Verfassungstreuen als
eine Falle, die die Tschechen den Deutschen gestellt hitten, erklirt ™. Selbst
gemifligte Kritiker wie Fischhof griffen besonders zwei Bestimmungen an?",

" Tobolka: D¥iny 245f.; Biichsel: Fundamentalartikel 43; Charmatz,
Richard: Adolf Fischhof. Das Lebensbild eines 6sterreichischen Politikers. Stuttgart-
Berlin 1910, S. 265—276.

¥5 R osler: Ministerium 79 ff.; Holzgethan stellte sich hier gegen den Ausgleich.

#18 Neue Freie Presse, Morgenblatt 17. September 1871; Kaindl: Bohmen 72;
R o gge: Osterreich III, 458 f.

M Charmatz: Fischhof 266—268, 270—273.
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Es war die Pflicht der volljuristischen Beamten, beide Landessprachen in
Wort und Schrift zu beherrschen. Fischhof hielt Rieger vor, diese Vorschrift
sei tiberfliissig und fiir die deutschen Amtskandidaten gefihrlich, da diese
erfahrungsgemifl weit weniger das Tschechische beherrschten als ihre tsche-
chischen Kollegen das Deutsche. So wiirde, meinte Fischhof, diese Vorschrift
— die bereits im Jahre 1871 keine geringe Aufregung unter den deutschen
Staatsbeamten und Richtern verursachte?”® — zur Uberflutung des deutsch-
bohmischen Gebictes mit tschechischen Beamten fithren. Weiter hielt er Rie-
ger die Vorschrift des § 11 vor, die die Abgeordneten des Grofigrundbesitzes,
die selbst Grofigrundbesitzer waren, zwang, in die Kurie einzutreten, in deren
Sprachgebiet ihr Grofigrundbesitz gelegen war. Der Entwurf schaffe, meinte
Fischhof, aus den national vielfach unausgeprigten bohmischen Adeligen
Muf}-T'schechen und Mufl-Deutsche, die sich in ,ihrer® Kurie nicht wohl
fithlen und auch yon den meisten Mitgliedern der nationalen Kurie ungern
in der Kurie gesehen wiicden, Diese Argumente wurden von der Presse in we-
sentlich verschirfter Tonart angewandt.

Rieger®® verteidigte den § 9, indem er andeutete, welche Folgen die Ab-
lehnung des leitenden Prinzips des §9 haben wiirde, dafy die Deutschbéhmen
im tschechischen Gebiet Bshmens, also im grofleren Teil des Konigreiches
vor Amt und Gericht kein Gehor finden wiirden: , Nix deutsch®. Das Grund-
prinzip des § 11 verteidigte Rieger mit dem Hinweis darauf, daf} diese Vor-
schrift keine Tschechen in die deutsche Kurie, sondern einige — viel-
leicht 30 — Deutsche®® in die tschechische Kurie einfligen wiirde. Nebenbei
war es die Absicht der Gesetzgeber, den nationalen oder vielmehr sprach-
lichen Gegensatz zwischen dem Adel und seiner lindlichen Umgebung durch
die gemeinsame nationale Kurie zu tiberbriicken. Es wére noch zu bemerken,
daf} beide Grundprinzipien, der faktische Sprachenlernzwang fiir bestimmte
angehende Staatsbeamte und das nationale Bekenntnis des landespatriotisch
fithlenden Adels bis 1918, ja vielfach in anderer Form noch nachher, jeden
nationalen Ausgleich in Béhmen wesentlich belasteten. Es blieb bis 1918 die
Schwierigkeit bestehen, ob man sich fiir Fischhofs Weg entscheiden solle, die
Grofigrundbesitzer in Mihren und in Béhmen (hier allerdings nur nach den
Entwiirfen) aus der nationalen Scheidung auszuschalten und daducch die er-
wihnten psychologischen Gegensitze zu vergrofiern, oder ob man nach Rie-
ger die Landespatrioten zur nationalen, ethnisch-sprachlichen Entscheidung
zwingen solle.

Es ist bezeichnend fiir die Intensitdt der staatsrechtlichen Gesinnung der
Tschechen, dafl aus dem Nationalititengesetz der urspriingliche § 15 iiber
das Schiedsgericht entfiel. Danach sollte zur Entscheidung iiber vorkommende
Beschwerde beziiglich der Verletzung nationaler Rechte durch sffentliche Or-
gane ein Schiedsgericht parititisch aus beiden Vélkern gewihlt werden, des-

" R uso : Schiffle 104.

“ Charmatz: Fischhof besonders S.269.

20 Es handelte sich um konservativ-staatsrechtlich gesinnte, deutsche bzw. deutsch-
sprachige adelige Abgeordnete des Grofigrundbesitzes.
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sen Vorsitzenden eventuell der Koénig bestimmen sollte. Da die Tschechen
den Angehérigen einer dritten nichtb6hmischen Nation als Vorsitzenden aus
staatsrechtlichen Griinden nicht dulden wollten und andererseits die Regie-
rung dem Kaiser die unangenehme Ernennung ersparen wollte, fiel die ganze
Bestimmung *®'. Trotz alledem bleibt dieser Gesetzentwurf ein bedeutendes
Werk, das eigentlich in der folgenden Zeit weder durch promulgierte Ge-
setze noch durch vorbereitete Entwiirfe {ibertroffen wurde.

Madbren und Schlesien. In Mihren trat der neugewihlte Landtag, in dem
nun die Tschechen mit dem konservativen Adel die Mehrheit hatten*?, am
14. September 1871 zusammen. Die verfassungstreuen Deutschen verlielen den
Landtag mit Protest gegen die Wahlen. Die Regierung beschrinkte sich dar-
auf, dem Landtag eine revidierte Landtags-Wahlordnung vorzulegen. Der
Landtag nahm am 13. Oktober eine Adresse an den Kaiser an, in der er die
Zustimmung zu der béhmischen Ausgleichsaktion und den béhmischen Fun-
damentalartikeln aussprach, jedoch die Regelung der Verhiltnisse der boh-
mischen Kronlidnder untereinander durch Verhandlungen der Landtagsdepu-
tationen einleiten wollte. Der Institution des kéniglich-béhmischen Hofkanz-
lers als Haupt der Regierung der bshmischen Linder und seiner Verantwort-
lichkeit gegeniiber den drei Landtagen zustimmend, meinte der Landtag, es
wiirde der Bedeutung der Markgrafschaft Méhren entsprechen, wenn an die
Seite des bohmischen Kanzlers ein Kanzler berufen wiirde, dem unter Ver-
antwortlichkeit gegen den Kaiser und den mihrischen Landtag vorzugsweise
die Angelegenheiten Mihrens zur Besorgung tbergeben wiirden. Der Kaiser
wurde weiter gebeten, nach Recht und Sitte die Erbhuldigung der Markgraf-
schaft bei Anwesenheit der Triger des bis 1848 bestandenen Verfassungs-
rechtes entgegenzunchmen. So wire also sowohl die Kontinuitit mit dem
Rechtszustand vor 1848 als auch — besonders durch den vorgeschlagenen
mihrischen Kanzler — die verhiltnismifig starke Unabhingigkeit von Boh-
men gesichert gewesen.

Der schlesische Landtag??® beschlofl mit grofler Mehrheit eine Erklirung
gegen jede auch nur symbolische Verbindung mit Bohmen und gegen jede
Féderalisierung des Reiches.

Der Miferfolg des Ausgleichsversuches. Die Ausgleichsaktion wurde da-
durch, daf} sie sich stark in die Linge zog, immer mehr bekannt und daher
auch stirker angegriffen. Die selbstverstindlichen Gegner — die verfassungs-

1 Biichsel: Fundamentalartikel 84 f.; R o gge : Osterreich III, 469; Tobolka:
Déjiny II, 247; Zeithammer : Geschichte I, 103 f.

22 67 von 100 Abgeordneten. Kolmer: Parlament II, 177f; Rogge: Oster-
reich III, 469 f,

38 Im schlesischen Landtag wurde der nichtdeutsche Teil der Bevolkerung nur durch
vier polnische und tschechische Abgeordnete vertreten.
Kolmer : Parlament II, 182; Tobolka: Dginy 282; Zeithammer: Ge-
schichte 11, 104f.
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treuen bzw. deutschliberalen Abgeordneten — hielten am 17. September 1871
in Wien eine Beratung ab, in der sie nicht nur Proteste der Landtage mit
verfassungstreuer Mehrheit veranlassen, sondern auch die Madjaren als Geg-
ner der Ausgleichsaktion gewinnen wollten. Hohenwart versuchte die erste
Aktion durch den Erlafl vom 20. September an die Landeschefs zu stoppen, in-
dem er diese auf die Einhaltung der Zustindigkeit der Landtage hinwies.
Trotzdem beschlossen neben dem erwiihnten Schlesischen auch noch der
Kirntner, Salzburger, Steiermirkische und der Niederdsterreichische Landtag
gegen die béhmische Ausgleichsaktion eine Verwahrung. Besonders im Nieder-
osterreichischen Landtag rief der férmlich verhandelte Antrag des Abgeord-
neten Granitsch fiir eine Rechtsverwahrung grofies Aufsehen hervor, das der
Regierung viel zu schaffen machte?®. Dagegen sprachen sich die anderen
Landtage ftir den béhmischen Ausgleich aus?®*. Der Kampf um den béhmi-
schen Ausgleich erfafite selbstverstindlich nicht nur die Zeitungen, sondern
auch die Publizistik, wobei sich der Ton sowohl deutschliberalerseits als auch
tschechischerseits betrédchtlich verschirfte und die Regierung zum Erwiigen
von auflerordentlichen Maflnahmen zwang®. Die Opposition gegen den Aus-
gleich erfafite auch die vielfach josephinisch orientierte Beamtenschaft und,
was ftir den Erfolg des Ausgleichs bedenklich war, allmihlich auch viele Mi-
litdrkreise *7, die zentralistische Minderheit der deutschen katholisch orientier-
ten Kreise um Kardinal Rauscher®® und schlieflich viele an sich konserva-
tive Hochadelige, die den Umbau des Herrenhauses in einen Senat ablehn-
ten . Dagegen war fiir das Kabinett manche zustimmende Adresse von eini-
gen deutschbohmischen Gemeinden, besonders aus dem Bohmerwald, kein
gleichwiegendes politisches Plus 9,

Neben dieser Opposition war der Widerstand gewisser Persénlichkeiten fiir
das Ministerium von fataler Bedeutung. Der wohl gefihrlichste Gegner des
Ministeriums war der Reichskanzler (Auflenminister) Graf Beust, der bereits

28

=

Verwaltungsarchiv, Wien, Ministerratsprotokoll vom 23. September 1871, MRZ 108,

KZ 2810 mit Beilagen.

Granitsch hielt im Landtag am 10. Oktober 1871 eine scharfe Rede, in der er

den Kaiser direkt angriff. Text: Kolmer: Parlament II, 180—181.

% Tobolka: D&iny II, 264f.

%6 Ministerratsprotokoll vom 14, Oktober, MRZ 110, KZ 2814; dazu Kazbunda:
Ke zmaru 529 ff.; Schiiffles Brief an Rieger vom 10.September 1871 bei Heid-
ler: Listaf I, 233; Blichsel: Pundamentalartikel 57; R uso: Schiffle 115;
Uber die Aufregung in Wien berichten auch auslindische Diplomaten. Corti:
Mensch 453 f.

7 Dartiber Landesverteidigungsminister von Scholl, Ministerratsprotokoll vom 23, Sep-
tember 1871, MRZ 108, KZ 2810.

8 Tobolka: Déjiny II, 264; Zeithammer : Geschichte IT, 113.

¥ Hohenwart : Biographie 34; es ist nicht unwahrscheinlich, dafl das Ministerium
und der Ausgleich der Mutter des Kaisers, BErzherzogin Sophie, sympathisch waren.
Corti: Mensch 454; weiter die weniger sichere indirekte Nachricht: Penifek,
Josef: Ausgleichsversuche in Bshmen. Osterreichische Rundschau 32 (1912) 408.

290 Ministerratsprotokolle vom 5. Oktober 1871, MRZ 108, KZ 2812; vom 9. Oktober

1871, MRZ 109, KZ 2813; vom 14. Oktober 1871, MRZ 110, KZ 2814, -

=
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durch die Ernennung des Ministeriums Hohenwart — die nicht nur ohne,
sondern gegen seinen Ratschlag erfolgt war — betroffen wurde und — ob-
wohl kein grundsitzlicher, geschweige denn beharrlicher Zentralist und
Unionist — gegen das Ministerium im Auslande wohl auch deshalb durch
seinen Sektionschef von Hofmann einen Pressefeldzug begann®*, weil er sich
durch die mangelhafte Benachrichtigung iiber die Ausgleichsverhandlungen
und wohl auch durch bestimmte Formenfragen betroffen fiihlte®2 Aufler-
lich kam der Widerstand Beusts gegen das Ministerium bei der Inauguration
des Rektors der Wiener Universitit am 9. Oktober zum Vorschein und ver-
groflerte auf beiden Seiten sowohl die Verbitterung als auch das Mifitrauen,
Die Gegnerschaft Beusts war jedoch fiir den Erfolg der Ausgleichsverhand-
lungen gefihrlich, da Beust in Anbetracht des Primates der Aufienpolitik bei
den politischen Entscheidungen des Kaisers® der berufene Mann zum Ein-
griff von auflenpolitischer Seite war. Beust sandte dem Kaiser am 13. Oktober
cine Denkschrift®¢, in der er vor der Opposition der Deutschosterreicher
warnte, da diese, trotz der bisher sehr zuriickhaltenden Stellungnahme der
Regierung des neuen Deutschen Reiches, dort ein verstehendes Echo finden
miisse. Er erinnerte an die Versuche der Tschechen und besonders Riegers,
mit Napoleon III. anzukniipfen sowie die dsterreichische Auflenpolitik in der
Pontusfrage russenfreundlich zu beeinflussen, wihrend sich Ruf}land a priori
den foderalistischen Versuchen in Osterreich feindlich gegeniiberstelle, da es
das parallele Zustandekommen eines Ausgleiches mit Galizien, das durch
seine erweiterte Autonomie bzw. Sonderstellung Russisch-Polen beein-
flussen konnte, befiirchte. Die Tschechen seien ein Volk chne auflenpoliti-
schen Riickhalt®®, das den Ausgleich zur Erschwerung der einheitlichen

¥ Hohenwart: Biographie 33f.; Przibram, Ludwig Ritter von: Erinnerungen
eines alten Osterreichers. I.Bd. Stuttgart-Leipzig 1910, besonders S.304—308;
Kazbunda: Ke zmaru 522, 548f.,, 570; Schiaffle: Leben I, 224ff.; Cze-
dik : Geschichte I, 193; Schiffles Schreiben an Rieger vom 12, Oktober 1871 bei
Heidler: Listdi I, 236; Spitz: Fundamentalartikel 83ff, 90; Schenk-
Sudhof : Hohenwart 73, 78; Ruso : Schiffle 72f., 76 f,, 1171f.

2 Dies gibt Pra¥ik ziemlich unumwunden zu. Kamenféek : Pamé&i I, S. LIII, 196 .

3 Biichsel: Fundamentalartikel 1, 5., 25; Foft: Pritmi 146—154; Kazbunda:
Pokusy 111; Ruso: Schiffle 39; Steinacker, Harold: Die geschichtlichen
Voraussetzungen des osterreichischen Nationalitidtenproblems und seine Entwick-
lung bis 1867. In: Hugelmann: Nationalititenrecht 59; Zeithammer:
Geschichte I, 8.

* Text: Beust: Drei-Viertel-Jahrhunderte II, 502—510; diese Denkschrift wurde
vom Sektionschef Freiherrn Leopold von Hofmann und seinen Mitarbeitern Te-
schenberg und Przibram verfait. — Przibram : Erinnerungen I, 309; Srb:
Dé¥jiny 363—369; dazu Beust: Drei-Viertel-Jahrhunderte II, 463 ff., 497; Cze-
dik : Geschichte I, 207ff.; Biichsel: Fundamentalartikel 8, 58; Denis: La
Bohéme II, 532ff.; Fischer: New Lights 190; Kazbunda: Ke zmaru 532,
537, 539f.; Ruso: Schiffle 120; Schiifiler: Verfassungsproblem 130; Schenk-
Sudhof : Hohenwart 74 f,

15 Die Denkschrift deutet auf die negative Einstellung des offiziellen Ruflland und
der Panslawisten zum Ausgleichsversuch vom Jahre 1871 hin, die den Einflufl des
Ausgleichs auf die Polen in Rufiland befiirchteten. — Kazbunda: Ke zmaru
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Auflenpolitik, der durch den Dualismus bereits komplizierten 6sterreichisch-
ungarischen Auflenpolitik, ausniitzen wiirde. Diese Denkschrift rief betricht-
liche Bedenken des Kaisers hervor.

Die ungarische Opposition gegen die Ausgleichsaktion, besonders gegen
einige Bestimmungen der Fundamentalartikel, kam erst spiter zum Vorschein.
Der ungarische Ministerprisident Graf Andréssy hielt sich zuerst Zzurtick und
hatte, von Hohenwart und vom Kaiser spiter informiert und befragt, wohl
keine qualifizierten Bedenken geduflert®®, Selbst der vereinzelte Putsch-
versuch radikaler kroatischer Staatsrechtler von Rakovica am 9. Oktober gegen
die Union mit Ungarn hat keine so starke offizielle Wendung gegen den béh-
mischen Ausgleichsversuch hervorgerufen, wie die damalige Publizistik an-
nahm*7, Allmahlich verdichteten sich jedoch die madjarischen Befiirchtungen
von den slawischen Einfliissen, die von Bshmen nach Ungarn eindringen
kénnten®?, und fihrten sowohl Andrédssy als auch den gemeinsamen Finanz-
minister, Graf Lonyay, in die Front gegen die Ausgleichsprojekte — beson-
ders gegen den Entwurf des zweiten kaiserlichen Reskriptes an den boshmi-
schen Landtag —, in der sie sich mit dem gemeinsamen Kriegsminister Kuhn
als Reprisentanten der erwidhnten Militirkreise zusammenfanden. Da nun
Osterreich-Ungarn im Herbst 1871 die seit dem Fall von Metz am 28. Oktober
1870 im deutsch-franzésischen Krieg von Beust angefangene Neuorientierung
der Auflenpolitik bei den Kaisertreffen in Ischl und Salzburg im August und
September 1871 verwirklichte, wurden auch einige Ausspriiche von Kaiser
Wilbelm — im Gegensatz zur Einstellung Bismarcks — trotz der noch im-
mer starken Antipathie der &sterreichischen Dynastie und Armee gegen Preu-
flen nicht ohne Bedenken aufgenommen *". Der Besuch des sdchsischen Kron-

542f.; Papouseck, Jaroslav: Rusko a &eskf boj stdtoprdvni 1871 [RuBland und
der tschechische staatsrechtliche Kampf 1871]. GCH 34 (1928) 383—388; Riegers
Schreiben an seine Tochter Marie vom 14, Februar 1887 bei Heidler : Listaf IT
(1872—1903) 1926, S.298; Spitz: Fundamentalartikel 100f.; auch das frih-
republikanische Frankreich, gefithrt vom Peind des Nationalititenprinzips Thiers
und von den legitimistischen Diplomaten becinflufit, nahm zu den Tschechen eine
andere Einstellung cin als das kaiserliche Frankreich frither und das rein re-
publikanische Frankreich spiter. Tobolka : D&jiny II, 275.

298 Schiffles Brief an Rieger vom 10. September 1871 bei Heidler : ListdF I, 233;
Biichsel: Fundamentalartikel 66f.; Denis: La Bohéme II, 531; Fischer:
New Lights 190; Hohenwart: Biographic 32; Kazbunda: Pokusy 363,
381ff, 390; Ders.: Ke zmaru 534, 537; Konyi, Emanuel: Beust und An-
drdssy 1870—1871, Deutsche Revue 15 (1890) 153; R u s o : Schiiffle 114; Schenk-
Sudhof: Hohenwart 71ff.; Wertheimer: Andrdssy I, 565f; Zeitham-
me r : Geschichte 1I, 58, 87 ff.

27 Neue Freie Presse vom 12. und 20. Oktober 1871. Bei Heidler : Listdk I, 233 ff,,
243; Kazbunda: Pokusy 377; Ders.: Ke zmaru 540; Rosler: Ministerium 94;
Ruso: Schiffle 120; Schenk-Sudhof: Hohenwart 165; Spitz: Funda-
mentalartikel 101; Traub : Pokus 67; Wertheimer : Andrdssy I, 582ff., 603;
Zeithammer : Geschichte II, 87, 1151, :

%8 Hohenwart: Biographic 34; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Nr. 2874/1424, Te-
legramm Andrdssys an Beust vom 20. September 1871.

29 Beust: Drei Viertel Jahrhunderte II, 486, 493, 497, 505ff.; Corti: Mensch
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prinzen Albert, eines Freundes des Kaisers, wirkte sich vielleicht auch un-
glinstig gegen die Ausgleichsaktion aus.

Im konkreten duflerte sich der allmihliche Umschwung in der Stimmung
des Kaisers, der zwar noch immer den bohmischen Ausgleich durchfithren
wollte, sich jedoch von seiner Anfangsstimmung, in der er dem Ministerium
versprochen hatte, es nicht zu verlassen, entfernte, besonders in der Au-
flerung Hohenwart gegeniiber, als dieser ithm den erwihnten Entwurf des
zweiten Reskriptes an den bohmischen Landtag vorlegte. Der Kaiser sagte, er
gedenke dieses Reskript einem groflen Ministerrat unter Beiziehung der ge-
meinsamen Minister und Andrdssy zur Begutachtung vorzulegen und fragte
Hohenwart, ob er damit cinverstanden sei. Hohenwart, des vollen Vertrauens
des Kaisers nicht mehr sicher, wollte — gestiitzt sowohl auf die mangelnde
Zustdndigkeit der gemeinsamen Minister und des ungarischen Ministerpri-
sidenten als auch auf die sichere Zweidrittel-Mehrheit im Abgeordnetenhause
des Reichsrates — nicht ohne Klirung dieser Fragen weitergehen und duflerte
keine Bedenken gegen die Absicht des Kaisers?®”,

So kam bereits am 16. Oktober 1871 der erste vorbereitende gemeinsame
Ministerrat unter Beusts Vorsitz zustande !, Dieser Ministerrat beftirwortete,
daf} ein etwaiges Reskript an den bohmischen Landtag den Ausgleich mit Un-
garn als unzweifelhaft zu Recht bestehend und perfekt erkliren solle und
daf} eine nachtrigliche Genehmigung dieses Ausgleiches durch den bohmi-
schen Landtag nicht notwendig sei, dafl beide Ausgleichsgesetze lediglich
durch den Beschluf} der Reichsvertretung beider Reichshilften und die Sank-
tion des Kaisers gedndert werden konnten, und dafl den Deutschen die Mog-
lichkeit ihrer ferneren Teilnahme an der Verfassungsrevision im Reichsrate
gesichert werden sollte. Der Ministerrat ignorierte nicht nur eine etwaige
Rechtskontinuitits-These mit dem Vormirz, sondern auch die Existenz des
bohmischen Staatsrechtes itberhaupt.

Nach zahlreichen Audienzen beim Kaiser, den sowohl Hohenwart als auch
dic gemeinsamen Minister und Andrdssy fur ihre Linie gewinnen wollten,
kam es zum gemeinsamen Ministerrat vom 19. Oktober®®?, wieder unter
Beusts Vorsitz, an dem Hohenwart und nun auch Andrdssy teilnahmen. In
diesem Ministerrat kritisierte die Mehrheit das Entgegenkommen des Re-
skriptes vom 12.September 1871 zum tschechischen Standpunkt, vor allem

4481f.; Fischer: New Lights 191; Ders.: Negotiations 140—141; Kazbunda:
Pokusy 376, 379ff.; Derselbe: Ke zmaru 535f, 541f,; Przibram: Er-
innerungen I, 301f.; Tobolka: D¥iny II, 276; kaum richtig: Denis: La
Bohéme II, 531f.; Foft: Pritmi 141, 154; Heidler : Listdf I, 213.
Hohenwart: Biographie 34f.
Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Protokoll des gemeinsamen Ministerrates vom
16. Oktober 1871, RMRZ 119, KZ 2815, Andrdssy war noch nicht anwesend.
Bichsel: Fundamentalartikel 60; R uso : Schiffle 122; Spitz : Fundamental-
artikel 103 ff,
Protokoll des gemeinsamen Ministerrates vom 19. Oktober 1871. RMRZ 120,
KZ 3780. Hohenwart: Biographie 36f.; Biichsel: Fundamentalartikel 61f.;
Schenk-Sudhof: Hohenwart 80f.; Spitz: Fundamentalartikel 107 f.
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die Anerkennung des bohmischen Staatsrechtes. Hohenwart hob dagegen die
Anerkennung des ungarischen Ausgleiches durch die Fundamentalartikel her-
vor und bestritt die grundsitzliche Anerkennung des béhmischen Staatsrech-
tes durch den Passus ,eingedenk der staatsrechtlichen Stellung Bohmens®,
denn ohne diese kdnne kein Konigreich bestehen, daher sei es auch nicht
nétig, diese vermeintliche Anerkennung in einem neuen Reskript einzudimmen.
Weiter warf die Mchrheit der Minister dem Reskript vor, daf} es sich mit den
tschechischen Forderungen identifiziere. Hohenwart warnte davor, den Tsche-
chen dasselbe zu sagen, was man ihnen zehn Jahre lang gesagt hatte, denn
dann wiirde man dasselbe Ergebnis erhalten — ihr Fernbleiben vom Reichs-
rat. Trotzdem erklidrte Hohenwart zum Schlufl der Sitzung seine Bereitwillig-
keit, den Entwurf des zweiten Reskriptes der zisleithanischen Regierung um-
zuindern, d. h. dem Standpunkt der gemeinsamen Minister anzundhern.
Nach den beiden vorbereitenden Ministerriten berief der Kaiser zum
20. Oktober zwei grofle gemeinsame Ministerrite ein®?, yon denen sich der
erste mit dem zweiten Reskript, der zweite mit den Fundamentalartikeln be-
schiftigen sollte. Anwesend waren neben den gemeinsamen und den zislei-
thanischen noch zwei ungarische Minister . Den Vorsitz fithrte der Kaiser.
Bei dem ersten Ministerrat lagen die Reskriptentwiirfe sowohl des gemein-
samen Ministeriums vom 19. Oktober™® als auch der abgeinderte Entwurf
des zisleithanischen Ministeriums vom 20. Oktober vor®®. Der Entwurf
des gemeinsamen Ministeriums iibernahm vom urspriinglichen Entwurf des
Ministeriums Hohenwart®’ den einleitenden Absatz, der das Reskript vom
12. September erwihnt, um im zweiten Absatz die Befriedigung iiber das Ent-
gegenkommen der Adresse des béhmischen Landtages vom 10. Oktober be-
trichtlich abzuschwichen und die Erwdhnung des Einklanges der ,,Rechts-
anspriiche des Landes® (also der dem bohmischen Staatsrechte entsprechenden
Anspriiche) mit der Machtstellung des Reiches géinzlich auszulassen. Der
dritte Abschnitt hob in kithlem Ton hervor, daf} die gemeinsamen Angelegen-
heiten beider Reichshilften durch die vom Reichsrat und ungarischen Reichs-
tag beschlossenen und (vom Kaiser) sanktionierten Gesetze geregelt und
nur auf verfassungsmifligem Wege geindert werden, nicht jedoch in den

308 Abschrift zweier gemeinsamer Ministerratssitzungen vom 20. Okt. 1871. Beust:

Drei-Viertel- Jahrhunderte 512; Biichsel: Fundamentalartikel 62ff.; Kaz-

bunda: Pokusy 388; Ders,: Ke zmaru 538; Rosler: Ministerium 99 ff,;

Ruso: Schiffle 122; Schenk-Sudhof: Hohenwart 180ff.; Spitz: Fun-

damentalartikel 114—122; Tobolka: DE&jiny II, 271, 274; Wertheimer:

Andrdssy I, 590.

Ministerprisident Graf Andrdssy und der Minister am Hoflager Preiherr von

Wenckheim.

35 Beilage des Ministerrats-Protokolls vom 20. Oktober 1871, Nr. 2816/11. Text:
Bichsel: Fundamentalartikel 97; Kazbunda: Pokusy 387.

8¢ Text: Blichsel: Fundamentalartikel 96; Kazbunda : Pokusy 386.

#7 Beilage des zisleithanischen Ministerrats-Protokolls vom 19. Oktober 1871, Nr. 2813/
109. Text: Kazbunda: Pokusy 386; Schiaffle: Leben II, 78; Zeitham-
mer : Geschichte II, 85—86.
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Bereich der Zustindigkeit eines anderen legislativen Faktors, also des boh-
mischen Landtages, gezogen werden kénnen. Dieser letzte Untersatz lchnt
jede Rezeption der Bestimmungen des ungarischen Ausgleichs durch den boh-
mischen Landtag ab und dridngt daher Bohmen rechtlich in den Rahmen des
Dualismus, héchstens des Subdualismus zuriick. Dieser Absatz ersetzte den
3. Abs., der von dem Willen des Kaisers sprach, in Genehmigung der ihm vor-
gelegten Antrige und in Vereinbarung mit dem bohmischen Landtag die
staatsrechtlichen Verhiltnisse Bshmens mit Zustimmung des Reichsrates de-
finitiv zu regeln. Der 4. Absatz des Entwurfes des gemeinsamen Ministeriums
stellt ebenso kiihl fest, das Verhiltnis Bshmens zu Zisleithanien wire durch
die vom Kaiser erlassenen Grundsitze geregelt gewesen; auch hier kénne eine
Anderung derselben nur auf verfassungsmifligem Wege erfolgen. Dieser Ab-
satz ersetzte den Absatz, in dem der Kaiser seine Regentenpflicht betonte,
den Rechtsanschauungen und Rechtsanspriichen Bohmens ebenso wie den
Rechtsanschauungen und Rechtsanspriichen anderer Kronlinder gerecht zu
werden, Dieser Absatz des Entwurfes des gemeinsamen Ministeriums wider-
spricht wohl in schirfster Weise dem bohmischen Staatsrecht, da das Ver-
hiltnis Bshmens zu Zisleithanien nur durch die von Franz Joseph erlassenen
Normen, also vor allem durch das Oktoberdiplom, die Februar- und Dezem-
berverfassung, geregelt werden soll. Das bohmische Staatsrecht wird hier voll-
kommen ignoriert; dies steht im krassen Gegensatz zur dlteren Formulie-
rung, die nicht nur Rechtsanspriiche, sondern auch Rechtsanschauungen (die
aus der bohmischen staatsrechtlichen Doktrin abgeleitet wiirden) im Rahmen
der analogen Porderungen anderer Linder wenigstens grundsitzlich anzu-
erkennen verspricht®®, Im 5. Absatz kommt anstatt der versdhnenden Auf-
forderung, zur Reichsrats-Erdffnung vom 28. Oktober die Abgeordneten zu
wiihlen, die blofie Aufforderung zur Wahl, da die Regierung dem Reichsrat die
geeigneterscheinenden verfassungsmifligen Vorlagen vorlegen wird.
Hier wird also der materielle Inhalt der dem Reichsrate vorzulegenden Vorlagen
wohl dem Ermessen des Kaisers und des Ministeriums — ohne Riicksicht auf
etwaige Abmachungen mit den Tschechen oder gar auf etwaige Forderungen,
die aus der béhmischen staatsrechtlichen Doktrin abgeleitet wiren — {iber-
lassen. Schliefllich wird im 6. Absatz des Entwurfes des gemeinsamen Mini-
steriums an den gesamtdsterreichischen Patriotismus appelliert, wihrend die
Erwidhnung der Gewihrleistung der Rechte Béhmens entfiel; auch hier also
ignorierte man das bohmische Staatsrecht.

Der abgeénderte Entwurf des Ministeriums Hohenwart lobt im 2. Absatz
den bohmischen Landtag, dafi er die unanfechtbare Geltung der Regelung der
gemeinsamen Angelegenheiten anerkennt. Dieser Entwurf Gbernimmt den
4. Absatz des Entwurfes des gemeinsamen Ministeriums fast unverdndert und
kniipft die Aufforderung zur Reichsratswahl unmittelbar daran. Endlich wird
der 6. Absatz des urspriinglichen Entwurfes des Kabinetts Hohenwart iiber-

308 So das kaiserliche Manifest vom 20, Oktober 1860, RGBI. Nr. 225. Text: Bernat-
zik : Verfassungsgesetze 222—223.
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nommen. So hat der abgeinderte Entwurf das Bemithen des Landtages, die
Rechtsanspriiche Béhmens mit der Machtstellung des Reiches in Einklang zu
bringen, anerkannt und ganz besonders mit dem koniglichen Worte die Ga-
rantie der Rechte B6hmens geboten. Der abgeidnderte Entwurf des Reskrip-
tes hebt sich vom Entwurf des gemeinsamen Ministeriums noch immer, so-
wohl im Ton als auch im Inhalt, stark ab.

Beim ersten Ministerrat am 20. Oktober betonte Andrdssy die Unantastbar-
keit des Ausgleiches von 1867 und ebenso wie Lonyay, dafl Bohmen aus der
Reihe der ,iibrigen Linder S. Majestdt® nicht als ein selbstindiger Faktor
dustreten dirfe. Die Ungarn beanstandeten ,,die Absicht der heilsamen Fort-
bildung des Ausgleiches* im Kontext der Fundamentalartikel. Hohenwart ver-
teidigte seine Linie, indem er erklirte, diese Fortbildung wire allgemein,
nicht jedoch nur im Interesse B6hmens angestrebt und hob hervor, daf} iiber
die Wahl der Delegationen in den Ausgleichsgesetzen von 1867 nichts gesagt
wird, ihre Bestimmung gehére in die Zustidndigkeit des Reichsrates und er sei
bereit, eine entsprechende Bestimmung in das Gesetz liber den Delegierten-
kongref} aufzunehmen. Der Kaiser betonte gegen Ende der Sitzung die Tat-
sache, dafl doch die Absicht vorhanden gewesen sei, endlich eine Verstindi-
gung mit Bohmen zustande zu bringen. Nachdem dieser Weg einmal einge-
schlagen wurde und nachdem der bshmische Landtag — ob berechtigt oder
nicht — den ungarischen Ausgleich, also das ganze bestehende offentliche
Recht der Monarchie, anerkannt habe, miisse genau erwogen werden, ob man
diese Anerkennung zuriickweisen solle oder nicht. Der Kaiser hielt seine Ent-
scheidung noch zuriick, neigte jedoch zum Hohenwartschen revidierten Ent-
wurf des Reskriptes.

Anders wirkte auf den Kaiser wohl der zweite Ministerrat (iiber die Fun-
damentalartikel) von demselben Tage. Andrdssy beanstandete die Anderung
des Abgeordnetenhauses und Herrenhauses als gefihrlich fiir eine Monarchie.
Beust betrachtete die Lage der Deutschen als so ungiinstig — das Nationali-
titengesetz konne daran wenig dndern —, daf} die Gefahr bestiinde, deutsche
Schmerzenskinder zu schaffens®, Kuhn griff die Bestimmung des Art. XI, 5,
Abs. 3, die dem Wehrgesetz®® widerspreche, an. Lonyay beanstandete den
Art. XTI, 6b und kritisierte die finanzielle Seite des Ausgleiches. Dies tat in
noch schirferer Weise der Finanzminister der Regierung Hohenwart, Holz-
gethan, der bereits im Ministerrat vom 30. August Abstand von den Aus-
gleichsverhandlungen der Regierung genommen hatte. Holzgethan erklirte im
einzelnen, es werde zwischen direkten und indirekten Steuern unterschieden,
gibe aber kein Kriterium fiir beide. Aus dieser Bestimmung wiirde sogleich
ein Streit zwischen der Regierung und siebzehn Landtagen entbrennen. Boh-

809 Der Ausdruck ,Schmerzensschreie* stammt im nationalistischen Sinne des Wortes
wohl aus der Thronrede des Kénigs Viktor Emanuel IL vom 18. Januar 1859
»grido del dolore®* Enciclopedia Italiana. Bd, XIX. Rom 1933, S. 887.

310 Gesetz vom 5. Dezember 1868, Nr.151 RGBIL, womit fiir die im Reichsrat ver-

tretenen Kénigreiche und Linder die Art und Weise der Erfullung der Wehrpflicht

geregelt wird.
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men sei ein aktives Land; Galizien, Bukowina, Tirol, Krain, Istrien und Dal-
' matien seien dagegen passiv. Sollten sie alle vom Stammlande Niederdster-
reich erhalten werden? Man trachte danach, Staat und Land in eine bis zur
gegenseitigen Kontofithrung gesonderte Stellung zu bringen, in der sich Soll
und Haben genau ausgleichen. Diese Auffassung hebe den Staat ganz auf.
Man mége sich einen Schuldner denken, der Gliubiger von 17 anderen
Schuldnern sei; welchen Kredit wiirde er haben? Schon die blofle Verlaut-
barung der Bestimmungen der bohmischen Ausgleichsentwiirfe habe einen
gewaltigen Rentensturz zur Folge gehabt. Die Papierrente sei von 61 auf 56,
ja 55 gesunken. Jetzt stehe sie auf 57, weil sie von regierungsfreundlicher
Seite gehalten werde. Die Rente sei fir die Finanzverwaltung ein unverkiuf-
licher Artikel geworden, aus dem Ausland sei sie zuriickgestrémt. Das Defi-
zit fiir 1872 belaufe sich auf 50 Millionen Gulden. Kassabestinde seien wohl
vorhanden, man werde aber mit nicht mehr als 10 Millionen ins neue Jahr
gehen, Es sei also fir die Deckung von 40 Millionen Vorsorge zu treffen,
Andere Deckungsmittel als Rentenreserven bestiinden nicht. Bei normalen
Verhilinissen hétte man durch Rentenverkidufe Deckung schaffen koénnen,
jetzt ginge das nicht, und so sei fiir 1872 eine Stockung im Staatshaushalt
unvermeidlich. Fundamentalartikel und Staatsbankrott seien fir ihn gleich-
bedeutend. Diese Ausfithrungen Holzgethans beeinflufiten wohl den Kaiser
sehr nachhaltig. Er schlofl die Sitzung, ohne die definitive Entscheidung zu
treffen.

Zu diesen Ausfithrungen Holzgethans wire zu erwihnen, dafl man im Jahre
1878 die Verteilung der direkten Staatssteuern auf den Kopf der Bevolkerung
nach einem mehrjihrigen Durchschnitt folgendermafien berechnete #1:

Niederosterreich 12,9 Gulden Schlesien 4,— Gulden
Oberésterreich 5,5 Gulden Kirnten 3,5 Gulden
Salzburg 52 Gulden Krain 3,3 Gulden
Bohmen 5,1 Gulden Galizien 1,95 Gulden
Mihren 49 Gulden Tirol und Vorarlberg 1,8 Gulden
Steiermark 4,— Gulden Bukowina 1,8 Gulden
Kiistenland 44 Gulden Dalmatien 1,5 Gulden

Dieser Unterschied in der Steuerkraft verschiedener (noch dazu national
verschiedener) Kronlinder spielte bei den staatsrechtlichen Auseinanderset-
zungen eine mitentscheidende Rolle. Der tschechische staatsrechtliche Radi-
kalismus wurde auch vom Bestreben getragen, die Zuschiisse fur die passiven
Kronlinder abzuschaffen, wihrend der zuriickhaltende Féderalismus der Po-
len durch die Befiirchtung mitbestimmt wurde, bei einem streng fdderalisti-
schen Umbau Zisleithaniens auf die bereits gewohnten Zuschiisse der steuer-
kriftigen Kronlinder verzichten zu miissen.

M Beer, Adolf: Der Staatshaushalt Osterreich-Ungarns seit 1868. Prag 1881,
S. 110 ff., besonders 112; die Ausfiihrungen Holzgethans wurden begreiflicherweise
von den Gegnern des Ausgleiches besonders verbreitet. So Beust : Drei-Viertel-
Jahrhunderte 512; und besonders R o gge : Osterreich III, 483.
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Der Kaiser, der irrtiimlich annahm, die Tschechen wiirden auch nach der
Beantwortung der Adresse des bohmischen Landtages durch ein in der Tonart
kithles und inhaltlich wenig versprechendes Reskript in den Reichsrat ein-
treten, um selbst die inhaltlich eingeschrinkten Ausgleichsentwiirfe zu ver-
abschieden®?, beraumte nun einen zisleithanischen Ministerrat unter seinem
Vorsitz fiir den 21. Oktober an®3, der den nach den Ergebnissen und Wiin-
schen des ersten Ministerrates vom 20. Oktober neu abgeinderten Entwurf
des Reskriptes des zisleithanischen Ministeriums®* besprechen sollte. Dieser
Entwurf erwihnte das Versprechen der Revision der Stellung Béhmens, wie
im Reskript vom 25. August 1870, um der — wie es die Minister wohl selbst
empfanden — geschwichten Lage des Ministeriums Hohenwart mit dem Hin-
weis aufl den Start der Ausgleichsverhandlungen unter einem anderen Kabi-
nett (Potocki) moralisch zu helfen, Nach einer Anerkennung des Entgegen-
kommens der Adresse des bohmischen Landtages wurde die Regelung der
gemeinsamen Angelegenheiten gegeniiber der fritheren Abinderung durch
sanktionierte Gesetze bestimmter betont und die Tatsache, dafl die Vorschlige
des Landtages tiber die Stellung Bohmens in Zisleithanien nur verfassungs-
miflig geregelt werden kénnen, entschiedener formuliert. Nach der Auffor-
derung zu den Wahlen in den Reichsrat folgt die Erwartung, dafl der Landtag
sich seiner schweren Verantwortung nicht entziehen wiirde, indem alle Vol-
ker der Monarchie in dem kaiserlichen Worte die volle Gewéhrleistung ihrer
Rechte erblickend demselben riickhaltlos vertrauen kénnen. Im Ministerrat
vom 21. Oktober griff Holzgethan die wenigen Redewendungen, die den An-
schein einer vorherigen Zustimmung des Kaisers zu den Ausgleichsentwiir-
fen hervorriefen, an und verlangte ihre Streichung. Der Kaiser, obwohl sich
die Entscheidung noch reservierend, neigte sichtbar zum Entwurf des Re-
skriptes der gemeinsamen Minister und entschied die Aufnahme des Absatzes
tiber die Regelung der gemeinsamen Angelegenheiten®® aus dem erwihnten
Entwurfl in den Entwurf des zisleithanischen Ministeriums. Es wire noch zu
erwihnen, daf} selbst der Entwurf des Reskriptes des Ministeriums Hohenwart
durch neue und immer neue Abinderungen den Charakter einer psychologisch
ansprechenden Proklamation verlor. Endlich kennt die dritte abgednderte Fas-
sung des Reskriptes das béhmische Staatsrecht eigentlich nicht mehr an, wenn
sie auch in nuce verspricht, gewisse materielle Binrichtungen des bohmischen
Staatsrechtes, etwa auf Grund der Vorschriften der zisleithanischen Rechts-
ordnung, zu rezipieren.

Kaiser Franz Joseph verkiindete im nichsten zisleithanischen Ministerrat
vom 22. Oktober®¢ seine Entscheidung fiir das Reskript der gemeinsamen

#2 Auch Andrdssy, Beust und Lonyay nahmen dies an oder tduschten vor, dies an-
zunchmen,

83 Ministerrats-Protokoll vom 21. Oktober 1871, MRZ 113, KZ 2818. Biichsel:
Fundamentalartikel 65; Rosler: Ministerium 104f.; Ruso: Schiffle 123;
Spitz: Pundamentalartikel 122 f.

314 Text: Biichsel: Fundamentalartikel 97—98.

#5 Jiretek nannte diesen Absatz wohl mit Recht dozierend.

316 Ministerrats-Protokoll vom 22. Oktober 1871, MRZ 114, KZ 2819. Vormittags
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Minister, betonte jedoch den Willen, die tschechischen Fithrer zu neuen Ver-
handlungen nach Wien einzuladen, um sie sowohl auf ihre schwere Verant-
wortung als auch auf die giinstige parlamentarische Mehrheit hinzuweisen.
In dieser Entscheidung erscheint uns der Kaiser als der niichterne Spit-
josephinist, der den ideologischen und besonders den irrationalen Komponen-
ten der Ausgleichsaktion nur wenig Verstindnis entgegenbrachte. Der Kaiser
beriet zuerst die grundsitzlichen Fragen: Der Kronungseid sollte sich nicht
auf bereits durch Eid bekriftigte Normen (den ungarischen Ausgleich bei der
Kronung im Jahre 1867) beziehen. Dabei wurde die Methode des Verab-
schiedens der bohmischen Ausgleichsentwiirfe besprochen; Holzgethan lehnte
jedes vorausgehende Paktieren mit den Tschechen ab®7, die Fundamental-
artikel sollten nur als Wiinsche des béhmischen Landtags in den Reichsrat
eingebracht werden, wihrend andere Minister von den Fundamentalartikeln
die Artikel tiber den ungarischen Ausgleich nicht in den Reichsrat, ja man-
che blofi einen Gesetzentwurf iiber den Senat und den Delegiertenkongref}
und deren Zustindigkeit einbringen wollten. Man setzte sich auch dariiber
auseinander, wer die Sichtung der Entwiirfe, die dem Reichsrat vorgelegt
werden oder nicht, durchfithren sollte. Einige ungeeignete Bestimmungen soll-
ten aus den Entwiirfen entfernt werden. Die Minister nahmen an der Aus-
sprache teil, obwohl ihre Hoffnung auf das Erscheinen der Tschechen im
Reichsrat geschwunden war. Dann wurden die Einzelfragen der Fundamental-
artikel besprochen. Uber die Wahl der Delegierten wurde bestimmt, man
miisse die Wahl der Delegierten durch die bohmischen Mitglieder des Dele-
giertenkongresses anordnen. Weiter wurde die Namensinderung des Reichs-
vertretungskérpers verworfen, da der Ausdruck ,Delegiertenkongrefl und
»Abgeordnetenhaus® eigentlich dasselbe bedeuten. Ziemlich zih stritt man
uber den Senat. Der alte Name ,Herrenhaus“ wurde wieder aufgenommen,
wihrend man um die Terna-Vorschlige der Landtage fiir die ernannten Mit-
glieder lange stritt; besonders Holzgethan bekimpfte diese als dem Wesen
eines Herrenhauses widersprechend. Der Kaiser legte auf die direkte Ernen-
nung keinen Wert. Nun kam die Zustidndigkeit des Landtages iiber die An-
derungen der Rekrutenkontingent-Verteilung auf die Tagesordnung. In die-
ser Frage wurde beschlossen, diese aus den Fundamentalartikeln auszuklam-
mern und daher der Zustindigkeit des béhmischen Landtages zu entziehen.
Ziemlich lebhaft war die Diskussion iiber die Regelung der Quoten und Fi-
nanzfragen. Hier kam es zu scharfen Auseinandersetzungen zwischen Holz-
gethan und Schiffle, der die Gefahren des so stark kritisierten Quoten-
systems leugnete. Trotzdem nahm hier der Kaiser Holzgethans Standpunkt
ein und hielt es fiir wahrscheinlich, daf die tschechischen Fiithrer sowohl die

empfing der Kaiser noch Andrdssy und Beust. Biichsel : Fundamentalartikel 65;
Rosler: Ministerium 106; Ruso: Schiffle 123f; Spitz: Fundamentalarti-
kel 122f.

#7 Holzgethan wollte offensichtlich die ganze Ausgleichsaktion zum Scheitern bringen,
wie es besonders das Protokoll vom 22, Oktober 1871 beweist.
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Schwicrigkeiten des Quotensystems, als auch die Unmoglichkeit von deren
Verabschiedung im Reichsrat einsehen wiirden. '

Nach diesem Ministerrat rief Hohenwart die tschechischen Fiihrer nach
Wien®®. Diese trafen ein und vernahmen am 24. Oktober den Entwurf des
Reskriptes nach dem Vorschlag der gemeinsamen Minister. Die Tschechen
waren zwar auf Schiffles Rat bereit, den Dualismus integral anzuerkennen,
allerdings mit dem Vorbehalt, daf} dem béhmischen Landtag nicht verwehrt
werden sollte, gegenseitig den eigenen Standpunkt zu betonen. Dagegen lehn-
ten die tschechischen Fiithrer den Entwurf des Reskriptes sowie andere An-
derungen in den Fundamentalartikeln ginzlich ab. Am nichsten Tag (am
25. Oktober) teilte ihnen die Regierung mit, dafy ihre Zugestidndnisse als nicht
geniigend betrachtet wiirden. Darauf reichten sie dem Ministerprisidenten
eine Denkschrift ein®®. Die Denkschrift vom 235. Oktober 1871 erklirt alle
Entwiirfe als eine einzige unteilbare Einheit. Der urspriinglich vereinbarte
Reskriptentwurf sollte den Tschechen gewihrleistet werden, wenn der béh-
mische Landtag die Pundamentalartikel annehmen wiirde. Der giinzlich ge-
dnderte Entwurf des Reskriptes bedeute einen Vertragsbruch, der die Ver-
pflichtungen des tschechischen Vertragspartners aufhebe. Das Schweigen des
Reskriptentwurfes iiber die Fundamentalartikel fithre zu der Annahme, dafl
diese nicht mehr die Grundlage der weiteren Verhandlungen bieten. Anderer-
seits biete dieser Entwurf keine Gewihr gegen die Schidigung oder Leugnung
der Rechte des Konigreiches Bshmen, sondern beinhalte eher deren absolutes
Leugnen. Daher stelle dieser Entwurf in der Tat die Aufhebung des Reskrip-
tes vom 12. September dar. Da sich dieser Entwurf ganz auf den Boden der
Verfassung stelle, bedeute er eine Kiirzung der monarchischen Titigkeit, und
besonders die Aufhebung der durch den Kaiser verkiindeten Anerkennung
der staatsrechtlichen Entwiirfe Bohmens. Die tschechische Nation kehre zum
Standpunkt der entschieden bedingungslosen Opposition zuriick.

Das Ministerium Hohenwart beschlof3 darauf, im Ministerrat am 25. Okto-
ber dic Demission einzureichen, die allerdings drei Minister nicht einzurei-
chen bereit waren®’. Der Kaiser versuchte noch im Ministerrat am 27. Ok-
tober®!, der unter seinem Vorsitz stattfand, die Minister von der Demission
abzubringen und nahm, erst nachdem dies vergeblich war und nachdem er

#8 Schiiffle bot am 23. Oktober seine Demission an, die nicht angenommen wurde.
Schiffle: Leben II, 56 ff., 240; Tobolka : D¥jiny II, 272f.

#9 Text: Srb : Déjiny 373—377; Hohenwart: Biographie 39; Die Mihrer Prazik
und Graf Egbert Belcredi waren zu gréfieren Zugestindnissen bereit. Blichsel :
Fundamentalartikel 67 f.; Ruso: Schiffle 125; Schenk-Sudhof: Hohen-
wart 85.

320 Ministerrats-Protokoll vom 25, Oktober 1871, MRZ 116, KZ 3779. Die Demission
gaben Hohenwart, Schiffle, Jiretek, Habietinek, nicht dagegen der prinzipielle
Gegner Holzgethan, Scholl als Militdr, sowie Grocholski vom polnischen Stand-
punkt aus. Biichsel: Fundamentalartikel 68f.; Rosler : Ministerium 107 f.;
R uso: Schiffle 126 f.

821 Ministerrats-Protokoll vom 27. Oktober 1871, MRZ 117, KZ 3781. Hohen-
wart: Biographie 39; Blichsel : Fundamentalartikel 69; R uso : Schiffle 128;
Schiffle: Leben II, 67, 243; Spitz: Fundamentalartikel 127 f.
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eingesehen hatte, dafl mit einem Eintritt der Tschechen in den Reichsrat
nicht mehr zu rechnen sei, die Demission mit Bedauern an. Nun driing-
ten die von Holzgethan bereits angedeuteten budgetiren und finanziellen
Schwierigkeiten, die gelést werden sollten, sowie die Notwendigkeit, das
zweite Reskript an den béhmischen Landtag gegenzeichnen Zzu lassen. Nach
einem ersten vergeblichen Suchen nach einem liberalen Ministerprisidenten
appellierte der Kaiser an Hohenwart, das Reskript gegenzuzeichnen®? Ho-
henwart verblieb jedoch bei seiner Ablchnung und so mufite Holzgethan selbst
das Reskript vom 30, Oktober 1871 an den bohmischen Landtag gegenzeich-
nen®, Dieses Reskript, das im Gegensatz zum urspringlichen Entwurf der
gemeinsamen Minister die Erwdhnung von der mangelhaften Kompetenz des
béhmischen Landtages (indirekt ausgedriickt) tiber die gemeinsamen Ange-
legenheiten, sowie iiber das Binreichen der geeigneten Vorlagen an den
Reichsrat durch die Regierung, fallen liefl, wurde in der Sitzung des bohmi-
schen Landtages vom 8. November von einer radikal staatsrechtlichen Reso-
lution *** beantwortet, Dadurch wurde der Ausgleichsversuch des Ministeriums
Hohenwart auch offiziell fiir gescheitert erklirt®.

Exkurs. Die Arbeiterbewegung, das Ministerium Hobenwart und das bob-
mische Staatsrechbt. Die bohmischen staatsrechtlichen Bestrebungen bildeten
einen sehr wichtigen Bestandteil des Programmes der nationalen Richtung
in der tschechischen Arbeiterbewegung. Diese Richtung hatte damals noch
das Ubergewicht iiber die rein sozialistische internationale Richtung unter der
tschechischen Arbeiterschaft (mit Ausnahme des Bereiches von Brﬁnn), teilte
sich jedoch selbst in eine von der alttschechischen Partei abhingige Bewe-
gung — gefithrt ab 1868 von FrantiSek Ladislav Chlebordd (1839—1911),
der den Arbeitern die wirtschaftliche Selbsthilfe predigte und ihnen die poli-
tische Betdtigung nicht empfahl®® — sowie in die mit der jungtschechischen
Partei verbundene Richtung, in der zunichst viele, die spiter zum inter-
nationalen Sozialismus tbergingen, Aufnahme fanden. Die zweite Richtung,
die ziemlich unabhingig auftrat und das politische Interesse der Arbeiter-
schaft aufriittelte sowie dieser die politische Betitigung empfahl, wurde be-
sonders vom Typographen Jan Bavorsky (1841—1891) gefihrt®*. Auch diese
radikalere Richtung lehnte den Internationalismus der sozialistischen Bewe-

22 Hohenwart: Biographic 39; Biichsel: Pundamentalartikel 69f.; Andrdssy
riet dem Kaiser, von Hohenwart die Gegenzeichnung des Reskriptes zu verlangen.
Rosler: Ministerium 108; Wertheimer: Andrdssy 604f.

3 Text: Kazbunda: Pokusy 387; Schdffle: Leben II, 50; Scb : Dgjiny 381;
Zeithammer: Geschichte 11, 109.

321 Text: Kolmer : Parlament II, 201—202; Srb : Dgjiny 383.

35 Die Thronrede vom 28. Dezember 1871 erwihnt den Miflerfolg des Ausgleichsver-
suches. Text: Kolmer : Parlament II, 211—213.

36 Dokumenty k poédtkiim d&lnického hnuti v Cechdch [Dokumente zu den Anfingen
der Arbeiterbewegung in Bohmen]. 1864—1874. Prag 1961, S.40—43, 49—57.
327 Dokumenty 58—61, 151—157; 8olle, Zdentk: K poédikiim dElnického hnuti v

Praze [Zu den Anfingen der Arbeiterbewegung in Prag]. CsCH 2 (1957) 676, 681.
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gung als eine von Wien kommende, verkappt deutsche Bevormundung ab 3,
Die internationale sozialistische Bewegung hatte im tschechischen Bercich
einen schweren Stand, da ihr Internationalismus vielfach im besten Falle
als Anationalismus aufgefafit wurde. Die Sozialisten hatten jedoch in einer
programmatischen Frage, im Verhiltnis zum Féderalismus, ebenfalls keine
geringen Schwicrigkeiten gehabt, da die tschechische Arbeiterschaft den Fo-
deralismus als Gewihr fiir ihre bessere wirtschaftliche Stellung betrachtete
und da man von nationaler Seite mit der Losung kdmpfte, die steuerkriftigen
bshmischen Léinder wiirden zugunsten anderer zisleithanischer Lénder aus-
geniitzt, wenn nicht ausgesaugt®®. Obwohl die konservativere Richtung Chle-
bordds gegen die radikalere nationale Bewegung bereits bei dem steigenden
Standesbewufitsein der Arbeiter bald schwer zu kdmpfen hatte, blieb das Pro-
gramm der radikalen Richtung trotz einer gewissen Neigung zu manchen
sozialistischen Forderungen entschieden staatsrechtlich ausgerichtet und die
Versammlung auf der Rohan-Insel bei Prag im Mai 18693 hebt als Haupt-
forderung die Selbstindigkeit der Krone Béhmen hervor. Daher nahm der
ganze Kampf der Mehrheit der organisierten tschechischen Arbeiterschaft eine
unmifiverstindliche Spitze gegen die Dezemberverfassung und das zentrali-
stische Biirgerministerium an?®?,

Interessanterweise wurde auch bei der groflen tschechisch-deutschen Ver-
sammlung am Jeschken, am 7. August 1870, in der tschechischen Resolution
an erster Stelle das béhmische Staatsrecht betont, wihrend die deutsche Re-
solution nur ganz allgemein tiber die Rechte der Heimat spricht und beziig-
lich der nationalen Frage ebenso wie die tschechische Resolution die nationale
Gleichberechtigung hervorhebt 2,

Der Amtsantritt des Ministeriums Hohenwart brachte allen Richtungen der
Arbeiterbewegung sowie den Schichten der kleinen Gewerbetreibenden einen
gewaltigen Impuls. Die iiberwiegende Mehrheit der Arbeiterbewegungen, oder
vielmehr alle mehr selbstindigen Arbeiterbewegungen, schrieben das allge-
meine und gleiche Wahlrecht auf ihr Banner und die erwihnten kleinen
Gewerbetreibenden verlangten wenigstens eine gewaltige Senkung des Wahl-
zensus und daher die Erweiterung der Zahl der Wahlberechtigten. Nun kam
ein Ministerium, dessen Mitglied Albert E. Schiiffle als Anhidnger des allge-
meinen Wahlrechts bekannt war und der als wissenschaftlicher Volkswirt
wenn nicht als ein Anhéinger, so doch als ein zum Sozialismus Neigender
betrachtet wurde®?, Seine Idee, die Herrschaft des liberalen Kapitalismus

328 Dokumenty 58—61, 67—70, 88—89.

529 Sehr charakteristisch diesbeziiglich ist der polemische Artikel der Wiener ,,Volks-
stimme* vom Jahre 1868 Nr. 4. Text: Dokumenty 90—91.

30 Dokumenty 92—93, 94—95.

#1 Dokumenty 123—126, 129—131.

32 Dokumenty 177—180, besonders 178.

3 Schaflle, Albert E.: Kapitalismus und Sozialismus mit besonderer Riicksicht
auf Geschiifts- und Vermégensformen. Vortrige zur Versshnung der Gegensitze
von Lohnarbeit und Kapital. Tiibingen 1870, S. 203 f., 276 ff., 295, 653 ff., 728 {.
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durch eine politische und besonders soziale Reform zu brechen, war daher
bekannt, was seine liberalen Zeitgenossen und Nachfolger zur Annahme fithe-
te, Schiffle wolle, bzw. wollte mit Hilfe des politisch riickstindigen niederen
Mittelstandes die freiheitlichen Institutionen stiirzen®! oder mit Hilfe der Ar-
beitermassen einen Klassenkampf hervorrufen 3. Selbst Schitfle geneigte Au-
toren halten diesem und dem Ministerium Hohenwart vor, dafl sie nicht
zuerst die allgemeine, breite Erweiterung des Wahlrechtes in den Landtagen
durchzusetzen versucht hatten.

Diese Urteile gewinnen jedoch einen kithleren Charakter, wenn wir uns
den Anfang des Ministeriums Hohenwart ansehen. Das antretende Ministe-
rium erliefl am 7. Februar eine Amnestie fiir alle im Hochverratsprozef} ver-
urteilten Fithrer der Sozialdemokraten, die wieder freigelassen wurden®®, Wie
es scheint, ist diese Amnestie auf die Anregung Schiiffles zurtickzufithren®,
Diese Amnestie riel grofle Hoffnungen unter den sozialistischen Arbeitern
hervor. Daher wurde am 27.Februar auf einer groflen Versammlung der
Wiener Arbeiter eine Resolution beschlossen, die in Anbetracht der inneren
politischen Streitigkeiten in Osterreich zur Stirkung des Staatsverbandes das
allgemeine direkte Wahlrecht, die Gewihr des Vereins- und Versammlungs-
rechtes sowie die volle Pressefreiheit verlangte und die Haltung der Sozial-
demokratie zur Regierung von der Erfiillung dieser Resolution abhingig
machte ¥, Obwohl Schiffle den Sozialisten privat zeitgemifle Reformen nach
dem Verabschieden des Budgets in Aussicht gestellt hatte, blieben die Sozial-
demokraten im Sinne dieser Resolution abwartend 3.

Die staatsrechtliche Aktion der Regierung bedeutete fiir die internationa-
listischen Sozialisten und fiir viele nichtslawische Gewerbetreibende eine Ent-
tduschung®®. Dazu ist freilich vor allem an Zusammensetzung, Lage und die
rechtlichen Grenzen des Ministeriums Hohenwart zu erinnern. Das Kabinett
war nicht im geringsten einheitlich. Wir haben zur Geniige die Sonderstel-
lung Holzgethans sehen kénnen, wihrend man die anderen Minister mit Aus-
nahme Schiffles (von damals) konservativ nennen kann?®#. So stand Schiffle
mit seinem sozialen und politischen Programm (auflerhalb des staatsrecht-
lichen Programms) ziemlich isoliert da. Dazu darf man nicht die Vorschrif-

34 Kolmer: Parlament II, 168 f.

5 Rogge: Osterreich III, 450 ff.

88 Schaffle: Leben I, 225; Ruso : Schiffle 69; S pitz: Fundamentalartikel 50;
Charmatz: Osterreichs innere Geschichte von 1848—1907. Bd. 1. Leipzig 1912,
S. 107; es handelte sich um Oberwinder, Most, Scheu und Pabst u.a.

#¥1 Schiffle: Leben I, 225 leugnet dies freilich in: einem Lebensalter (etwa
68 Jahre), in dem er viel konservativer, auch dem Sozialismus gegeniiber, ge-
worden ist. Dazu R uso : Schiffle 69.

38 Text: Dokumenty 187.

%9 R uso: Schiffle 70.

%0 R uso: Schiffle 87f.

81 Fischer : Negotiations 135 betrachtet Scholl als einen Liberalen, Holzgethan als
einen konservativen Josephiner, — D ers.: New Lights 185; S p itz : Fundamental-
artikel 119,
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ten iiber die qualifizierte Mehrheit und das Anwesenheitsquorum in den Lan-
desordnungen vergessen, wenn es sich um nur unter speziellen Voraussetzun-
gen abzuindernde Normen, wie es die Landtags-Wahlordnungen waren, han-
delte. Die Gewinnung einer qualifizierten Mehrheit im Feuer der nationalen
Kiampfe sowie der Auseinandersetzungen zwischen den verfassungstreu-libera-
len und katholisch-konservativen und zuletzt der Befiirchtungen der Ver-
treter der Grofigrundbesitzer, dafl eine grofiere Erweiterung des aktiven
Wahlrechts zustande kommen kénnte, wire damals auch fiir ein den staats-
rechtlichen Fragen gegeniiber viel zuriickhaltenderes Ministerium Hohenwart
unmoglich gewesen 2,

Schlufbetrachtung. Wenn wir nun die Geschichte des bshmischen Staats-
rechtes in ihrer ersten Phase iibersehen, bemerken wir vor allem, daf} seine
rechtlichen qualifizierten Verfassungsgesetze iiberwiegend durch Normen se-
kundirer Art faktisch aufgehoben worden waren und nicht mehr galten. In
bestimmten Zeitspannen wurden diese Normen — unter Joseph IL und dem
Kiibeckschen Absolutismus — sogar als nichtexistent betrachtet und auch
in anderen Perioden héchstens ab und zu formell anerkannt. Sicher 'gab es
solche Perioden auch in der Verfassungsgeschichte anderer analoger Staats-
gebilde, so z.B. in der Krone Ungarn, die lange Zeit sogar gebietlich ge-
teilt wurde, deren Teile von den herrscherlichen Zentralbehérden faktisch
aus dem Verband der Krone gelockert wurden und die dieselben absolutisti-
schen Perioden wie’ die freilich jiingere Krone Bohmen mitmachte.

Jedoch besteht hier ein sehr wichtiger faktischer Unterschied zwischen bei-
den Kronen. Die Anhinglichkeit der ungarischen Stinde an ihre avitische
Verfassung und die Bereitwilligkeit, daraus auch die letzten Konsequenzen
abermals zu ziehen, findet nur eine ziemlich schwache Parallele bshmischer-
seits. Der sozial in Ungarn so wichtige und verfassungspolitisch des ofteren
iiberwiegende Stand, die Gentry, die, durch die rechtliche Stellung der Ko-
mitate gestiitzt, die Befugnis der Steuer- und Rekrutenverweigerung ausiibte,
findet in der Krone Béhmen kein Analogon, weder in dem nach der Schlacht
am Weiflen Berge sozial und wirtschaftlich zusammengeschrumpften Klein-
adel noch in den politisch nicht berechtigten Freisassen, von dem strengen
Verbote der Kreistage gar nicht zu sprechen. Die Gentry — einerlei wie man
sie in der modernen Zeit beurteilen mag — bot dem Hochadel bald einen
Halt, bald eine entschlossene Opposition, die der altkonservative Teil der
~ Magnaten mindestens in den Jahren 1860—65 zur Geniige kennenlernte.
~ InBbhmen fehlte jedoch dem Hochadel jene bestindige Entschlossen-
heit sowohl im Landespatriotismus als auch in der Verteidigung der Verfassungs-
rechte, die in Ungarn doch ungemein stirker — selbst wenn wir bestimmte

## Dies ist nicht unhistorisch gemeint, sondern wir setzen hier die wohl urspriinglich
von Hohenwart selbst gewiinschte ,,Zentrumslinie voraus. Doch eben zu dieser
Linie war die Unterstiitzung der grofien Mehrheit der Abgeordneten des Grofi-
grundbesitzes notwendig. Diese Mehrheit war wenig wahlreformfreundlich im de-
mokratischen Sinne.
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Opportunisten nicht aufler Atht lassen — vorhanden war. Die adelige Ver-
teidigung des bdhmischen Staatsrechtes war in Béhmen zu stark mit den
politischen Fiihrerpersonlichkeiten — sowohl im Vormérz, als besonders
nach 1860 in der Zeit von H. J. Clam-Martinic — verbunden.

Im ethnisch-nationalen Bereich mit stidndiger Riicksicht auf den sozialen
Hintergrund hatten die Linder der béhmischen Krone eine starke biirger-
liche, ja sogar kapitalistische Schicht, die in ihren sozialen Spitzen lange
deutsch und deutschsprachig blieb, obwohl sich die wenigen tschechisch ge-
sinnten Groflbiirger und besonders die zahlreichen Mittelbiirger sowohl
1848/49 als auch ab 1861 eifrig politisch betitigten und die Fihrung der
tschechischen Nation tibernahmen. Da nun der Hochadel iiberwiegend landes-
patriotisch, sprachlich zum grofien Teil doppelsprachig blieb, kam es zur Zu-
sammenarbeit, nie jedoch zur Verschmelzung beider Schichten und politi-
schen Lager. Dazu standen in Béhmen noch die Deutschbéhmen unter der
Fihrung ihrer Biirgerschicht, gestiitzt vom zentralistisch-verfassungstreuen
Adel und von der Mehrheit der héheren josephinisch orientierten Beamten-
schaft, in einer sozial-wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Stellung
mit der sich die Auseinandersetzung fiir die T'schechen schwierig gestaltete.
Mit diesem deutschbéhmischen Block kann man die Stellung der nichtmad-
jarischen ,Nationalititen in Ungarn (chne Kroatien-Slawonien), mit Aus-
nahme der Siebenbiirger Sachsen und gewissermaflen vielleicht der Serben,
auch deshalb nicht vergleichen, weil sich auch der nichtmadjarisch-stimmige
Hochadel in Ungarn stets sprachlich und politisch madjarisch betitigte.

Die Lésung der nationalen Frage im Rahmen des Verfassungsproblems
war daher im modernen konstitutionellen Staat nicht leicht, wenn wir be-
denken, daf} es auflerhalb Bshmens auch im spéteren Zisleithanien viele national
nicht ausgeprigte ethnische Gruppen gab. Trotzdem war der Kremsierer Ver-
fassungsentwurf vom Jahre 1848—49 ein beachtliches und vielversprechendes,
demokratisch zustande gekommenes Werk. Dieser Entwurf konnte auch nicht
die Pragen der Verbindung Zisleithaniens mit der ungarischen Krone l6sen,
in der cin ethnisch-nationaler Biirgerkrieg tobte. Abgesehen von Lombardo-
Venetien hitten die Madjaren wohl auch nie ohne wirklichen Zwang ein
gemeinsames Reichsparlament im Sinne der fiir das Gesamtreich oktroyierten
Mérzverfassung hingenommen.

Nach dem Absolutismus und nach dem Krieg von 1859 gab man sich der
Uberzeugung hin, dafl die Restaurierung der stindischen Verfassungen so-
wohl dem Kaiser das als notwendig betrachtete breite Minimum an Macht
als auch den Konservativen ihre Institutionen sowie den Gldubigern des Staa-
tes die vermeintlichen konstitutionellen Garantien bieten werde. So griff der
Kaiser ideell zu E6tvos’ und praktisch zu Szécsens konservativen Gedanken, die
in erster Linie dem ungarischen Staatsrecht und der Praxis des ungarischen
politischen Lebens (sowohl im Reichstag als in den Komitaten) auf den Leib
geschrieben waren. Schwierig gestaltete sich diese Frage unter den erwihnten
Voraussetzungen in Bohmen, wo die lange Zeit des Absolutismus und be-
sonders des Josephinismus als Ideologie vieles gleichschaltete und vieles in
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anderem Lichte erscheinen liefl. So sind die ersten Schritte zur Ausprigung
des bohmischen staatsrechtlichen Programms in seiner zweiten Phase sowohl
von der fritheren Biirgerschicht als auch vom Fithrer des Volkes von 1848
—49, Palacky, nur sehr zdgernd unternommen worden, obwohl dic vom
liberalisierenden Ministerium Schmerling erlassene Landtags-Wahlordnung
und die verstirkte Stellung des deutschen Biirgertums ein Biindnis der Tsche-
chen mit dem konservativen Adel geradezu herausforderten. Andere Méglich-
keiten bestanden fiir die Tschechen nicht.

Die Moglichkeit eines Ausgleiches oder eher des konkreten Modus vivendi
in konkreten Fragen war freilich nicht ganz verloren, wie eben die Annahme
des Antrages, den Kaiser zu bitten sich krénen zu lassen, durch Vertreter
beider Nationen gezeigt hat. Die Bedenken des Kaisers, sich nur in Bohmen
krénen zu lassen, indem doch die Situation in Ungarn im Jahre 1861 eine
Krénung ohne weitgehende Zugestindnisse verfassungsrechtlicher Art un-
méglich machte, haben diesen psychologisch bei der tschechischen Bevolke-
rung so gilinstig und bei der deutschbéhmischen Bevoélkerung damals minde-
stens noch nicht ungiinstig beurteilten feierlichen Staatsakt yereitelt. Spiter
teilten sich die politischen Linien beider Vélker und die Krénungsbegehren
vom Jahre 1865 und 1870—71 gehen nur von tschechischer Initiative aus,
Dazu hatte der spitjosephinistisch orientierte und personlich niichterne Kai-
ser Franz Joseph fir die Krénungen tiberhaupt wenig personliche Begeiste-
rung gehegt. Die psychologische Bedeutung der Kronung darf nicht unter-
schitzt werden; denn der spiteren tschechischen Generation — auch aufier-
halb Béhmens — erschien ein Kaiser, der wohl in Ungarn, aber nicht in
Béhmen gekrént wurde, vielfach als ein fremder, wenn nicht gar ein un-
rechtmifliger Herrscher. Es ist verwunderlich, daf} in den kritischen Mini-
sterrdten vom Oktober 1871 keiner der Minister, auch die beiden tschechi-
schen nicht, auf diese psychologische Gelahr hinwies.

Die Ausgleichsentwiirfe haben sicher das Traditionsgebundene tbermiflig
betont und breit geregelt und dabei die sozialen Belange der breiten Massen
gar nicht beriicksichtigt. Der einseitige Kult des Staatsrechtes war bei der
ganzen Agitation unter den breiten Massen so starr, dafl nach dem Mifi-
lingen des Ausgleichs sowohl die Alitschechen als auch die Jungtschechen
die mindestens nicht aussichtslosen Anfinge einer nationalen Arbeiterbewe-
gung viel lauer als vor 1871 betrieben; dies und ein gewisser Prestigeverlust
waren wesentliche Mitursachen fiir das spétere vollstindige Fiasko der natio-
nalen tschechischen Arbeiterbewegung.

Es ist wichtig, zusammenfassend festzustellen, weshalb die bohmischen Aus-
gleichsentwiirfe keinen Erfolg erzielten. Man kann sagen, daf} der bohmische
Ausgleichsversuch hauptsiichlich wegen seiner formaljuristischen Teileigen-
schaften, die als Fehler aufgefalt wurden, gescheitert ist. Die wirklichen
inhaltlichen Fehler der Bestimmungen, die wegen ihrer komplizierten und
schwerfilligen Dispositionen spiter auch von tschechischen und tschechen-
freundlichen Verfassern kritisiert wurden, haben eigentlich — auch in den
Ministerrats-Sitzungen — eine relativ geringere Rolle gespielt.
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Dabei ist es jedoch notwendig zu betonen, dafl der Foderalismus in Oster-
reich nicht nur aus ethnisch-nationalen Griinden empfehlenswert und heilsam
gewesen wire, sondern auch die verschiedene wirtschaftliche Struktur — be-
reits der drei zisleithanischen Lindergruppen — ihn gefordert hat. Schon der
personliche Aufwand fir die Staatsbediensteten konnte in Bshmen nicht der-
selbe wie in Galizien oder Dalmatien sein, da die Wirtschafts- und damit die
Steuerkraft eine ganz verschiedene Entlohnung der Staatsbediensteten er-
forderte.

Sonderbar mutet den Beobachter auch die Verteidigung der Ausgleichsent-
wiirfe in den Ministerrdten im Oktober 1871 an: Der nicht staatsrechtlich
orientierte konservative Hohenwart, der die Ausgleichsverhandlungen nicht
gerne bis zu den letzten Konsequenzen fithrte, verteidigte die Entwiirfe gut
und elastisch®®, dagegen schwieg der optimistische Kdmpfer Schiffle allzu
oft, wihrend die beiden tschechischen Minister im drgsten Kampfe iiberhaupt
schwiegen, Dabei miissen wir freilich betonen, daf} hinter dem Ministerium
Hohenwart trotz allen damaligen und spiteren optimistischen Hoffnungen
und Illusionen, besonders Schiffles und Riegers, keine geniigend geschlossene
politische Macht stand; die lose Koalition von Féderalisten vieler Vélker
und Schattierungen wire wohl fiir eine verhiltnismiflig beschleunigte Verab-
schiedung einiger Regierungsvorlagen geeignet, nicht jedoch fiir eine ldn-
gere Zeit erfordernde gesetzgebende foderative Reform Zisleithaniens. Der
Kampf mit der liberalen Mehrheit in den Jahren 1873—1879 hat Hohenwart
erst dic schwere Aufgabe gelehrt, eine mehrnationale Regierungskoalition
zum ,eisernen Ring* zusammenzuschweiflen und zu fithren, was er dann in
den Jahren 1879—1896 tat. In den nach 1871 folgenden Jahren wird im Rah-
men des eine lebensfihige Reichsreform ausschlieflenden Dualismus zwischen
den einzelnen Volkern immer erbitterter gekdmpft, so daf} sich die pessimi-
stische Prognose des Landesverteidigungsministers des Kabinetts Hohenwart,
Generalmajors von Scholl, im Ministerrat vom 25. Oktober 1871, zu erfiillen
schien. Bine Verschirfung der Gegensitze trat ein, obwohl sich im Reichsrat.
die Parteien abwechselten, wobei nur die Polen bis 1918 beharrlich opportuni-
stisch blieben, wihrend die 1871 den Linksdemokraten nahestehenden Jung-
tschechen, die den konservativ-aristokratischen Charakter mancher Aus-
gleichsbestimmung im Jahre 1871 eigentlich ablehnten, taktisch nach rechts
vorriickten 34,

Trotz der bedenklichen Redaktionsfehler in den Ausgleichsentwiirfen vom
Jahre 1871 war dieser Ausgleichsversuch keine unbedeutende Episode. Bereits
die madjarische Linke von Koloman Tisza iiber Helfy bis zum beharrlichen

3. Aus den Quellen ist absolut nicht zu ersehen, warum Beust Hohenwarts Ver-
teidigung matt nennt. Dagegen scheinen besondere psychologische Griinde Schiffle
und den Staatsrechtler Jireéek gehemmt zu haben. Habietinek war bekanntlich
kein Anhidnger des bshmischen Staatsrechts.

4 Kazbunda: Ke zmaru 565ff.; Riha, Oldbich: O ndrodnim hnuti a ndrod-
nostnf otdzce 1848—1918 [Uber die nationale Bewegung und die nationale Frage
1848—1918]. CsCH 2 (1954) 59f.
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Emigranten Lajos Kossuth kritisierte den negativen Eingriff Andrissys und
Lonyays als einen Eingriff in eine fremde staatsrechtliche Sphire, dem ein-

mal ein tschechischer Eingriff in die fremde staatsrechtliche Sphire (ungari-
sche) folgen werde®, Die verdriefiliche, resignierte Einstellung des Kaisers
Franz Joseph nach 1871 zum b&hmischen Staatsrecht ist bei der beharrlichen
Bestrebung des Kaisers, den restringierten Ausgleich im Jahre 1871 durchzu-
setzen, erklirlich und begreiflich. Dagegen ist Beusts Ironie sowohl gegeniiber
dem Mangel an auswiértigen Verbindungsméglichkeiten der Tschechen als
auch gegen deren passive Opposition nach dem mifllungenen Ausgleich ein
typischer Beweis sowohl fiir die statische Einstellung Beusts zur auflenpoli-
tischen Lage als auch fiir dessen frivoles Urteil iiber die Stirke ethnisch-
nationaler Gesinnung. Der mif}lungene Ausgleich schwichte, auf lange Sicht
betrachtet, nicht nur die Vertreter der entschieden staatsrechtlichen Linie von
damals — die Alttschechen —, was offenbar wurde, als spiter die Sprachen-
frage besonders aktuell wurde, sondern er rief auch ein allmihliches, bis in
die Gegenwart wirkendes Entfremden gegeniiber den konservativen Formen
und Kriften hervor s,

8 Czedik : Geschichte I, 209f.; Kolmer : Parlament II, 198, 203; Srb : Dgjiny
377—380; Traub, Hugo: Andrdssy a politické dé&jiny Tife habsburské od r.
1848 [A. und die politische Geschichte des Habshurger Reiches seit 1848]. Casopis
Matice Moravské 36 (1912) 444.

46 Bezeichnenderweise sagte der alte Arbeiterfilhrer Josef Hybes (geb. 1850) im
tschechoslowakischen Senat am 16. Dezember 1920: ,Eigentlich haben wir eine
republikanische Partei gegriindet, [denn in einer Zeit,] als sich vielleicht 90—98 0fy
des tschechischen Volkes auf einen gekronten Kénig freuten, waren wir Sozial-
demokraten die ersten Republikaner . . .“ Text: Hybe8, Josef: Vibor z &linka
a projevit [Auswahl aus den Artikeln und Reden]. Prag 1956, S. 368.
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