die leicht lesbare und geschickte Darstellung, die ihm ein eindrucksvolles
und im wesentlichen auch richtiges Bild von der Vorgeschichte des Saazer
Landes vermittelt, vollauf entschidigt.

Kernstiick und eigentliche wissenschaftliche Leistung ist ein umfassender
Katalog der Bodenfunde des Arbeitsgebiets. Leider ist er sehr knapp ge-
raten und beschriinkt sich auf stichwortartige Angaben. Ist der Fund publi-
ziert und die Literatur angegeben, mag das noch angehen. Was soll man
aber mit Angaben wie ,,Siedlungsfunde im Museum Saaz* oder ,,Gefifireste
im Museum Teplitz* anfangen? Hier hat man am falschen Platze zu sparen |
versucht; den Verfasser trifft wohl keine Schuld. Und noch ein rein techni-
scher Mangel: Weder im Text noch im Katalog sind Abbildungshinweise
enthalten. Damit wird das reiche Bildmaterial seiner erliuternden und er-
ginzenden Funktion weitgehend beraubt.

Aber trotz solcher Schwichen kann man das Buch empfehlen. Fachmann
und Laie werden von der Lektiire Gewinn haben, dem aus dem Saazer Land
Stammenden wird es die frithe Vergangenheit der Heimat nahebringen. Ist
es doch, wie H. Schroller in seinem Vorwort sagt, getragen ,von wissen-
schaftlichem Ernst und Heimatliebe®.

Marburg/Lahn Gerhard Mildenberger

Jind¥ich Sebdnek-Sdsa Dufkovd, Panovnické a biskupskd listina v
teském stdté doby Udclava 1. [Die Herrscher- und Bischofsurkunde im bob-
mischen Staat Wenzels I.].

Prag 1961, 126 S., lat. Zusammenfassung. (Rozpravy Ceskoslovenské Akademic VEd.
Rada spoledenskgch vid 71 (1961) Heft 4).

Der Dozent der Olmiitzer Universitit, Zd. Kristen, hatte nach dem Tode
Prof. G. Friedrichs 1943 das nachgelassene Manuskript fiir den 2. Teil des
Bandes III des Codex diplomaticus et epistolarius Bohemiae zur Endfassung
und Herausgabe iibertragen erhalten. Nunmehr erschien dieser Band mit den
Urkunden vom Juni 1237 bis Ende 1240 nahezu gleichzeitig mit dem 1. Teil
des Bandes IV, der die anschlieffende Zeit von 1241—1253 umfafit, Die Edi-
tion dieses Bandes hatte der Professor der Briinner Universitit J. Sebdneck
(8k.) tibernommen und war von Frau Dr. S, Dusek (sd.) als Mitarbeiterin we-
sentlich unterstiitzt worden. Die Grundsitze fir die Edition von Urkunden
in einem Béhmischen Diplomatar hatte der Briinner Vertreter der historischen
Hilfswissenschaften 1957 im Sammelband der Philosophischen Fakultit an
der Briinner Universitdt (Sbornik préci filosofické fakulty Briienské univer-
sity VI, Hist. Reihe 4) zur Debatte gestellt. Wenn er in den Prolegomena zu
dem Band IV bekennt, dafl er bemiiht gewesen sei, ,,ut chartae functio cog-
noscatur®, und daf} der Schliissel dafiir sei, ,,quae ratio chartae vel chartae
usus appellari potest und dazu ,classes vel classium partes (ordines), quae
existebant in illa societate, in qua quaeque charta orta est et ad quam vale-
bat, erkannt werden miifiten, dann 148t dies den sorgsam vorgehenden Diplo-
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matiker erkennen. Wenn er diese Methode dadurch unterstreicht, daf} sie
»sensu marxistico® gefordert werde, ist das die wohl notwendige Konzession
an Kreise, die der intensiven Beschiftigung mit dem Mittelalter widerstreb-
ten. Dieser durch Jahre vorbereiteten Edition schicken die beiden Heraus-
geber in der vorliegenden Akademieabhandlung eine Zusammenfassung text-
kritischer Untersuchungen der inneren Merkmale der Urkunden voraus, wie
auch die Priffung der Schreiberhinde und der mit Hilfe der Kanzleivermerke
erginzten ,Kanzlei“-geschichte. Das gewissenhafte und sachliche Verwerten
der ilteren Forschungen von Emler (,Die Kanzlei der bohmischen Konige
Pfemysl Otakar II. und Wenzel IL . . .*) 1878 bis zu Zatschek, Hanke-Hajek,
Wieden (,,Die volkische Zusammensetzung der béhm. Hofkapelle bis 1306%)
1940 wird durch das Verzeichnis der eigenen Sonderuntersuchungen erginzt.
Damit wurden die Fortschritte in der Klirung der bohmischen und mahri-
schen Diplomatik erkennbar und Einzelfragen konnten verfolgt und iiberprift
werden, ohne dafl der Codex iiberlastet werden mufite oder die vorliegende
Abhandlung stellenweise gesprengt wurde. Als Gliederung dieser Schrift er-
gibt sich das aufeinanderfolgende Behandeln der kéniglichen ,Kanzlei Wen-
zels I. sowie der seines Bruders Premysl als mihrischen Markgrafen und
seines Sohnes P¥emysl Ottokar in Mahren und den ésterreichischen Léindern
bis zum Tode K6nig Wenzels. Dazu werden Ulrich von Kirnten als Herr in
Lundenburg und die Kéniginnen Konstanze und Kunigunde als Urkunden-
ausstellerinnen beriicksichtigt. Der 2. Abschnitt der Schrift (§. 106—119) gilt
den Ausfertigungen und ,Kanzleien* der Bischéfe von Prag und Olmiitz fir
den Zeitraum von 1227—1258. Auf die Bearbeitung des Urkundenwesens der
Kléster und der niederen ,,geistlichen und weltlichen Feudalherren® verzich-
teten die Autoren hier und konnten auf ihre 1956 im Sbornik archivnich
praci [Sammelband der Archivarbeiten] VI, 1 und 2 verdffentlichte Behand-
lung dieser Privaturkunden der ganzen Piemyslidenzeit verweisen.

70 Urkunden des Bandes III und 230 Urkunden und Mandate des Bandes IV
des Codex diplomaticus et epistolaris (wie er jetzt heifit) Bohemiae haben da-
mit eine kritische Durchforschung an Hand der Handschriften erfahren, die
seit langem gewiinscht worden war. Vor allem hatte der letzte Vertreter der
Hiliswissenschaften an der Deutschen Universitit Prags, H. Zatschek, diese
Grundlagenarbeit eingemahnt, fiir die er mit seinen Schilern in der Zeit-
schrift f. sudetendeutsche Geschichte 4 (1940) die erwihnte Geschichte der
Kanzleien und fithrenden Notare beigesteuert hatte, die im Anschluf} an Kle-
witz ,,Cancellaria® (Deutsches Archiv f. Gesch. d. Mittelalters 1, 1937), den
engen Zusammenhang der koniglichen Kanzlei mit der Hofkapelle zu ver-
folgen, bemitht war. Auch wenn Sk. und sd. sich hier nicht anschlossen,
haben sie die Hinweise itberpriift und sind bei einzelnen Notaren itber deren
Kanzleifunktionen hinaus ihrer jeweiligen Stellung am Hofe nachgegangen.
Damit gewann die Arbeit eine Reihe von Biographien der Minner, die fiir
das politische Geschehen dieser Epoche in den Bohmischen Lindern nicht
aufler acht gelassen werden diirfen.

Die vielfach schon von E.Hanke-Hajek (H.-H.) auf Grund der Reg. dipl.
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Boh. et Mor. IL—IV. und der ilteren Literatur zusammengestellten Daten
und Beziehungen werden nunmehr an Hand der Ergebnisse stilkritischer Ana-
lysen gesichtet, berichtigt oder bestitigt. Um die Funktionen der erkennbaren
Notare gesichert festlegen zu kénnen, werden Stilelemente, Zeugenreihen und
die ,Datum-per-manus“-Zeilen herangezogen aber auch Verbindungen der
Notare zu einzelnen kirchlichen Kérperschaften beachtet. Der von H.-H. beob-
achtete Gegensatz in Prag zwischen dem Wyschehrader Kapitel bei St. Peter
und Paul und jenem auf der Burgkirche bei St. Veit und das Bemiithen der
beiden um die Stelle des Kanzlers, wird von sd., die diesen ersten Absatz —
die konigliche Kanzlei Wenzels — bearbeitet hat, nicht aufgegriffen. Die
Autorin glaubt auch aus dem Umstand, daf} seit 1240 die Nennung der kénig-
lichen Kapellane in den Zeugenreihen wegblieb, die Stellung der Notare zur
Hofkapelle unberiicksichtigt lassen zu kénnen. Auch in der Reihe der Kanz-
ler, deren Einflu} auf die ,Kanzlei* selbst, d. h. auf die Ausfertigung der Ur-
kunden und Mandate aufler acht gelassen wird, und wohl auch gelassen wer-
den kann, bleibt die Arbeit von H.-H. ohne Erginzung. Die monographischen
Abschnitte fiir einzelne Notare sind hingegen von den beiden Verfassern mit
grofler Vorsicht und breitem diplomatischem Apparat verfaf}t, und stellenweise
wurden sorgsame Ausziige aus Sonderabhandlungen gemacht, die seit 1947 in
verschiedenen Zeitschriften erschienen sind.

Mit dem Wyschehrader und offenbar auch Leitmeritzer Kanoniker Johan-
nes, der vom 18.1.1232 bis zum 18.6.1234 in der Kanzlei, bis 1253 im
Kapitel feststellbar ist, setzt die Reihe der namentlich bekannten Notare ein.
Notar Wilhelm ist seit J. Emlers kanzleigeschichtlicher Arbeit besonders
beachtet worden und wird in seiner Bedeutung neuerdings unterstrichen. Nun-
mehr kann sd. ebenso wie H.-H. mit gutem Grund — im Gegensatz zur An-
nahme Emlers — diese Personlichkeit seit 6. 2. 1233 bis 1240 in der Ausferti-
gung koéniglicher Urkunden, dann 1249—1262 in der Kanzlei des Markgrafen
und spiteren Kénigs Pfemysl Ottokar II. — zuletzt als Protonotar — titig
zeigen. Die Annahme der Herkunft des Kapellans aus Briinn wird von sd.
nicht verfolgt. Der Protonotar Reinboto, der nach 1240 fihrend in der
kéniglichen Kanzlei nachgewiesen werden kann (sd.), erfihrt als Schreiber
wie Stilist fiir die Zeit von 1247—1253 ebenfalls eine wesentlich stirkere
Profilierung und wird als Angehériger des Wyschehrader Kapitels noch 1264
in Zeugenreihen erkannt. Sk. hat die Darstellung des Magisters Dionys/
Divi& tibernommen, den er seit 1240 als Vizekanzler bei Wenzel und —
kiinftigen Arbeiten vorgreifend — als spéiteren Kanzler unter PFemysl Otto-
kar IL ausfithrlich kennzeichnet. Sein Diktat kann fiir die Jahre 1245—1253
tiberzeugend herausgearbeitet, er als Schreiber von Urkunden fir seine Wy-
schehrader Kirche nachgewiesen und seine italische Herkunft glaubhaft ge-
macht werden. Sein Tod auf einer Romfahrt in Friaul (4. 10. 1254) unterbrach
damals die Verhandlungen, die um die Kanonisierung des Bohmerwald-Ein-
siedlers Gunther gefithrt wurden. Dafl der Kanzler mit Dokumenten hiezu
vom jungen Konig entsandt worden war, darf vielleicht dem neugewihlten
Abt des Benediktinerstiftes Bfevnov bei Prag — das Gunthers Grab birgt —,
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dem dilectus capellanus des Koénigs — Martin (vgl. M. Wiedem S. 134) zu-
geschrieben werden. Bei der kommenden Arbeit iiber die Kanzlei Premysl
Ottokars I, wird diese Funktion der Kanzlei vermutlich verfolgt werden. Sk.
hat dann zur Geschichte des Notars Herbord wesentliche Erginzungen in
das bisher geldufige Bild einzeichnen kénnen. Die Herkunft des Stiles vom
Hildesheimer bzw. Meifiner Bischofshof, die Verbindung der Stellung eines
Olmiitzer Propstes mit jener im Leitmeritzer Kapitel (1263) helfen sein Bild
zu verdeutlichen. Auch Vorginge innerhalb der kéniglichen Kanzlei und die
Stellung des Notars zum Kanzler glaubt 8k. anschaulicher machen zu kénnen.
Von 1243 bis 1270 kann er den Notar, der von H.-H. unterschitzt worden ist,
gesichert nachweisen. Schliefilich greift Sk. auch den Anteil an den Ausferti-
gungen Konig Wenzels auf, der dem 1252 durch den jungen Premysl aus
Osterreich mitgebrachten Notar Arnold zugeschrieben werden kann. Er ver-
weist auf seine 1958 erschienene Biographie ,,Arnoldus notarius® und nimmt
der kommenden Arbeit im Anschlufl an den in Vorbereitung stehenden
Band V. CDB nicht viel vorweg. Mit Fichtenau (Die Kanzlei der letzten Ba-
benberger. 1948) lehnt er die Herkunft Arnolds aus der Babenberger Kapella
ab und betont, dafl er zu den ,allerbedeutendsten Notaren Bohmens im 13. Jh.
zu zihlen sei.’

Hier fugt nun 8k, den Abschnitt {iber die Urkunden des Markgrafen Pie-
mysl ein, dem in Mihren von 1232 bis zu seinem Tode (16. 10. 1239) 29 zuge-
schricben werden kénnen. Auch 8k, weist das Diktat ,,0 5% dem Bischof
Robert von Olmiitz zu, ohne deswegen anzunchmen, dafl der Bischof der
markgriflichen Kanzlei geradezu angehért habe. Fiir den Schreiber Kon-
rad aus Briinn, den H.Zatschek (s.0.) mit dem Notar ,P 3“ gleichsetzen
mochte, kann Sk. Nachweise beibringen, ohne sich allerdings véllig iiber die
dagegensprechenden Bedenken hinwegsetzen zu kénnen.

Hilarius ist far 8k. dann der mafigebende Notar, wie dies bereits
G. Friedrich (1896) ausgefiihrt hatte. Nunmehr ergeben die Studien an den
21 Urkunden fiir die Zeit von 1218—1243, dafl Hilarius schon unter Pfe-
mysl I. der kéniglichen Kapella angehért haben mufl und seit 1233 am mark-
griflichen Hofe zeitweise als allein bestimmender Protonotar die Urkunden
ausfertigte. Seit Beginn des Jahres 1238 kam sein Name in den Urkunden
des Markgrafen nicht mehr vor, bis 1240 erscheint er aber in nachgeordneter
Stellung in jenen der Kanzlei Wenzels. Aus seinem Stil schliefit 8k. auf eine
Beziehung zum Notar Wilhelm und auf die Herkunft aus der Olmiitzer Bis-
tumskanzlei, und lif}t die Moglichkeit offen, dafl beide aus einem Nachbar-
land stammten.

Die Kanzlei des jungen Markgrafen P¥emysl Ottokar wurde von Sk. eben-
falls bearbeitet; fiir die 6 Jahre in Mihren und nach 1251 in Osterreich,
soweit sich die Urkunden auf die Bohmischen Lander bezichen. Das bedeutet
ein Material von 31 ausgestellten Urkunden (1247—1253). Mit der Uber-
nahme 6sterreichischer Linder lockerte sich der Kanzleibetrieb und der An-
teil der Empfingerausfertigungen stieg rasch. Sk. sicht daher keine ecigene
»osterreichische Kanzlei und die mihrische Kanzlei urkundet nur fiir das
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Markgrafentum. Die Funktion und Stellung des Notars P¥isnobor erfihrt,
ebenfalls von Sk., eine auf der ilteren Literatur, darunter auch M. Wieden
(in: Zs. f. Sudd. Gesch. 1941, S. 135f.) aufgebaute, aber wesentlich weiterfiih-
rende Wertung, 1246 bis 1296 kann 8k. aus Daten der Kanzleizeit feststellen
und nachweisen, dafl er nicht 1249, wie bisher angenommen wurde, ausschied.
Als Wyschehrader Kanonikus wurde er seit 1239 genannt, als fithrender Mann
im Kanzleigeschift mufite er wohl vor dem Notar Wilhelm 1249 zuriick-
stehen, erschien aber 1254 als generalis regni Bohemiae notarius in der Zeu-
genreihe einer Urkunde, die dem Diktat des Notars Dionys entstammt. Seit
1249 diirfte er auch dem Kapitel der Kirche auf der Burg angehéren und
scheint als Scholastiker eine Schreiberschule auf der Prager Burg geleitet zu
haben. 8k. kann sein personliches Siegel als Riicksiegel auf dem Mandat
Premysls fiir Sedletz vom 4.11.1248 als aufschlufireiche Seltenheit nachweisen.

Sk. erortert dann noch die 4 Urkunden Ulrichs von Kirnten an mihrische
Kléster und schreibt sie dem Notar Viglo zu. Die Urkunden der Koniginnen
Konstanze (6) und Kunigunde (12) hat sd. bearbeitet. Sie kommt dazu, keine
eigenen Kanzleien anzunchmen, sicht im ersten Fall die konigliche Kanzlei
titig und in Peter, der als Notar genannt wird, nur einen Kleriker des Ho-
fes, der auch andere Verwaltungsaufgaben zu besorgen hatte. Unter Kuni-
gunde scheint seit 1244 der Wyschehrader Scholastiker Friedrich — den
Wieden schon 1228 als Kapellan am Koénigshof festgestellt hat — eine be-
stimmende Rolle in einer Art Kanzlei der Kénigin gespielt zu haben, worauf
auch die Datum-per-manus-Zeile hinweist. Als Schulleiter ist Friedrich nach
sd. bis 1282 an der Wyschehrader Kirche nachweisbar.

Von den Kanzleiausfertigungen der Bischéfe, hat sd. die Prager iibernom-
men. Fiir die Jahrzehnte 1227—1258, somit fiir die Bischéfe Johannes IL,
Bernhard und Nikolaus, erlaubt die geringe Zahl der Urkunden keine weiter-
gehenden Schliisse. Die Kanoniker des Kapitels, die in der koniglichen Kanzlei
erkennbar sind, haben natiiclich auch die eigenen Urkunden diktiert, etwa
Bernhard, der als Scholastiker in Prag vor seiner Wahl beim Kénig wie in
Kladrauer Urkunden von sd. nachgewiesen wurde. Fiir die Olmiitzer Bischofe
hat 8k. auf einem breiteren Stoff aufbauen und schon fiir Bischof Robert
(1201—1240) eine eigene ,,Kanzlei* annehmen kénnen, in der er den Bischof
selbst vielfach als Diktatverfasser mit dem Notar ,,O 5 gleichsetzen kann,
dessen Zisterzienserstil daher erkldrlich wird. Nach Roberts Tod hat sich,
wie sd. bei der Darstellung des konigl. Notars Wilhelm ausgefithrt hat,
der Hildesheimer Domherr Konrad als staufischer Parteiginger auf dem Bi-
schofsstuhl (1240—1247) gegen den gewihlten Wilhelm durchsetzen konnen
und hat aus Hildesheim den Notar Herbord mitgebracht, der allerdings (nach
Sk.) schon 1242 in die konigliche Kanzlei Wenzels iibernommen wurde.
8k. hat schliefilich noch die Kanzlei des Bischofs Bruno von Schaumburg bis
1253 behandelt und damit allerdings die spiteren Lehensurkunden dem in
Vorbereitung stehenden Band V des CDB vorbehalten, Fiir die unter Konig
Wenzel fallende Zeit Brunos, dessen Eintritt in die Didzese Sk. in die Wende
von 1246/7 vordaticren kann, erhillt der Notar Konrad, den der Bischof
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aus Magdeburg mitgebracht hatte, eine breitere Darstellung. Er kann auch
als ,,Diktator* bei Urkunden Wenzels fiir Bischof Bruno (V 63) und als
Schreiber bei bischéflichen Urkunden als nachgewiesen gelten. Sk. stellt Kon-
rad seit 1249 als Notar, 1255 als Kanoniker und Scholaster fest und weist ihn
bis 1277 in Bischof Brunos. Diensten nach. Eine abschlieflende Biographie
bleibt, wie oben vermerkt, der zusammenfassenden Bearbeitung des Kanzlei-
wesens Premysl Ottokars II. vorbehalten.

Mit einem sorgsamen Literaturverzeichnis und einer Konkordanz der Ur-
kundeneditionen in CDB III und IV mit Erben-Emlers Regesta diplomatica
nec non epistolaria Boh, et, Moraviae I—IV wird diese Arbeit abgeschlossen,
die ein wertyoller Kommentar zur Edition der Urkunden dieser Epoche ge-
worden ist.

Traunreut Kurt Oberdorffer

Alois Kubiéek-Alena Petrdfiovd- Josef Petrdri, Karolinum a bi-
storické koleje university Karlovy v Praze [Das Carolinum und die bisto-
rischen Kollegien der Karls-Universitit in Prag].

Stitni nakladatelstvi krdsné literatury a um®ni, Prag 1961, 203 S., 132 Abb., 4 Taf,,
15 S. russ,, dt., franz. Zusammenfassungen. Lw. 37 Kés.

Die Bauarbeiten am Kollegiengebiude ,,Carolinum* in der Altstadt Prag
fanden im Jahre 1959 ihren Abschluf}; dies erfihrt in dem vorliegenden Buch
eine Wiirdigung. Damit werden baugeschichtliche Exkurse iiber die Ge-
schicke dieses, aber auch 12 anderer Kollegiengebiude in Prag und eine
knappe Geschichte der Universitit verbunden.

Den Kern des Buches bilden die kunst- und stadtgeschichtlichen Forschun-
gen des Architekten Alois Kubi¥ek, eines Fachmannes aus den Kreisen der
Baudenkmalpflege. Auf 70 Seiten Text behandelt er, von den Urkunden, Ak-
ten, Plinen und Stadtansichten ausgehend, die Hiusergeschichten der Kolle-
gien und fiigt sie sachlich in Ereignisse der Universititsgeschichte ein. Das
steinerne Haus am Rande der Judenstadt, das Kaiser Karl IV, fir seine erste
Grindung — das Karlskolleg — 1366 von Lazarus aus der reichen Familie
Mann erworben hatte, bildet den Ausgangspunkt dieser nach den Entstehungs-
daten der Kollegien aneinandergereihten Exkurse. Unweit von St. Niklas — der
vermutlich ersten Kirche der deutschen Kaufmannschaft in der Altstadt —
blieb das Haus kaum 20 Jahre Schwerpunkt der Kollegien, weil 1383 Konig
Wenzel im jingeren Teil der Altstadt bei St. Gallus das Haus des Prager Biir-
gers Rotléw fiir das Karlskolleg erwarb. Kaiser Karl selbst hatte 1366 auch
noch ein zweites Kolleg unmittelbar neben St. Niklas gestiftet, das zu Allen-
heiligen, und hat es mit dem Kollegiatkapitel bei der koniglichen Aller-
heiligenkapelle auf der Burg verbunden. Das Haus besafl zuvor der Kanzler
Johannes von Neumarkt, der damals schon Bischof von Olmiitz war und
das iltere romanische Gebdude besonders stattlich gotisch ausgebaut hatte.
In derselben (Karpfen-)Gasse hatte der Kaiser vor 1372 auch noch das Kolleg
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