interessant es aber im {ibrigen ist, durch Kalivodas Buch nun endlich auch
geistesgeschichtliche Aspekte in die marxistische Hussitenforschung einge-
fithrt zu sehen, so liegt doch gerade in dieser Richtung ein ganz grundsitz-
licher Mangel der Studie verborgen: Kalivoda hat das frithbiirgerliche Hus-
sitentum 2zu zeigen versucht — aber ohne die Biirger. Die philosophische
Hinterlassenschaft des Johannes Hus, der aus dem Lande gehen muflte, als
es noch ein halbes Jahrzehnt vom revolutiondren Aufbruch entfernt war,
kann diesen Mangel durchaus nicht wettmachen. Nach der konkreten biir-
gerlichen Revolutionsideologie, wie sic von Anfang an die Oberschicht des
reyolutiondren Prag und nicht lange danach auch die Fithrer des ,,verbiirger-
lichten* (Macek) Tébor beherrschte, hat Kalivoda aber nicht einmal gefragt.
Alle die Ansitze zur handfesten Neugestaltung der verfassungsrechtlichen
Verhiltnisse, die tatsichlich im zeitgen6ssischen Europa nicht viele Paralle-
len haben und damit im greifbarsten Sinne die hussitische zu einer ,friih-
biirgerlichen” Revolution gegen die herkémmliche Gebliitshierarchie der
stindischen Ordnung werden lielen, bleiben in seiner Darlegung ganz aufler
acht; nur philosophische Grundkategorien suchte er zu erfassen. Fiir eine
nldeologie® ist das zu wenig. Es scheint deshalb gar nicht unverstindlich,
daf} ein tschechischer Kritiker, dem diese Leistung des biirgerlichen Hussi-
tismus ebenso unbekannt ist, kiirzlich nebenbei Kalivodas Hussitendeutung
als Uberschitzung gekennzeichnet hat™,

Miinchen Ferdinand Seibt

Horst Képstein, Uber die Teilnabme von Deutschen an der bussitischen
revolutiondren Bewegung — speziell in Bobmen.

Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 11 (1963) 116—145.

Der Titel, den Horst Kopstein fiir seine Ausfithrungen gewihlt hat, ist
nicht gerade leichtfiiffiz zu nennen; aber er ist vom Sprachzwang seiner
Schule belastet. Dahinter steckt ein prignanter und, wie Kopstein sehr richtig,
wenn auch nicht ohne propagandistische Hyperbel erldutert, ein fiir die deut-
sche Forschung nicht selten noch aufsehenerregender Begriff: deutsche Hus-
siten. Freilich muf} ich in Erginzung seines forschungsgeschichtlichen Uber-
blicks anmerken, daf§ auch die tschechische Historiographie bis 1945 im all-
gemeinen dieser Frage nicht sonderlich aufgeschlossen gegeniiberstand. Nur
ihre Spezialisten, ihre ,Hussitologen®, hatten sie seit Jahrzehnten verfolgt und
vornchmlich der wissenschaftlichen Objektivitdt von F. M. Barto§ sind hier-
tiber im Laufe seiner Untersuchungen zahlreiche Aufschliisse gelungen, die
heute unentbehrliche Dienste leisten. Und wenigstens ein einziges Mal hat
doch auch schon vor vierzig Jahren ein deutscher Autor mit Nachdruck in
einer zusammenfassenden Darstellung unter anderem die deutsch-tschechi-
schen Beziehungen zur Hussitenzeit beleuchten wollen, den ich zumindest

1 Prant. Graus in CsCH 10 (1963) 111.
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nennen méchte, weil seine Schrift zu Unrecht sehr schnell vergessen worden
ist: Ernst Czuczka®. Den Stand der neuen tschechischen Forschung habe ich
1958 aufgezeigt, das Problem 1962 wenigstens skizziert?

Zuriick zu Ké6pstein: er hat sich bereits 1958 und 1959 mit Einzelheiten aus
diesem Thema befafit®. Der vorliegende Beitrag bietet eine breitere Uber-
sicht, die sich aber noch immer erheblich erginzen liefle. Kopstein liefert
durchwegs bekannte Belege, aber zum Teil neue Zitate. Dabei hat er wieder-
holt ganz plastische Zusammenhinge erschlossen.

Diesen Zusammenhingen sind ein paar Korrekturen nicht abtrdglich: das
Tagebuch der hussitischen Konzilsgesandtschaft von 1433 hat jedenfalls nicht
* der Deutsche Peter von Saaz geschrieben, sondern ein taboritischer Gesandter,
und Barto$ hat dafiir 1952 mit guten Griinden Lorenz von Reichenbach be-
nannt, den deutschen Sekretir Prokops des Groflen . Kopstein hat den Namen
in anderem Zusammenhang erwihnt. Der bekannte Propagandist und Rechts-
theoretiker Nikolaus von Dresden® ist entweder meifinischer Herkunft, oder
aber nach Barto§ mit einem 1402 gemafiregelten Priester Nikolaus identisch,
dann aber, nach Barto$, ,ein guter Prager®; allerdings in jedem Falle ein
Deutscher.

Etwas uniibersichtlicher liegen die Dinge bei der Zusammenfassung, die
Kopstein der gesamten Erscheinung gewidmet hat: ,Deutschland war im
15. Jahrhundert®, schreibt Képstein®, ,,vor allem in der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts, durch eine relativ starke Entfaltung der Produktivkrifte... ge-
kennzeichnet... Es begannen sich die ersten Elemente und Formen einer
kapitalistischen Produktionsweise herauszubilden. Er fihrt fort: ,Diese ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse bildeten einen duflerst giinstigen Nihrboden, auf
dem das Hussitentum wirksam werden konnte. Hier stort die zeitliche Dis-
krepanz zwischen der zweiten Hilfte des Jahrhunderts und dem Hussitismus,
der in Wirklichkeit nur bis zur Jahrhundertmitte organisiert und ideologisch
formiert nach Deutschland iibertragen wurde. Wenn es sich nicht um cinen
Druckfehler handelt, dann sollte man doch wohl die Korrektur erwigen, daf}
im vorhussitischen Béhmen eben eine intensivere wirtschaftliche und gedank-
liche Kultur allerseits ausgebildet war als in den unmittelbar benachbarten
deutschen Gebieten, und daf3 eben deshalb hier der Revolutionsherd sich bil-

! Die kulturgemeinschaftlichen Beziehungen der Deutschen und Tschechen. Wein-

bohla 1923.
* Zeitschrift fur Ostforschung 7 (1958) 566—590; Historische Zeitschrift 195 (1962)
21—62.
Zu den Auswirkungen der hussitischen revolutioniren Bewegung in Franken. Aus
500 Jahren deutsch-tschechoslowakischer Geschichte. Hrsg. v. K. Obermann und
J. Polisensky. Berlin 1958, S.11—40; Uber den deutschen Hussiten Friedrich
Reiser. Zs. f. Geschichtswissenschaft 7 (1959) 1068—1082.
& Nov§ historik taborsky in: Sbornfk historick§ 2 (1954) 97—103.
¥ Hier gentigt ein Riickgriff auf Arbeiten Sedldks nicht mehr. Die Persénlichkeit
und das Wirken des Nikolaus von Dresden ist erst durch eine Studie von J. KejF
voll beleuchtet worden: Dv& studie o husitském prévnictvi. Prag 1954.
8 S. 142,
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dete, dessen Entfaltung dann freilich durch die sekundiren Bedingungen in
Béhmen gefoérdert, anderwirts behindert wurde. Wenn man also iiberhaupt
auf den ,Frihkapitalismus® zur Erklirung ideologischer Ansatzpunkte des
Hussitentums in Deutschland zuriickgreift, dann sollte man nicht versdumen,
dieselben wirtschaftlichen Erscheinungen auch im Zentrum der Revolution
selber zu suchen, dann sollte man aber auch — gegen Engels — die Reihe
der sogenannten frihbiirgerlichen Revolutionen bereits bei den Hussiten, und
nicht erst beim Deutschen Bauernkrieg beginnen lassen. Dann wird aus dem
Hussitismus freilich eine Revolution anstelle einer bloflen revolutioniren Be-
wegung, Koépstein hat, wie Titel und Zitate zeigen, eine solche Sicht der
Dinge noch nicht erwogen, Aber ein junger tschechischer Philosophiehistori-
ker ist kirzlich mit cinem umfangreichen Beleg fiir eine solche These her-
vorgetreten. Er diirfte wohl bei der polnischen Wissenschaft auf Verstdndnis
stoflen?, doch scheint man in Mitteldeutschland seine Konzeption abzulehnen.
Das zeigt eine umfangreiche Rezension seines Buches, die Bernhard Topfer
gleich im Anschluf} an Képsteins Aufsatz im selben Heft der Zeitschrift fiir
Geschichte vorgelegt hat$,

Topfers Ausfihrungen sind zum guten Teil nur auf dem Schulboden des
Historischen Materialismus verstindlich. Der gediegenste Zweifel, den sie dem
tschechischen Korrekturvorschlag entgegenbringen, entspringt aber einer ganz
entscheidenden Liicke der marxistischen Hussitenforschung: aus einer eher
piddagogischen als wissenschaftlichen Fragestellung hatte man hier bisher alle
Aufmerksamkeit auf den ,plebejischen, auf den ,nichtbiirgerlichen* Eliigel
der Revolution verwandt. Mit dieser Einseitigkeit, die auch in der genannten
tschechischen Arbeit nicht gehorig berichtigt ist, 1dfit sich nun aber eine
Diskussion tiber die ,frihbiirgerliche oder ,,feudalistische Eigenart des Hus-
sitismus nicht gut fithren. Ob die Hussiten eine Revolution gemacht haben
oder nur eine revolutiondre Bewegung bildeten, ob damit also nur eine Krise
des Feudalismus ausbrach oder ob sich hier schon Vorldufer der biirgerlichen
Welt- und Lebensordnung zeigten: diese Fragestellung, auflerhalb des Histo-
rischen Materialismus nicht in ihrer vollen Tragweite verstdndlich, zielt
durchaus auf die Grundlagen der marxistischen Mittelalterinterpretation und
gehort deshalb auch in den weiteren Zusammenhang einer umfassenden Re-
visionsdebatte, die seit zehn Jahren im Gange ist und alle unsere Aufmerk-
samkeit verdiente.

Miinchen Ferdinand Seibt
T Vgl. Eva Maleczyfisk4: Ruch husycki w Czechach i w Polsce. Warschau 1959.
9 B. Tépfer: Pragen der hussitischen revolutioniren Bewegung. Zs. fiir Ge-

schichtswissenschaft 11 (1963) 146—167. Dazu vgl. R. Kalivoda: Husitskd
ideologie; und die Rezension des Buches im vorliegenden Jahrbuch.
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