
interessant es aber im übrigen ist, durch Kalivodas Buch nun endlich auch 
geistesgeschichtliche Aspekte in die marxistische Hussitenforschung einge-
führt zu sehen, so liegt doch gerade in dieser Richtung ein ganz grundsätz-
licher Mangel der Studie verborgen: Kalivoda hat das frühbürgerliche Hus-
sitentum zu zeigen versucht — aber ohne die Bürger. Die philosophische 
Hinterlassenschaft des Johannes Hus, der aus dem Lande gehen mußte, als 
es noch ein halbes Jahrzehnt vom revolutionären Aufbruch entfernt war, 
kann diesen Mangel durchaus nicht wettmachen. Nach der konkreten bür-
gerlichen Revolutionsideologie, wie sie von Anfang an die Oberschicht des 
revolutionären Prag und nicht lange danach auch die Führer des „verbürger-
lichten" (Macek) Tábor beherrschte, hat Kalivoda aber nicht einmal gefragt. 
Alle die Ansätze zur handfesten Neugestaltung der verfassungsrechtlichen 
Verhältnisse, die tatsächlich im zeitgenössischen Europa nicht viele Paralle-
len haben und damit im greifbarsten Sinne die hussitische zu einer „früh-
bürgerlichen" Revolution gegen die herkömmliche Geblütshierarchie der 
ständischen Ordnung werden ließen, bleiben in seiner Darlegung ganz außer 
acht; nur philosophische Grundkategorien suchte er zu erfassen. Für eine 
„Ideologie" ist das zu wenig. Es scheint deshalb gar nicht unverständlich, 
daß ein tschechischer Kritiker, dem diese Leistung des bürgerlichen Hussi-
tismus ebenso unbekannt ist, kürzlich nebenbei Kalivodas Hussitendeutung 
als Überschätzung gekennzeichnet hat10. 

München F e r d i n a n d S e i b t 

Horst Köpstein, Ober die Teilnahme von Deutschen an der hussitischen 
revolutionären Bewegung — speziell in Böhmen. 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 11 (1963) 116—145. 

Der Titel, den Horst Köpstein für seine Ausführungen gewählt hat, ist 
nicht gerade leichtfüßig zu nennen; aber er ist vom Sprachzwang seiner 
Schule belastet. Dahinter steckt ein prägnanter und, wie Köpstein sehr richtig, 
wenn auch nicht ohne propagandistische Hyperbel erläutert, ein für die deut-
sche Forschung nicht selten noch aufsehenerregender Begriff: deutsche Hus-
siten. Freilich muß ich in Ergänzung seines forschungsgeschichtlichen Über-
blicks anmerken, daß auch die tschechische Historiographie bis 1945 im all-
gemeinen dieser Frage nicht sonderlich aufgeschlossen gegenüberstand. Nur 
ihre Spezialisten, ihre „Hussitologen", hatten sie seit Jahrzehnten verfolgt und 
vornehmlich der wissenschaftlichen Objektivität von F.M.Bartoš sind hier-
über im Laufe seiner Untersuchungen zahlreiche Aufschlüsse gelungen, die 
heute unentbehrliche Dienste leisten. Und wenigstens ein einziges Mal hat 
doch auch schon vor vierzig Jahren ein deutscher Autor mit Nachdruck in 
einer zusammenfassenden Darstellung unter anderem die deutsch-tschechi-
schen Beziehungen zur Hussitenzeit beleuchten wollen, den ich zumindest 

10 Frant. G r a u s in CsCH 10 (1963) 111. 
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nenne n möchte , weil seine Schrift zu Unrech t sehr schnel l vergessen worden 
ist: Erns t Czuczka 1. De n Stan d der neue n tschechische n Forschun g habe ich 
1958 aufgezeigt, das Proble m 1962 wenigstens skizziert 2. 

Zurüc k zu Köpstein : er ha t sich bereit s 1958 und 1959 mit Einzelheite n aus 
diesem Them a befaßt 3. De r vorliegende Beitrag bietet eine breiter e Über -
sicht, die sich aber noc h imme r erheblic h ergänzen ließe. Köpstei n liefert 
durchwegs bekannt e Belege, aber zum Tei l neue Zitate . Dabe i ha t er wieder-
holt ganz plastische Zusammenhäng e erschlossen . 

Diesen Zusammenhänge n sind ein paar Korrekture n nich t abträglich : das 
Tagebuc h der hussitische n Konzilsgesandtschaf t von 1433 hat jedenfalls nich t 
der Deutsch e Pete r von Saaz geschrieben , sonder n ein taboritische r Gesandter , 
und Bartoš hat dafür 1952 mit guten Gründe n Loren z von Reichenbac h be-
nannt , den deutsche n Sekretä r Prokop s des Großen 4. Köpstei n ha t den Name n 
in andere m Zusammenhan g erwähnt . De r bekannt e Propagandis t und Rechts -
theoretike r Nikolau s von Dresden 5 ist entwede r meißnische r Herkunft , oder 
aber nac h Barto š mit einem 1402 gemaßregelte n Prieste r Nikolau s identisch , 
dan n aber, nach Bartoš , „ein guter Prager" ; allerdings in jedem Falle ein 
Deutscher . 

Etwas unübersichtliche r liegen die Ding e bei der Zusammenfassung , die 
Köpstei n der gesamten Erscheinun g gewidmet hat : „Deutschlan d war im 
15. Jahrhundert" , schreib t Köpstein 6, „vor allem in der z w e i t e n Hälft e des 
Jahrhunderts , durc h eine relativ starke Entfaltun g der Produktivkräfte.. . ge-
kennzeichne t . . . Es beganne n sich die ersten Element e und Forme n einer 
kapitalistische n Produktionsweis e herauszubilden. " Er fährt fort: „Dies e ge-
sellschaftliche n Verhältnisse bildeten einen äußers t günstigen Nährboden , auf 
dem das Hussitentu m wirksam werden konnte. " Hie r stört die zeitlich e Dis-
krepan z zwischen der zweiten Hälft e des Jahrhundert s und dem Hussitismus , 
der in Wirklichkei t nu r bis zur Jahrhundertmitt e organisier t und ideologisch 
formier t nac h Deutschlan d übertrage n wurde. Wenn es sich nich t um einen 
Druckfehle r handelt , dan n sollte man doch wohl die Korrektu r erwägen, daß 
im vorhussitische n Böhme n eben eine intensiver e wirtschaftlich e und gedank-
liche Kultu r allerseits ausgebildet war als in den unmittelba r benachbarte n 
deutsche n Gebieten , und daß eben deshalb hier der Revolutionsher d sich bil-

1 Di e kulturgemeinschaftliche n Beziehunge n der Deutsche n un d Tschechen . Wein-
böhl a 1923. 

2 Zeitschrif t für Ostforschun g 7 (1958) 566—590; Historisch e Zeitschrif t 195 (1962) 
21—62. 

3 Z u den Auswirkungen der hussitische n revolutionäre n Bewegung in Franken . Aus 
500 Jahre n deutsch-tschechoslowakische r Geschichte . Hrsg . v. K. O b e r m a n n un d 
J. P o l i š e n s k ý . Berlin 1958, S. 11—40; Übe r den deutsche n Hussite n Friedric h 
Reiser . Zs . f. Geschichtswissenschaf t 7 (1959) 1068—1082. 

4 Nov ý histori k táborsk ý in : Sborní k historick ý 2 (1954) 97—103. 
5 Hie r genügt ein Rückgrif f auf Arbeiten Sedlák s nich t mehr . Di e Persönlichkei t 

un d das Wirken des Nikolau s von Dresde n ist erst durc h eine Studi e von J. Kejř 
voll beleuchte t worden : Dvě studi e o husitské m právnictví . Pra g 1954. 

6 S. 142. 
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dete , dessen Entfaltun g dan n freilich durc h die sekundäre n Bedingunge n in 
Böhme n gefördert , anderwärt s behinder t wurde. Wenn man also überhaup t 
auf den „Frühkapitalismus " zur Erklärun g ideologische r Ansatzpunkt e des 
Hussitentum s in Deutschlan d zurückgreift , dan n sollte man nich t versäumen , 
dieselben wirtschaftliche n Erscheinunge n auch im Zentru m der Revolutio n 
selber zu suchen , dan n sollte man aber auch — geg^n Engels — die Reih e 
der sogenannte n frühbürgerliche n Revolutione n bereit s bei den Hussiten , und 
nich t erst beim Deutsche n Bauernkrie g beginne n lassen. Dan n wird aus dem 
Hussitismu s freilich eine Revolutio n anstelle einer bloßen revolutionäre n Be-
wegung. Köpstei n hat , wie Tite l und Zitat e zeigen, eine solche Sicht der 
Ding e noc h nich t erwogen. Aber ein junger tschechische r Philosophiehistori -
ker ist kürzlich mit einem umfangreiche n Beleg für eine solche These her-
vorgetreten . Er dürfte wohl bei der polnische n Wissenschaft auf Verständni s 
stoßen 7, doch schein t man in Mitteldeutschlan d seine Konzeptio n abzulehnen . 
Da s zeigt eine umfangreich e Rezensio n seines Buches, die Bernhar d Töpfer 
gleich im Anschluß an Köpstein s Aufsatz im selben Heft der Zeitschrif t für 
Geschicht e vorgelegt hat 8. 

Töpfer s Ausführunge n sind zum guten Tei l nu r auf dem Schulbode n des 
Historische n Materialismu s verständlich . De r gediegenste Zweifel, den sie dem 
tschechische n Korrekturvorschla g entgegenbringen , entspring t aber einer ganz 
entscheidende n Lücke der marxistische n Hussitenforschung : aus einer eher 
pädagogische n als wissenschaftliche n Fragestellun g hatt e man hier bisher alle 
Aufmerksamkei t auf den „plebejischen" , auf den „nichtbürgerlichen " Flügel 
der Revolutio n verwandt . Mi t dieser Einseitigkeit , die auch in der genannte n 
tschechische n Arbeit nich t gehörig berichtig t ist, läßt sich nu n aber eine 
Diskussion über die „frühbürgerliche " oder „feudalistische " Eigenar t des Hus-
sitismus nich t gut führen . Ob die Hussite n eine Revolutio n gemach t haben 
oder nu r eine revolutionär e Bewegung bildeten , ob dami t also nu r eine Krise 
des Feudalismu s ausbrac h oder ob sich hier schon  Vorläufer der bürgerliche n 
Weit-  und Lebensordnun g zeigten : diese Fragestellung , außerhal b des Histo -
rischen Materialismu s nich t in ihre r vollen Tragweite verständlich , zielt 
durchau s auf die Grundlage n der marxistische n Mittelalterinterpretatio n und 
gehör t deshalb auch in den weiteren Zusammenhan g einer umfassende n Re-
visionsdebatte , die seit zehn Jahre n im Gang e ist und alle unser e Aufmerk-
samkeit verdiente . 

Münche n F e r d i n a n d S e i b t 

7 Vgl. Eva M a l c c z y ň s k á : Ruc h husyck i w Czechac h i w Polsce . Warscha u 1959. 
8 B. T ö p f e r : Frage n der hussitische n revolutionäre n Bewegung. Zs . für Ge -

schichtswissenschaf t 11 (1963) 146—167. Daz u vgl. R. K a l i v o d a : Husitsk á 
ideologie ; un d die Rezensio n des Buche s im vorliegende n Jahrbuch . 
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