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Das vorliegende Buch von Hans Dieter Zimmermann iiber Tschechien ist einer von
12 Binden, die Helmut Schmidt und Richard von Weizsicker in den vergangen zwei
Jahren iiber die Nachbarlinder Deutschlands herausgegeben haben. Im Geleitwort
der beiden Herausgeber heifit es:

Es geht uns in unserer Reihe darum, der Leserschaft auf knappe und anschauliche Weise
Einblick in Politik, Gesellschaft und Kultur der jeweiligen Nachbarlinder zu geben. [...] Es
gilt, uns auch von mancherlei Vorurteilen untereinander zu befreien. (S. 6)

Nun, dieser Intention der Editoren ist der Berliner Literaturwissenschaftler Zim-
mermann in seinem Band in hervorragender Weise gerecht geworden. Den Kern des
Buchs bildet cine spannende, essayistisch geschriebene Geschichte der Gebiete, wel-
che das heutige T.and Tschechien umfasst. Bereits in vier vorangestellten Kapiteln,
die neben einigen allgemeinen Informationen einen kurzen historischen Abriss der
Entwicklung von den Premysliden (9. Jahrhundert) zur so genannten Nationalen
Wiedergeburt in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bieten, versteht es der Autor,
den Leser zu fesseln. Sechs der folgenden siebzehn Kapitel widmen sich heraus-
ragenden historischen Personlichkeiten, u.a. Karl IV,, Jan Hus oder Tomas G. Ma-
saryk, deren politische Biografien die Geschichte des Landes entscheidend bestimmt
haben. Auch in den einzelnen Kapiteln zur Geschichte lenkt der Autor besonderes
Augenmerk auf bedeutende Manner und Frauen, darunter den Reformator und
Pidagogen Johann Amos Comenius (Jan Amos Komensky), den Rabbiner der
Prager Juden Rabbi Low, die volksnahe Schriftstellerin Bozena Némcova, den tsche-
chischen Dramatiker Karel Capek und nicht zuletzt auf den Schriftsteller, Dissi-
denten und Staatsmann Viclav Havel.
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Zimmermann ist keineswegs ein neutraler Berichterstatter. Er ergreift vielmehr
engagicert Partei fiir den kleinen Nachbarn, wann auch immer dessen Land in Ab-
hingigkeit von den Groflen geriet, wenn seine Bewohner gar der Verfolgung aus-
gesetzt waren. Umso stirker bringt er seine Zuneigung fiir das kleine Land immer
dann zum Ausdruck, wenn dessen Volk unabhingig von den Michtigen war, wenn
seinem Glauben und seiner Sprache keinerlei Schranken gesetzt waren.

Obwohl der Autor aus seinen Sympathien zu den Tschechen keinen Hehl macht,
verzichtet er nicht auf eine differenzierte, mitunter durchaus kritische Sicht gegen-
iiber den Akteuren des Geschehens. Zwei Beispiele seien genannt: So vermerkt er
einerseits mit positivem Unterton, dass sich die bohmische Reformation mit Hus
hundert Jahre vor Luther vollzogen habe (S. 98 ff.). Er wiirdigt zudem nicht nur das
religiose, sondern auch das soziale und nationale Aufbegehren der Hussiten, weist
aber auch andererseits darauf hin, dass in der kriegerischen Auseinandersetzung mit
den kaiserlichen Truppen , die Brutalitit auf Seiten der Hussiten [...] dem [Terror der
Gegner] nicht nach[stand]“ (S. 109). Dass Zimmermann einerseits die beiden totali-
tiren Systeme brandmarkt, deren Opfer die Tschechen waren — den National-
sozialismus Hitlers gleichermaflen wie den Kommunismus Stalins — tberrascht
nicht. Wenn er andererseits die Vertreibung der Deutschen dezidiert als Unrecht ver-
urteilt (S.206ff.), das auch ,nicht durch das horrende Unrecht der Nationalsozia-
listen® (S. 211) zu rechtfertigen sei, dann ist dies leider unter Tschechen noch immer
nicht Allgemeingut.

Eine der ersten herausragenden Personlichkeiten, die Zimmermann seinen Lesern
vorstellt, ist Karl IV, oft als , Vater des Vaterlandes* (Otec vlasti) bezeichnet. Zim-
mermann charakrerisiert ihn, der Prag zum Mittelpunkt des Heiligen Romischen
Reiches machte, einerseits noch ganz als Herrscher des Mittelalters, andererseits als
Personlichkeit, die bereits in die Neuzeit hineinragte (S. 97). Als nichsten bedeuten-
den Herrscher stellt Zimmermann Georg von Podiebrad (Jifi z Podébrad) vor, der
zum gemifligten Fliigel der hussitischen Kelch-Anhinger (,Utraquisten®) gehorte
und 1458 zum Konig gewihlt wurde. Er betont nicht nur die erfolgreiche diploma-
tische Leistung Georgs als Schlichter zwischen Katholiken und Kelch-Anhingern,
sondern verweist auch auf den Friedensplan fir ganz Europa, den dieser entwickel-
te: ,Dieser groflartige Plan, den er durch seine Gesandten an den groflen Hofen
vortragen lief, blieb ohne Erfolg, sollte aber nicht vergessen werden® (S. 115). Ein
weiteres Kapitel gilt dem ,Rudolfinische Zeitalter®, einer Phase der kulturellen und
wissenschaftlichen Bliite. Zimmermann restimiert: ,, Wie einst unter Karl IV. erschien
Prag als die Mitte der Welt. Wiederum stand es an der Spitze der Entwicklung, dies-
mal nicht in Sachen der Religion wic in Zeiten von Jan Hus, sondern in Sachen der
Kunst und Wissenschaft.“ (S.117 f£.).

Ausfiihrlich widmet sich Zimmermann der Geschichte der Tschechoslowakischen
Republik, wobei er sich besonders intensiv mit dem politischen Gegen- und Mit-
cinander der ,tschechoslowakischen Mchrheitsgesellschaft und den tiberwiegend in
den Grenzgebieten der Republik angesiedelten ,Deutschbéhmen® auseinandersetzt
(S.186-190). Nach der Griindung der CSR im Oktober 1918 verlangten zunichst die
Reprisentanten der deutschbéhmischen Parteien in den siidlichen Grenzgebieten
deren Anschluss an Osterreich. Zudem forderten die Politiker der deutsch besiedel-
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ten Randgebiete von Westbohmen sowie von den nérdlichen Gebieten Bohmens
und Mahrens dic volle Autonomic, und dies hatte faktisch die Abtrennung von der
Republik bedeutet. Entmutigend war vor allem in den ersten Jahren nach 1918 die
beiderseitige konflikttrichtige Haltung im Alltag, nicht zuletzt die Benachteiligung
von Deutschen etwa bei der Besetzung von Beamtenstellen, sowie in der Schul-
politik. Nach 1920 schwenkten jedoch die deutschen Politiker der drei demokra-
tischen Parteien, der Sozialdemokraten, der Christlichsozialen sowie des Bundes
der Landwirte, die in den Wahlen gegeniiber den zwei nationalistischen Parteien ein
deutliches Ubergewicht erzielt hatten, auf einen Kurs der Kooperation ein. Die
Zusammenarbeit erfuhr 1926 mit der Berufung von zwei Politikern der drei ,aktivi-
stischen® Parteien in die Regierung ihren formellen Ausdruck. Die politische Sta-
bilitit sowie der wirtschaftliche Aufschwung, der mit einem spiirbaren Anstieg des
Lebensstandards sowie der sozialen Sicherheit einherging, dufferte sich schliefSlich in
der positiven Haltung der Mehrheit der deutschen Bevélkerung zur Republik. Dies
zeigt sich deutlich in den Parlamentswahlen von 1929: 51 der 66 deutschen Abgeord-
neten des Prager Parlaments stellten die Aktivisten. Zimmermann zieht sein iiber-
zeugendes Fazit: ,Aus heutiger Sicht kann man wohl sagen, dass es selten eine
Minderheit gab, der es nach anfinglichen Schwierigkeiten so gut ging wie den Deut-
schen in der demokratischen Tschechoslowakei® (S.189).

Nach diesem positiven Resiimee wendet sich der Autor dem ,Miinchner Abkom-
men“ und der nationalsozialistischen Besatzung zu. Wir entnehmen diesem Kapitel
nur eine Diskussion zur folgenden Frage (S. 198-204): Wenn Zimmermanns Fazit
stimmt, wie ist in wenigen Jahren eine totale Abkehr der tiberwiegenden Mehrheit
der deutschen Bevélkerung von dem Staat, dessen Reprisentanz sie in den Wahlen
von 1929 mehrheitlich unterstiitzt hat, méglich geworden? Schliefflich hat die mitt-
lerweile gegriindete nationalistische Partei Konrad Henleins, die sich 1937 als , fiinfte
Kolonne* Hitlers in der CSR entpuppte, in den Parlamentswahlen von 1935 ganze 55
Sitze erreichte, wihrend die drei aktivistischen Parteien zusammen auf nur 22 Sitze
kamen. Es sollte noch viel schlimmer kommen. 90 Prozent der Stimmen gewannen
die Deutschbéhmen in den Gemeindewahlen im Mai von 1938, deren Ruf ,Heim
ins Reich® mit dem ,Miinchner Abkommen® verwirklicht worden ist. Zimmermann
meint in Anlehnung an Jorg K. Hoensch, ,,nur an der oft kleinlichen Nationalititen-
politik der tschechoslowakischen Regierung und der schwierigen Wirtschaftslage in
den deutschbohmischen Gebieten [...] kann es nicht gelegen haben [...]. Woran
dann?“ (S.198). ,Das Verhalten der [...] Deutschbohmen [...] ist schwer zu erkliren
und schwer zu entschuldigen. [...] Deutsche Historiker haben hin und wieder be-
haupter, die Prager Regicrung hitte den Deutschbohmen mehr Zugestindnisse
machen sollen [...]. Das ist reiner Unsinn® (S. 199). Der Autor gibt zwar keine
zusammenfassende Antwort auf die Frage, warum es so kam, wie es kam. Aber er
skizziert entscheidende Mosaiksteine, die in Kurzform etwa folgendermafien tfor-
muliert werden kénnten: Die schwere Weltwirtschaftskrise mit ihren verheerenden
Folgen, die vor allem die Bevélkerung der deutschbéhmischen Randgebiete erfasste,
lieferte willkommene ,Argumente® fiir die ,,Schuld der Prager Machthaber* an die-
ser Situation. Der Bazillus eines geradezu fanatischen Nationalismus, der in einer
Massenpsychose ausuferte, erfasste das ,Dritte Reich, nicht minder stark Oster-
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reich vor dem Anschluss und schliefllich das bshmisch-mahrische Grenzgebiet vor
dessen Annexion. Auf dicjenigen, dic hier unbeteiligt blicben oder gar als Gegner
vermutet wurden, sind die verschiedensten Formen von Druck und Gewalr ausge-
iibt worden. Ein konkretes Bild des vorherrschenden Terrors, , wie er selbst in Nazi-
Deutschland nicht stirker war®, vermittelt das Zitat eines ausfiihrlichen Berichrtes
der Prager Journalistin Milena Jesenské tber ihren Besuch der deutschbéhmischen
Gebiete im Mai 1938 (S. 202-204).

Das Buch stellt eine ebenso anregende wie lesenswerte Lektire nicht nur fiir den
Spezialisten dar.

Bad Homburg Jifi Kosta



