Michal Chvojka

BUCHHANDLER UND BUCHERSCHMUGGEL

AUSLANDISCHE DRUCKSCHRIFTEN ALS POLITIKUM
IM OSTERREICHISCHEN VORMARZ

Das Phanomen Schmuggel existiert wahrscheinlich ebenso lange, wie es Staaten,
Grenzen und Zélle gibt. In der Neuzeit wurden Luxusgiiter wie Tee, Tabak, Ge-
wiirze und Seide oder die groflen neapolitanischen Kaltblutpferde und spanische
Araber aus Neapel und Andalusien illegal nach England gebracht. Im Frankreich des
18. Jahrhunderts war der Schmuggel ein Weg, das Tabakmonopol und die extrem
hohe Salzsteuer zu umgehen; in den englischen Kolonien Nordamerikas unterlief
man auf diese Weise Produktionsverbote, englische Privilegien und Sondersteuern,
wie sie z.B. auf Zucker und Stempel erhoben wurden. Manche dieser Konflikte um
die staatliche Kontrolle von Ein- und Ausfuhr eskalierten: So mindeten die Ver-
suche der chinesischen Regierung, den Opiumhandel zu unterbinden, in den 1840er
Jahren im so genannten Opiumkrieg,’

Das beliebte Brockhaussche Konversationslexikon von 1898 definierte Schmuggel
als gesetzwidrigen, die Zoll- und Verbrauchsabgaben umgehenden Warenverkehr und
nannte als volksmundliche Bezeichnungen auch Schleichhandel, Schmuggelhandel,
Paschhandel oder Schwirzerei (frz. contrebande). Zu seiner Bekampfung wurden
eine gute Organisation der Grenzbewachung, bei zerrissenen Zollgrenzen die Arron-
dierung des Zollgebiets, die Beaufsichtigung von verdichtigen Personen und nicht zu-
letzt eine angemessene Besoldung der Zollwichter empfohlen. Als politische Gegen-
mafinahme legte der Brockhaus Allianzen mit zollverbiindeten Nachbarn nahe.?
Solche Zollkartelle, wie sie z. B. zwischen Osterreich und Deutschland bestanden, ge-
statteten es den Zollaufsehern, Schmuggler tiber die Grenze hinweg zu verfolgen, und
sicherten ihnen bei ihrer Arbeit die Unterstlitzung der Behérden im Nachbarland.

In der Habsburgermonarchic erstrecke sich die Einfuhrkontrolle keineswegs nur
auf materielle Werte. In Folge der rigorosen Zensur seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts war auch das ,,Einschmuggeln® von Gedankengut, also von Ideen verbo-
ten. Biicher, Zeitungen und Theaterstiicke mussten ein priventives Zensurverfahren
durchlaufen, in dem sic in vier Zensurstufen cingeteilt und entsprechend behandelt

U Braudel, Fernand: Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts. Bd. 1: Der Alltag. Miinchen
1985, 375 f. — Adams, Willi Paul: Die USA vor 1900. Miinchen 2009, 33 f. — McClellan,
William Smith: Smuggling in the American Colonies at the OQutbreak of the Revolution,
with Special Reference to the West Indies Trade. New York 1912, 79-93. -, Smuggling®. In:
Encyclopadia Britannica 2007 Ultimate Reference Suite. Chicago 2010. htep://www.
britannica.com/EBchecked/topic/550187/smuggling (letzter Zugriff 29.10.2010). — Siche
auch: An Alphabetical Abridgement of the Laws for the Prevention of Smuggling. London
1816.

2 Brockhaus’ Konversations-Lexikon. Bd. 14. Wien, Berlin, Leipzig 1898, 486.
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wurden. Die erste Stufe ,, Admittiutr“ bezeichnete die uneingeschrinkte Erlaubnis, die
zweite — ,, Transeat” — enthielt die Finschrinkung, dass die Publikation nicht in der
Presse angekiindigt oder beworben werden durfte. Druckschriften, die mit , Erga
schedam®, der Stufe drei, belegt wurden, waren streng verboten, durften allerdings
von den Landesgubernien oder der Wiener Polizei- und Zensurhofstelle an ausge-
wihlte Personen zu wissenschaftlichen Zwecken ausgehindigt werden. ,,Damnatur®
schliefilich bedeutete ein absolutes Verbot der begutachteten Publikation.® Diese
strengen Zensurvorschriften machten indessen nicht an der Grenze der Monarchie
halt; es war ausdriicklich nicht gestattet, ,, Ankiindigungen von auslandischen Werken,
die noch nicht erschienen sind, und folglich von der inlindischen Biicherzensur noch
nicht die unbeschrinkte Zulassung erhalten haben, zu verbreiten®.* Davon ausge-
hend, bemiihte sich der Wiener Polizeiprisident Joseph Graf Sedlnitzky im April
1820, die Versuche auslindischer, meist franzosischer Buchhandlungen zu unterbin-
den, Ankindigungen fur neu erschienene Werke wie die ,Mémoires historiques &
secrets de 'Impératrice Joséphine® von Mlle Le Normand als Drucksache per Post
oder zusammen mit Zeitungen in die Linder der Monarchie zu senden.’
Sedlnitzkys Kampf gegen auslindische oppositionelle Presseerzeugnisse zog sich
Uber Jahrzehnte hin und glich oftmals einem Wettlauf zwischen Hase und Igel. Die
Verlage begegneten der Verschirfung der staatlichen Sanktionen mit immer originel-
leren Schmuggelmethoden, und auch innerhalb der dsterreichischen Staatsverwal-
tung herrschte nicht immer Einigkeit daruber, wie dem Phinomen beizukommen
sei. Sedlnitzky gehorte hier mit Sicherheit zu den Hardlinern und auf lange Sicht
sollte er in seiner Einschitzung des subversiven Potenzials des Biicherschmuggels
Recht behalten: Tatsichlich trug die Verbreitung oppositionellen Schriftguts zur

? Ab den 183Cer Jahren ,erwuchsen® aus der Zensurpraxis noch zwei weitere Substufen von
Damnatur, und zwar ,Damnatur nec erga schedam® fiir Biicher, deren Lektiire allein der
Kaiser besonders loyalen Personen gestatten konnte, sowie ,Damnatur et confiscatur®,
auch ,Damnatur mit Beschlagnahme® genannt. — Zur sterreichischen Zensur im Vormirz
liegt umfangreiche Forschungsliteratur vor. Vigl. z.B. die Arbeiten von Julius Marx, v.a.:
Marx, Julius: Die 6sterreichische Zensur im Vormirz., Wien 1959, — Ders.: Osterreichs
Kampf gegen die liberalen, radikalen und kommunistischen Schriften 1835-1848. Beschlag-
nahme, Schedenverbot, Debitentzug. Wien 1969 (Archiv [ir osterreichische Geschichte
128/1). = Weyrich, Isabel: Die Zensur als Mittel der Unterdriickung von liberalen Bestre-
bungen im &sterreichischen Vormirz. Wien 1975. — Griesinger, Gerda: Das Salzburger
Zensurwesen im Vormirz. Wien 1969. — Obermaier, Walter: Zensur im Vormirz und im
Jahr 1848. In: Weinzierl, Exika/ Ardelt, Rudolf G. (Hgg.): Symposion Zensur in Osterreich
1780 bis 1989. Am 24. und 25. Oktober 1989. Wien, Salzburg 1991 (Veroffentlichungen des
Ludwig-Boltzmann-Instituts fiir Geschichte und Gesellschaft. Justiz und Zeitgeschichte 8).
- Als Quelle: Wiesner, Adolph: Denkwiirdigkeiten der oesterrcichischen Zensur vom Zeit-
alter der Reformazion bis auf die Gegenwart. Stuttgart 1847. — Houben, Heinrich H.: Ver-
botene Literatur von der klassischen “Zeit bis zur Gegenwart. 2 Bde. Berlin 1924-1928. -
Ders.: Der gefesselte Biedermeier. Leipzig 1924. — Ziegler, Edda: Literarische Zensur in
Deutschland 1819-1848. Wien 1983. — Breuer, Dieter: Geschichte der literarischen Zensur
in Deutschland. Heidelberg 1982.

Moravsky zemsky archiv Brno [Mihrisches Landesarchiv Brno, MZA Brno], Moravsko-
slezské gubernium-prezidium [Mihrisch-schlesisches Gubernium-Prisidium, MSGP],
Ktn. 836, SedInitzky an Mittrowsky, 8.4.1820.

* Ebenda.
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Untergrabung der obrigkeitlichen Autoritit bei und ermoglichte dartiber hinaus die
Entstehung und den Ausbau grenziiberschreitender europiischer Netzwerke oppo-
sitioneller Krifte. Dass fiir die Verleger nicht nur ihre politische Uberzeugung, son-
dern auch handfeste 6konomische Argumente eine Rolle dafir spielten, ihre illega-
len Vertriebswege aufrechtzuerhalten und immer weiter zu verfeinern, zieht sich
durch die Geschichte des habsburgischen Zensurwesens. Nicht zuletzt gehorte
zur Motivation auch die Freude daran, den k. k. Behorden ein Schnippchen zu
schlagen.

Literarische Opposition in Osterreich und im Deutschen Bund

Nach der revolutioniren Welle in Europa zu Beginn der 1830er Jahre® und insbe-
sondere nach dem Tod von Kaiser Franz I. im Mirz 1835 begann in der absolutisti-
schen Habsburgermonarchie allmihlich cin Liberalisicrungsprozess. In der Folge
intensivierten sich auch oppositionelle Titigkeiten, sei es in Geheimbiinden, Verei-
nen, Versammlungen oder in der Presse und Literatur.” Im Deutschen Bund wirkte
die Pariser Julirevolution als Katalysator fiir nationale und liberale Forderungen,
was sich auch in der Literatur widerspiegelte. Insbesondere die Lyrik nahm nun eine
politische Farbung an. Schriftsteller wie Heinrich Heine, Karl Gutzkow, Heinrich
Laube, Ludolph Wienbarg oder Theodor Mundt bildeten eine radikale Strémung,
das ,Junge Deutschland“, welches zum Sprachrohr oppositioneller Forderungen
wurde und bald Kritik an den herrschenden sozialen und politischen Zustinden
sowie an den aus ihrer Sicht iiberkommenen Traditionen tibte.

® Zur einschlagigen Literatur siche z.B. Miiller, Harald: Im Widerstreit von Interventions-
strategie und Anpassung. Die Auffenpolitik Osterreichs und Preufiens zwischen dem Wie-
ner Kongress 1814/15 und der Februarrevolution 1848. Bd. 2. Berlin 1990, 211 {. — Ders.:
Die Krise des Interventionsprinzips der Heiligen Allianz. In: Jahrbuch fiir Geschichte 14
(1976), 9-56. — Holzapfel, Kurt: Die Julirevolution in Frankreich 1830. Meinungen und
Kontroversen. In: Kossok, Manfred (Hg.): Revolutionen der Neuzeit 1500-1917. Berlin
1982, 229-253. — Ders.. Der Einfluf} der Julirevolution von 1830/32 auf Deutschland. In:
Reinalter, Helmut (Hg.): Demokratische und soziale Protestbewegungen in Europa in
Mitteleuropa 1815-1848/49. Frankfurt/M. u.a. 1986, 105-140. — Staif, Jiti: Obezfetnd elita.
Ceska spoletnost mezi tradici a revoluci 1830-1851 [Vorsichtige Elite. Die béhmische
Gesellschaft zwischen Tradition und Revolution 1830-1851]. Praha 2005, 15f. — Bock, Hel-
mut: Die Illusion der Freiheit. Deutsche Klassenkimpfe zur Zeit der franzésischen Juli-
revolution 1830 bis 1831. Berlin 1980. — Richter, Franz: Das europiische Problem der preu-
Bischen Staatspolitik und die revolutionire Krise von 1830-1832. Leipzig 1933.

In den 1830Qer Jahren entstanden die geheimen Gesellschaften ,La giovine Italia“, ,Junges
Polen®, ,Junge Schweiz® etc., die das ,Junge Europa“ bildeten. Aber nicht allein diese revo-
lutioniren Bewegungen, sondern auch die liberale biirgerliche Opposition sowohl im
Deutschen Bund als auch im Kaisertum Osterreich wendete betrichtliche Mittel fiir publi-
zistische Zwecke auf, um ihre Grundsitze zu verbreiten. So finden sich neben mafivoll
gehaltenen, nicht selten doktriniren Abhandlungen Pamphlete mit beleidigendem Cha-
rakter, ruppige Satiren auf das Gottesgnadentum der Firsten und schwilstige Brand-
schriften, die zur offenen Emporung aufriefen. Thr Inhalt bezog sich anfinglich grofitenteils
auf die Forderung politischer Freiheiten, wihrend sozialistische und kommunistische Flug-
schriften erst ab den 1840er Jahren dominierten. Vgl. Glossy, Karl: Literarische Geheim-
berichte aus dem Vormirz. Wien 1912, LXXXV {.
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In der Habsburgermonarchie entstand eine vergleichbare Stromung, als einige
junge Dichter® sich ebenfalls politischen Themen zuwandten und das ,Junge Oster-
reich® griindeten.” Im Gegensatz zum deutschen Kreis beschrinkte sich diese Grup-
pe auf Kritik an den heimischen Verhaltnissen; sie griff das ,,System Metternich“ und
die Zensur an, lief} jedoch keinen Zweifel an ihrer Vaterlandsliebe und Kaisertreue
aufkommen.'® Trotzdem mussten ihre Mitglieder — um der strengen 8sterreichischen
Zensur zu entgehen — ihre Werke im Ausland (meistens in Hamburg oder Leipzig)
anonym oder unter Pscudonym verdffentlichen," womit sic gleichsam automatisch
das Misstrauen der habsburgischen Polizei auf sich zogen.

Die ,Demonstration der oppositionellen Krafte“ auf dem Hambacher Fest im Mai
1832 und vor allem der Frankfurter Wachensturm im April 1833*? fithrten den
Hiitern der ,alten Ordnung® in Osterreich, Preuflen und den iibrigen Staaten des

¥ Die Versffentlichung der ,Spazierginge eines Wiener Poeten® von Anastasius Griin (Pseu-
donym fiir Graf Alexander von Auersperg) 1831 markiert den Beginn der politischen Lyrik
in Osterreich. Andere Dichter mit oppositionellen Tendenzen in Osterreich waren etwa
Nikolaus Lenau oder Joseph Christian von Zedlitz. Viele andere sahen sich gezwungen,
thre Titigkeit im Exil, insbesondere im liberalen Leipzig, fortzufiihren. So hielten sich dort
in den 1840er Jahren u. a. die Schriftsteller Karl Beck, Moritz Hartmann, Alfred Meifiner,
Isidor Heller, Uffo Horn, Josef Rank, Hermann Rollett, Johannes Nordmann, Eduard
Mautner, Hieronymus Lorm, Jakob Kaufmann, Graf Ferdinand Leopold Schirnding, Julius
Wiesner, Julius Seidlitz und Moritz G. Saphir iiber kiirzere oder lingere Zeit auf. — Vgl.
Nagl, Johann W./Zeidler, Jakob/Castle, Eduard (Hgg.): Deursch-6sterreichische Litera-
turgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Dichtung in Osterreich-
Ungarn. Bd. 2: 1750-1848. Wien o. J. [1914], 899 f. — Weyrich: Die Zensur als Mittel der
Unterdriickung 121 f. (vgl. Anm. 3).

Neben den einschligigen Monografien sind zu diesem Themenfeld besonders folgende
Quelleneditionen zu beachten: Reinalter, Helmut/Pelinka, Anton (Hgg.): Die Anfinge der
demokratischen Bewegung in Osterreich von der Spitaufklirung bis zur Revolution
1848/49. Eine kommentierte Quellenauswahl. Frankfurt/M. 1999, 205 {. - Rietra, Made-
leine (Hg.): Jung Osterreich. Dokumente und Materialien zur liberalen ésterreichischen
Opposition 1835-1848. Amsterdam 1980.

% Weyrich: Dic Zensur als Mittel der Unterdriickung 93 £., 122 (vgl. Anm. 3).

Die erwihnten ,,Spazierginge eines Wiener Poeten™ von Anastasius Griin erschienen 1831
in Hamburg. Nachdem dieser wiederholt seine in religidser und politischer Hinsicht
»schidlichen® Gedichte in auslindischen Almanachen (z.B. im Leipziger ,Deutschen
Musenalmanach fiir das Jahr 1836“) veroffentlicht hatte, leitete Sedlnitzky eine Unter-
suchung zur Feststellung seiner Identitat ein, wodurch der Autor als Anton Alexander Graf
von Auersperg aus der sterreichischen Provinz Krain identifiziert werden konnte. Vgl.
Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Staatskanzlei, Noten von der Polizeihofstelle (HHStA
Wien, StK, NvP), Ktn. 44, Noten vom 25.2. und 6. 6.1836. — Ebenso grofle Energie setzte
der Polizeiprasident daran, die Identitit des Autors zu liften, der unter dem Pseudonym
Nikolaus Lenau schrieb. Es handelte sich um den Osterreicher Nikolaus Niembsch, Edler
von Strehlenau. HHStA Wien, StK, NvP, Kin. 44, Note vom 6.6.1836. — Aus der Per-
spektive der Polizei war es entscheidend, ob es sich um dsterreichische Untertanen han-
delte. Da ein k. k. Untertan im Ausland nichts drucken lassen durfte, was nicht von der
k. k. Zensurbehorde bewilligt worden war, konnte er bei Zuwiderhandlung wegen Zensur-
vergehens zur Verantwortung gezogen werden.

Vgl. z.B. Faber, Karl-Georg: Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. Restauration und
Revolution von 1815 bis 1851. Wiesbaden 1979, 149 f. (Handbuch der Deutschen Ge-
schichte 3,1,b).
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Deutschen Bundes die Stirke des revolutioniren Potenzials unmissverstindlich vor
Augen. Solche Ereignisse wollten sie kiinftig bereits im Keim ersticken, daher wurde
die Zensur verschirft, eine Bundeszentralbehérde zur politischen Uberwachung
geschaffen und die akademischen Freiheiten sowie die Kompetenzen der Landtage
wurden eingeschrinkt.”” Am 10. Dezember 1835 fasste die Bundesversammlung in
Frankfurt am Main den Beschluss, gegen dic Verfasser, Verleger, Drucker und Ver-
breiter der Schriften des ,Jungen Deutschland“ mit der ganzen Hirte des Gesetzes
vorzugehen, um die weitere Verbreitung ihrer Werke zu verhindern. Wihrend den
»Jungdeutschen® Angriffe auf die christliche Religion, Kritik an den bestehenden
sozialen Verhilenissen und Zerstorung der Sittlichkeit vorgeworfen wurden, erhiel-
ten die Buchhindler und namentlich Hoffmann & Campe in Hamburg wegen des
Drucks und Vertriebs unliebsamer Schriften Verwarnungen.'* Diese Vorsicht war
durchaus nicht unbegriindet: Die dsterreichische Polizei sah sich durch eine stindig
wachsende Zahl ,revolutionirer” Schriften und Broschiiren, in denen Sedlnitzky ein
héchst gefihrliches Mittel ,,zur verderblichen Einflussnahme der Ruhestérer auf den
Volksgeist® erkannte,”” herausgefordert.

Buchhindler und Biicherschmuggel

Zu Beginn und im Laufe der 1840er Jahre verstirkte sich die Schmuggelaktivitat
abermals. Dabei wurden auch die angewandten Methoden immer raffinierter: So
versahen auslindische und mitunter auch osterreichische Buchhandlungen die von
ihnen bestellten Werke revolutionirer Tendenz bereits im Ausland mit einem un-
bedenklichen Titelblatt und einer unverfinglichen Verlagsadresse,' deklarierten
Biicher als Makulatur"” oder lielen diese sogar in die Leinwand (Emballage) der
Biicherballen einnihen,'® um sie unbemerkt tiber die 6sterreichische Grenze zu brin-
gen.

3 Breuer, Dieter: Geschichte der literarischen Zensur in Deutschland. Heidelberg 1982, 155 f.
— Zu dem so genannten Mainzer Zentralinformationsbiiro siehe v. a. Hoefer, Frank T.:
Pressepolitik und Polizeistaat Metternichs. Die Uberwachung von Presse und politischer
Offentlichkeit in Deutschland und den Nachbarstaaten durch das Mainzer Informations-
biiro (1833-1848). Miinchen u. a. 1983, 72 f. (Dortmunder Beitrige zur Zeitforschung 37).
Vgl. MZA Brno, Mihrische Statthalterei (MS), Ktn. 4399, No. 2289/240 ex 1836. Samt
Abschrift des Bundesbeschlusses vom 10.12.1835. — Siehe auch Breuer: Geschichte der lite-
rarischen Zensur 156 {. (vgl. Anm. 13).

Vgl. MZA Brno, MSGP, Ktn. 870, No. 512/g, Sedlnitzky an Ugarte, 6.7.1835. — So traf man
z.B. Vorkehrungen gegen Einschmuggelungen aus Straflburg, die die dortigen Buchhand-
lungen Schmidt, Schuler oder Silbermann betrieben haben sollen.

16 HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 46, Note vom 9.4.1840. — HHStA Wien, StK, Noten an die
Polizeihofstelle (NaP), Ktn. 17, Note vom 22.6.1840. — Im Jahre 1845 versuchten die Leip-
ziger Buchhindler Otto Wigand und Gustav Mayer, eine grofie Anzahl von Exemplaren des
mit Damnatur eingestuften Romans ,Der ewige Jude“ von Eugene Sue und die mit Erga
Schedam belegte Druckschrift ,Das hiesige Rockalbum® nach Osterreich einzuschmug-
geln, indem sie sie mit Titelblittern von Sues bewilligtem Roman ,Mathilde“ und der unbe-
denklichen Druckschrift ,Landwirtschaft fiir Frauen“ versahen, HHStA Wien, StK, NvP,
Kin. 48, Note vom 19.5.1845. — HHStA Wien, StK, NaP, Ktn. 19, Note vom 19.7.1845.
HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 48, Note vom 7.7.1845.

Ebenda, Noten vom 5.10.1845 sowie Ktn. 50, Note vom 24.2.1848.
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Die regulire Einfuhr literarischer Erzeugnisse in die Habsburgermonarchie und
ihr Vertrieb im Inland waren indessen an strenge Zoll- und Zensurvorschriften ge-
bunden. Die Druckschriften mussten zuerst dem Blicherrevisionsamt derjenigen
Provinz, fur die sie bestimmt waren, vorgelegt werden, erst wenn sie diese Hirde
genommen und die Zensur erfolgreich passiert hatten, durften sie vertrieben wer-
den' Anders als cinhcimische Schriften konnten Werke aus dem Ausland keiner
Vorzensur unterzogen werden, sie wurden direkt in die jeweiligen Zensurgrade ein-
gestuft. Es war also nicht méglich, den Text noch einmal abzuindern, um dann einen
glnstigeren Zensurgrad zu erhalten. Diese Vorgehensweise hatte zur Folge, dass sich
mit der Zunahme polemischer und antidsterreichischer Schriften auch die Schmug-
gelversuche hiuften. Deshalb ordnete Sedlnitzky fiir alle Grenz- und Aufsichts-
behérden verstarkte Aufmerksamkeit sowie die strengste Kontrolle aller Bucher-
ballen an. Zudem forderte er Staatskanzler Klemens Lothar Furst von Metternich
auf, im Fall der deutschen Bicherballen diplomatisch aktiv zu werden und Be-
schwerde bei den betreffenden Regierungen des Deutschen Bundes einzulegen.”

In den 184Qer Jahren schwoll die Anzahl politischer Schriften an, die, wie der
Kenner des dsterreichischen Zensurwesens Julius Marx betont, immer stirker die
Habsburgermonarchie aufs Korn nahmen.”! Einige Buchhindler, allen voran Hoff-
mann & Campe in Hamburg, witterten hier eine attraktive Einnahmequelle.”” Als im
Mai 1843 eine der schirfsten und verbreitetsten vormirzlichen Flugschriften, ,Oster-
reich und dessen Zukunft“, dort innerhalb kurzer Zeit in zweiter Auflage erschienen
war und eine andere Flugschrift, ,,Deutsche Worte eines Osterreichers®, bereits aus-
geliefert wurde, beschwerte sich Sedlnitzky in einer Note an Staatskanzler Metter-
nich, dass die besagte Buchhandlung es sich ,zum System und Geschift gemacht zu
haben scheint, Flugschriften und Broschiiren voll grober Invektiven und Austille
gegen die bsterreichische Regierung aus ihrem Verlage auszusenden®.”

Sedlnitzky lief} die erste Flugschrift beschlagnahmen, die zweite mit Damnatur
belegen und empfahl Staatskanzler Metternich, damit zu drohen, samtliche Verlags-
artikel der Buchhandlung in Osterreich zu verbieten, also den so genannten Debit-
entzug bzw. cin Debitsverbot zu verhingen. Der Buchhindler Julius Campe licf sich
von solchen Drohgebirden jedoch keineswegs einschiichtern. Er versprach sich von
dem Konflikt ganz im Gegenteil sogar eine Absatzsteigerung. Auch Metternich hielt
diesen Effekt fur nicht unwahrscheinlich, weshalb er es vorzog,

% HHStA Wien, StK, NvP, Kin. 47, Note vom 13.2.1842. — Einem Beschluss der Allgemeinen
Hofkammer zufolge musste der Eingangszoll, der fir Bucher und Kunstwerke aus dem
Ausland noch vor deren Ubergabe an das k. k. Biicherrevisionsamt erhoben wurde, fiir die
Biicher, die von der Zensur abgelehnt wurden, den Buchhindlern zuriickerstattet werden.
Vgl. MZA Brno, MGP, Ktn. 696, No. 797/4, SedInitzky an Ugarte, 9.2.1841.

HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 46, Note vom 9.4.1840 und Ktn. 47, Note vom 4.8.1841. —
HHStA Wien, StK, NaP, Ktn. 17, Note vom 22.6.1840.

3 Marx: Osterreichs Kampf 16 (vgl. Anm. 3).

Ziegler: Litcrarische Zensur 146 £, (vgl. Anm. 3). — Ueding, Gert: Hoffmann und Campe.
Ein deutscher Verlag. Hamburg 1981, 271 {. - Eine popularwissenschaftlich-belletristische
Skizze iiber den Verleger Campe liefert Brinitzer, Carl: Das streitbare Leben des Verlegers
Julius Campc. Hamburg 1962.

3 HHStA Wien, $tK, NvP, Ktn. 48, Note vom 12.5.1843.
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[...] der Buchhandlung des Campe durch moglichste Erschwerung ihres Debites auch bei
erlaubten Artikeln die Hand der Regierung fiihlen zu lassen, ohne andererseits sich dem
Aufsehen u%i den Folgen moglicher Wirkungslosigkeit einer formlichen Verbotsmafiregel
auszusetzen.”

Obwohl die Zensurbehdrden nach Kriften versuchten, den Biicherschmuggel zu
unterbinden, gelang es den Verlagen, ihre verbotenen Schriften zum grofiten Teil
nach Osterreich einzufithren. Der k. k. Generalkonsul in Leipzig, Alexander Graf
von Hiibner, machte u.a. ihre Strategie dafiir verantwortlich, solche Flugschriften
iiberhaupt erst dann im Ausland anzukiindigen und zu verkaufen, wenn der grofiere
Teil der Auflage bereits nach Osterreich eingeschmuggelt worden war.”® Metter-
nich wies lediglich auf die offenkundige Unzulinglichkeit der bisherigen Praventiv-
mafinahmen hin und dberlief es dem Polizeiprasidenten, hirter durchzugreifen,
ohne jedoch den rechtmifligen Buchhandel zu becintrichtigen. Sedlnitzky wiede-
rum setzte bei der Ausschaltung unliebsamer Presseprodukte auf die Zusammen-
arbeit mit Preuflen. So wurden z. B. Heinrich Heines bei Hoffmann & Campe
verdffentlichte Werke ,,Neue Gedichte® und ,Deutschland. Ein Wintermirchen®
sowie Ferdinand Freiligraths bei Viktor v. Zabern in Mainz gedruckte Schrift ,,Ein
Glaubensbekenntnis. Zeitgedichte von Freiligrath® auf Gesuch des preufiischen
Gesandten in Wien, Freiherrn Karl von Canitz, verboten und beschlagnahmt. Zu-
gleich forderte Sedlnitzky den Staatskanzler dazu auf, auf ein reziprokes Verfahren
in Preuflen zu dringen, um Schriften, die die Habsburgermonarchie verunglimpften,
dort ebenfalls zu unterdriicken.”

Der 6sterreichische Polizeiprasident vertrat die Meinung, dass die verfiigte Kon-
fiskation von verbotenen Druckschriften nur durch deren vollstindige Beseitigung
moglich sei, was auf Metternichs uneingeschrinkte Zustimmung traf. Dieser regte
an, alle Buchhindler in den k.k. Staaten von einer solchen Anordnung zu unterrich-
ten, diese sollten dann ihre auslandischen Geschaftspartner warnen und tiber die
akcuelle Gesetzeslage in Kenntnis setzen.” Keine dieser Mafinahmen fithrte indessen
zum erwiinschten Ziel: Zwar stieg nach 1845 die Zahl der Beschlagnahmungen an,
da die Verlage den Schmuggel jedoch meist unentdeckt fortsetzten, hatten die Er-
folge der Polizei keinen grofien Effckt.

Neben Hoffmann & Campe vertrieben die Leipziger Verleger Philipp Reclam jun.
und Otto Wigand liberale Broschiiren und Flugschriften. Gegen diese gelang der
osterreichischen Polizei Ende 1844 ein Coup, als sie die Autorschaft der meisten
bei Reclam erschienenen Pamphlete gegen Osterreich identifizieren konnee. Sie fand

2 HIHStA Wien, StK, NaP, Ktn. 18, Note vom 22.5.1843 sowie Konzept der Note an Sed]-
nitzky vom Juni 1843. - Siehe auch Marx: Osterreichs Kampf 17 (vgl. Anm. 3). — Weyrich:
Zensur als Mittel der Unterdriickung 117 f. (vgl. Anm. 3). — Glossy: Literarische Geheim-
berichte CIII (vgl. Anm. 7).

» HHStA Wien, StK, NaP, Ktn. 19, Note vom 21.2.1844.

% HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 48, Noten vom 2.11. und 26.11.1844. — HHStA Wien, StK,

NaP, Ktn. 19, Note vom 19.10. und 1.11.1844. — Vgl. auch Marx: Osterreichs Kampf 26

(vgl. Anm. 3).

HHStA Wien, StK, NvP, Kin. 48, Note vom 10.12.1844. — HHStA Wien, StK, NaP,

Ktn. 19, Note vom 16.12.1844.
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heraus, dass der in Prag lebende Ferdinand Graf Schirnding teils allein, teils gemein-
sam mit anderen Prager Literaten diese Schriften verfasst und an Reclam gesandt
hatte.?® Nachdem erneut Schmuggelversuche der Leipziger Buchhindler Otto Wi-
gand und Gustav Mayer aufgeflogen waren, verschirfte Sedlnitzky im Mai 1845 die
Mafinahmen nochmals. Belangt werden sollten kiinftig auch diejenigen inlindischen
Buchhindler, die der Mitschuld am Schmuggel tberfithrt werden konnten. In Zu-
kunft sollten nicht nur alle Exemplare der eingeschmuggelten Druckschriften samt
Einbinden und Umschlagbogen beschlagnabmt, sondern auch simtliche den
Bicherrevisionsimtern vorliegende Druckschriften der erwahnten Leipziger Buch-
handlungen in strenge Verwahrung genommen werden. Unbecindruckt von der
entstehenden Verzogerung miisse jedes einzelne Exemplar einer genauen Priifung
unterzogen werden. Erst wenn die gesamte Sendung in Admittiur oder Transeat
eingestuft werden konne, diirften diese freigegeben werden. Metternich wieder-
um forderte die sichsische Regierung auf, die Schuldigen dieses ,Biicherbetrugs®
zur Verantwortung zu ziehen und geeignete Priventionsmafinahmen zu treffen.”’
Wenn die osterreichische Seite erwartet hatte, dass die Leipziger Buchhindler nun
pressepolizeilich verfolgt und wegen Betrugs strafrechtlich belangt werden wiirden,
wurde sie schwer enttiuscht: Die sichsische Regierung liefl die beiden mit einer
Polizeistrafe von nur 10 Talern davonkommen. Metternich war dariiber duflerst em-
port und schlussfolgerte, ,,dass die auswirtigen Regierungen sich in einem Zustande
volliger Rechtlosigkeit gegen die frechsten Umtriebe des Leipziger Buchhandels
befinden. Wo aber ein solcher Zustand obwaltet, tritt das Gebot der Selbsthilfe ein

[..]e%

Debitsverbote als effektiveres Mittel zur Schmuggelabwebr?

Endlich also bekam Sedlnitzky in seinem Kampf gegen auslindische Presserzeug-
nisse Schiitzenhilfe vom 6sterreichischen Staatskanzler. Fortan sollten kompromiss-
los dic gesamten Bestinde von Verlegern und Kommissionshandlungen, dic sich
eines Vergehens gegen die Osterreichischen Pressegesetze schuldig gemacht hatten,
eingezogen und jedes ausgesprochene Publikationsverbot 6ffentlich bekannt ge-

28 HHStA Wien, StK, NvP, Krn. 48, Note vom 27.12.1844. — Aus gesundhcitlichen Griinden
konnte zwar keine strafgerichtliche Amtshandlung gegen Graf Schirnding eingeleitet wer-
den, er legte aber bei der polizeilichen Voruntersuchung das umfassende Gestindnis ab, fol-
gende Pamphlete verfasst zu haben: ,Osterreich im Jahre 1840%, ,Osterreichs Staats-
minner®, ,Revue dsterreichischer Zustinde. 1. Band*, ,Béhmens Provinzialstinde auf dem
Schachbrette der Offentlichkeit®, ,Die Juden in Preufien®, ,Osterreich und Sachsen®,
LSplitter und Balken aus Osterreich®, ,Béhmens Zukunft und Osterreichs Politik®, ,,Zwei
Fragen aus Béhmen®, ,Einige Korrespondenzartikel fiir dic Weserzeitung®, ,Babinsky®,
,Prag und die Prager”, ,Spiegelbilder aus dem weiblichen Kunst- und Berufsleben®,
»Traumleben®, ,Das Prager Theater bei Fackelbeleuchtung® und ,Die Zeichen der Zeit in
Bohmen®. Siehe auch Glossy: Literarische Geheimberichte, 1. Teil, 283 f., 291 {., 294 {., 298
(vgl. Anm. 7).

% HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 48, Noten vom 19.5. und 5.10.1845. - HHStA Wien, StK,
NaP, Ktn. 19, Noten vom 23.5. und 25.10.1845,

7% HIHStA Wien, StK, Nal, K. 19, Note vom 1.12.1845.
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macht werden.”’ Kaiser Ferdinand 1. genehmigte dieses Vorgehen gegen die Leipziger
Buchhandlungen Otto Wigand und Philipp Reclam jun. auf dem Gebiet der ganzen
osterreichischen Monarchie am 13.Mirz 1846. Daraufhin setzte Sedlnitzky nicht nur
die Zensur- und Revisionsbehorden sowie samtliche Buchhandler in den k.k. Staa-
ten von den Mafinahmen in Kenntnis, sondern wandte sich auch an das Ssterreichi-
sche Finanzministerium, die Allgemeine Hofkammer, um auch die Grenz-, Zoll-
und Mautbehérden zur Mitwirkung zu verpflichten.” In diesem Zusammenhang
stand ferner die Entsendung des k. k. Generalkonsuls Hiibner nach Leipzig: Dieser
sollte sich vor Ort einen genauen Uberblick iiber simtliche herauszugebenden Ar-
tikel der dortigen Verlage — namentlich der Buchhandlung Otto Wigand — verschaf-
fen und von Zeit zu Zeit méglichst vollstindige Verzeichnisse nach Wien senden.”

Diese Mafinahmen machten offenbar Eindruck: Wie Sedlnitzky mit Genugtuung
bemerkte, versprach Otto Wigand namlich sofort unterwiirfig und zumindest schein-
bar reuevoll, in Zukunft solche Fehltritte zu vermeiden, und bat um die Riicknahme
des gegen ihn verhingten Debitsverbots. Der Polizeiprasident forderte darauthin
Beweise von ihm — konkret den Widerruf seiner Erklirung gegen die dsterreichische
Regierung in der ,Augsburger Allgemeinen Zeitung® vom 1. April 1846* und die
Vernichtung der vorbereiteten Auflage einer deutschen Ubersetzung des beiflend
antidsterreichischen Werkes ,Anti-Urberivaltsag® (Anti-Urbariallésegeld) aus der
Feder der beriichtigten magyarischen Flugschriftenautors Mihdly Tancsics (Michael
Tancsics, auch Stancsics). Als Wigand dies zusagte, zeigte sich Sedlnitzky mit der
Riicknahme des Verbots einverstanden, kiindigte aber zugleich an, die kiinftigen
Aktivititen des Verlegers scharf beobachten zu lassen und bei der kleinsten Zu-
widerhandlung das Debitsverbot umgehend wieder in Kraft zu setzen.”

Konsequent in die Tat umgesetzt wurde diese Drohung indessen nicht. So kam
es, dass Sedlnitzky im Juli 1846 dem Staatskanzler die versuchte Einschmuggelung
von zwei Exemplaren des ,,Anti-Urberiviltsig® in einem Biicherballen an die Wie-
ner Buchhandlung von Anton Dolls Enkel meldete. In der Rechnung fiir die Sen-
dung war die Broschiire nicht aufgefiihrt und sowohl der Kommissionir der Wiener
Buchhandlung in Leipzig, Leopold Michelsen, als auch der dortige Verleger, Otto
Wigand, stritten mit Nachdruck jede Beteiligung an dem Geschehen ab. Zwar spra-
chen die Tatsachen eher gegen Wigand, doch da ihm nichts nachgewiesen werden
konnte, beschloss die osterreichische Zensur, es bei einer neuerlichen Verwarnung
bewenden zu lassen und Wigand und seine Aktivititen weiterhin genauestens zu
beobachten.*

Gegen Philipp Reclam jun., den zweiten Leipziger Buchhindler im Fokus der
osterreichischen Polizei, blicb das Debitsverbot hingegen in Kraft. SedInitzky hatte

3 Fbenda.

3? Ebenda, Note vom 16.3.1846, — HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 49, Note vom 4.4.1846.
HHStA Wien, $tK, NaP, Ktn. 19, Noten vom 6.4, und 12.5.1846.

** HFHStA Wien, StK, NvP, Kin. 49, Note vom 2.5.1846.

¥ Ebenda und Note vom 17.6.1846. — HHStA Wien, StK, NaP, Ken. 19, Note vom 12.6.1846.
- Vgl. auch Marx: Osterreichs Kampf 18 f. (vgl. Anm. 3).

% HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 49, Noten vom 23.7. und 18.8.1846. — HHStA Wien, StK,

NaP, Ktn. 19, Note vom 13.8.1846.
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Reclam bereits im Juli 1838 als einen ,,Beforderer revolutionirer Umtriebe und Be-
schiitzer ihrer Werkzeuge® bezeichnet.”” Auch die im Zuge der Ermittlungen aufge-
deckte Zusammenarbeit mit dem Verfasser antidsterreichischer Flugschriften, Graf
Leopold Schirnding, war seinem Ansehen bei den osterreichischen Zensurbehorden
nicht gerade zutraglich. Dartiber hinaus wurde Reclam verdichtigt, das Debits-
verbot mithilfe anderer Firmen zu umgehen.”® Vor dicsem Hintergrund ist es nicht
verwunderlich, dass sein Gesuch um Aufhebung des Debitsverbots auf taube Ohren
stie).” Trotz dieses Misserfolgs brachte Reclam sein Ansinnen im Spitsommer 1846
erneut beim k. k. Generalkonsul in Leipzig vor und versicherte zudem feierlich,

[...] dass er kiinftighin nie wieder ein Werk oder eine Schrift, durch welches die k. k. osterrei-
chische Staatsregierung oder ein Verwaltungszweig derselben angefochten wird — mit einem
Worte keine sogenannten Oppositionsschriften gegen Osterreich verlegen und ebenso wenig
fiir andere Personen in seiner Offizin drucken werde.*

Unter diesen Bedingungen war Metternich nicht abgeneigt, Reclams Bitte nach-
zukommen. Als er in dieser Frage Sedlnitzkys Stellungnahme anforderte, reagierte
dieser jedoch abwehrend, da Reclam ,,durchaus keine Garantie fir eine aufrichtige
anhaltende Besserung seiner Gesinnung® gegeben hitte,"’ sondern im Gegenteil
dazu bereit wire, seinen kaufminnischen Ambitionen jede andere Riicksicht zu
opfern. Dartiber hinaus stand Reclam wiederum unter Verdacht, scine Verlagsartikel
durch fingierte Verlage in die Habsburgermonarchie einzuschleusen. Es soll aber
nicht unerwihnt bleiben, dass Sedlnitzkys abweisende Antwort erst nach acht
Monaten erfolgte und Reclam zu dieser Handlungsweise daher gewissermaflen pro-
voziert wurde.”” In jedem Fall gelang es den Ssterreichischen Aufsichtsbehdrden
aber, die Beziehungen des Verlags zu anderen oder fingierten Buchhandlungen auf-
zudecken.”

3 HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 45, Note vom 22.7.1838.

** Ebenda. — Generalkonsul Hiibner in Leipzig berichtete im Juni 1846 nimlich, dass Reclam
jun. seit dem Debitsverbot seiner Verlagsartikel im Marz 1846 nur eine einzige neue Druck-
schrift herausgegeben habe und wies zugleich auf das Buch ,Kaiser Franz der Erste und
Osterreich® hin, das zwar in der Buchhandlung C. G. Vogler in Briissel erscheinen sollte,
auf dessen letzter Seite aber Reclam als Drucker genannt war. HHStA Wien, StK, NaP,
Ktn. 19, Noten vom 29.6. und 19.7.1846. — HHStA Wicn, $StK, NvP, Ktn. 49, Notc vom
10.7.1846. — Auf eine Verfeinerung der Biicherrevision deutet auch der Umstand hin, dass
Metternich die nichste bei C. G.Vogler in Briissel erschienene Broschiire ,Die polnische
Frage mit Bezug auf dic letzten Ercignissc, von cinem Krakauer® daraufhin tiberpriifen lief3,
ob es sich gleichermaflen um einen Verlagsartikel von Reclam jun. handele. HHStA Wien,
StK, NaP, Ktn. 19, Noten vom 20.8. und 9.9.1846. — Siehe auch Marx: Osterreichs Kampf
19 1. (vgl. Anm. 3).

* HHStA Wien, StK, NaP, K. 19, Noten vom 3.8. und 13.8.1846. - HHStA Wien, StK,
NvP, Ktn. 49, Note vom 19.8.1846.

4% HHStA Wien, StK, NaP, Ktn. 19, Note vom 9.10.1846. Hervorhebungen im Original.

1 HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 49, Note vom 8.6.1847.

2 Ebenda.

# Das Wiener Zentral-Biicherrevisionsamt deckte z. B. den Zusammenhang zwischen dem
Leipziger Verlag ,Kabinett fiir Literatur® bzw. dem , Literarischen Institut“ und der Buch-
handlung Reclam jun. auf. Die beiden erstgenannten Adressen bestanden erst kurze Zeit
und hatten seit ihrer Griindung gréfltenteils Publikationen ausgeliefert, bei denen es sich
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Die — wenn auch bescheidenen — Erfolge im Kampf gegen Otto Wigand und
Philipp Reclam jun. bestirkten Metternich in seiner Uberzeugung, dass die im Aus-
land weit verbreitete Ansicht, der Absatz verbotener Werke in Osterreich bringe
dem deutschen Buchhandel mehr Gewinn ein als der legale, falsch sei. Daher sollte
das Debitsverbot nun auch gegen andere ,,illoyale” deutsche Verlage angewandt wer-
den, vor allem gegen Keil in Leipzig sowic Hoffmann & Campe in Hamburg. Dic
Keilsche Buchhandlung geriet bei Sedlnitzky in Misskredit, nachdem dort die revo-
lutionire Schrift ., Népkonyv® (Das Volksbuch) von Mih4ly Téncsics erschienen war.
Sedlnitzky war es unbegreiflich, wie ein solch staatsfeindliches Pamphlet die sachsi-
sche Zensur hatte passieren konnen, denn bereits der Name ihres Verfassers hitte zu
besonderer Vorsicht mahnen missen. Umso mehr verdichtigte der Polizeiprasident
den Buchhindler Ernst Keil, ,,als Helfershelfer der drgsten Demagogen in Ungarn®*
zu dienen, zumal dieser sogar in der ,Augsburger Allgemeinen Zeitung® damit ge-
worben hatte, dass dieses Buch in allen ungarischen und &sterreichischen Buch-
handlungen erhiltlich sei. Sedlnitzky nahm auch Anstoff daran, dass in der Keilschen
Buchhandlung slawische Publikationen erschienen, obwohl er etwa die ,,Jahrbiicher
der slawischen Literatur® als weniger bedenklich erachtete als die meisten anderen in
Leipzig verlegten politischen Schriften. So befiirwortete der Polizeiprisident Keils
Verwarnung, schlug aber vor, ein Debitsverbot seiner Verlagsartikel in Osterreich
erst nach wiederholten Verfehlungen zu verhingen. Doch Metternich wollte nicht
linger warten: Nicht nur, dass ihm ein solcher Beweis bereits vorlag,* fiir ihn war
die Keilsche Buchhandlung auch zweifellos ein Umschlagplatz fiir revolutionire
Schriften. Mit der Unterstitzung der sichsischen Zensur rechnete er nach seinen
ersten Erfahrungen nicht mehr, und so erwirkte er bei Kaiser Ferdinand I. unver-
ziiglich ein absolutes Debitsverbot.*

um Fortsetzungen von Werken handelte, die zuvor bei Reclam erschienen waren. Bei man-
chen dieser Neuerscheinungen waren zudem die Ausstattung und Aufmachung nahezu
identisch mit derjenigen der bei Reclam verlegten Binde. Nachforschungen des ésterrei-
chischen Generalkonsuls in Leipzig erbrachten, dass in Leipzig kein ,Kabinett fiir Litera-
tur” existierte. HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 49, Note vom 3.5.1847. - HHStA Wien, StK,
NaP, Ktn. 20, Note vom 29.5.1847. — Aufgedeckt wurden auch die Beziehungen Reclams
zur neu gegriindeten Firma ,Verlagsmagazin® (oder ,Verlagsbureau®) sowie seine Ab-
machung mit dem Buchhindler Adolph Schmelzer aus Bernburg, den ,Narrenalmanach®
fiir 1848, H. E. R. Belanis Werk ,Der Aufstand in Tirol“ und Eduard M. Ottingers Druck-
schriften ,,Potsdam und Sanssouci® und , Teufeleien® in Osterreich zu vertreiben, aufge-
deckt. HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 49, Noten vom 30.11., 28.12.1847. — Ebenda, Ktn. 50,
Note vom 11,3.1848. - HHStA Wien, StK, NaP, Ktn. 20, Noten vom 8.12.1847, 15.1. und
29.1.1848. — Nach der Bestdtigung durch den Leipziger Generalkonsul sollten die in Wien
vorgefundenen Exemplare beschlagnahmt werden. Der Leipziger Stadtrat verhiangte cine
Geldstrafe gegen Reclam, fiir den Fall eines erneuten Vergehens wurde ihm eine noch ho-
here Strafe angedroht. HHStA Wien, StK, NaP, Ktn. 2C, Note vom 30.11.1847. - Vgl. auch
Marx: Osterreichs Kampf 20 f. (vgl. Anm. 3).

** HHStA Wien, StK, NvP, K. 49, Note vom 6.12.1846.

Dabei handelte es sich um die bei Keil verlegte und vom k. k. Generalkonsul in Leipzig ein-

gesendete Broschiire ,Polen, seine Resolution und sein Recht®, in der die Verhiltnisse in

Galizien in einem fiir Osterreich recht ungiinstigen Licht dargestellt wurden.

% HHStA Wien, StK, Nal, Ktn. 19, Noten vom 15.11., 18.12. und 25.12.1846. — HHStA
Wien, StK, NvP, Ktn. 49, Note vom 6.12.1846.
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Der Verlag Hoffmann & Campe war wegen der Flugschrift ,,Osterreich und des-
sen Zukunft® bereits zuvor in das Visier der 6sterreichischen Zensur geraten, sodass
Sedlnitzky und der Staatskanzler sofort {iber ein absolutes Debitsverbot {iberein-
kamen. Dariiber hinaus wurden dort die feindseligsten Schriften gegen die Habs-
burgermonarchie — u. a. die Pamphlete des dsterreichischen Emigranten Franz Schu-
selka , Vor- und Riickschritte in Osterreich® und , Die deutsche Volkspolitik — ver-
legt und verbreitet, wobei in den Worten des Polizeiprisidenten ,bei dem bekann-
ten systematischen Kampfe der deutschen Revolutionspartei gegen die konservative
Politik und Haltung Osterreichs noch eine Flut dhnlicher, zur Unzufriedenheit auf-
reizender Druckschriften zu erwarten® stiinde.””

Das Debitsverbot vom 24. Dezember 1846 traf als ,,Weihnachtsgeschenk® neben
diesen beiden Buchhandlungen auch Gustav Mayer in Leipzig, der sich seit kurzem
ebenfalls durch die Herausgabe bissiger antiosterreichischer Pamphlete ,hervorge-
tan hatte.* Im Herbst 1847 ersuchte Mayer um die Aufhebung des Debitsverbots,
aber Anfang Februar 1848 hatte der Polizeiprasident immer noch keine Entschei-
dung gefallt, weil die Verlagsartikel von der dsterreichischen Zensur nicht behandelt,
sondern wegen des Debitsverbots sofort mit ,Damnatur et confiscatur® belegt wor-
den waren. Sedlnitzky iiberlieff die Entscheidung dem Staatskanzler, weitere Schritte
unterblieben jedoch aufgrund der Wiener revolutioniren Mirzereignisse 1848.%

Scheinfirmen und die Habsburger Polizei

Die Buchhandlungen Hoffmann & Campe und Keil schlugen einen anderen Weg
ein: Sie versuchten, das Debitsverbot mithilfe von Scheinfirmen zu umgehen. In der
Familie Campe geschah dies nicht zum ersten Mal. Bereits August Campe, der um
19 Jahre iltere Halbbruder von Julius Campe,* hatte zu Beginn des 19. Jahrhunderts
antinapoleonische Schriften iiber die fiktive Kélner Firma ,,P. Hammer d. A. ver-
triecben. Nach dem Verlagsverbot in Osterreich griindete Julius Campe die neue
Scheinfirma , Ludwig Giesc™ und gab dort den zweiten Teil der erfolgreichen Flug-
schrift ,Osterreich und dessen Zukunft® heraus. Sedlnitzkys kam sofort der Ver-
dacht, dass es sich um einen Trick des Hamburger Verlegers handeln konnte.” Er
lief das Buch daraufhin mit ,,damnatur et confiscatur® belegen und bat Metternich
um eine Untersuchung der Beziehung zwischen Ludwig Giese und Hoffmann &
Campe.

7 HHStA Wien, StK, NvD, Krn. 49, Note vom 6.12.1846.

*# Ebenda. — Das Debitsverbot gegen die Mayerschen Verlagsartikel wendete sich u.a. gegen
die ,Briefe einer polnischen Dame®, ,Unsere Gegenwart und Zukunft“ sowie das Buch
,Soziale und politische Zustinde in Osterreich®. HHStA Wien, StK, NvP, Kin. 50, Note
vom 6.2.1848.

" Ebenda. — Marx; Osterreichs Kampf 22 (vgl. Anm. 3).

%% Julius Campe war das 15. und letzte Kind von Friedrich Heinrich Campe und stammte aus

dessen Ehe mit Antoinette Caroline Freisen. Siche Ueding: Hoffmann und Campe 254 (vgl.

Anm. 22).

Zu Hoffmann & Campe, zur Einschmuggelung von verbotenen, in Deutschland gedruck-

ten Druckschriften iiber Triest nach Iralien siehe: Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien,

Polizeihofstelle (AVA Wien, PHS), Ktn. 1658, No. 870 ex. 1847.

51
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Mittlerweile war auch Heines Broschiire ,Atta Troll. Ein Sommernachtstraum® in
derselben Firma — d.h. de facto als Publikation von Hoffmann & Campe — erschie-
nen. Die Ssterreichische Zensur blieb indes nicht untitig: Bis April 1847 gelang es
ihr, die Verbindung zwischen den beiden Hiusern aufzudecken. Sedlnitzky dehnte
das Debitsverbot auf Ludwig Giese aus und wies zugleich die k. k. Zensurbehorden
an, simtliche bei unbckannten Firmen in Hamburg oder anderwirts erscheinenden
Druckschriften besonders aufmerksam zu kontrollieren. Der Buchhindler Campe
machte nimlich keinen Hehl daraus, dass er sich dieses Mittels zur Umgehung des
Debitsverbots auch in Zukunft bedienen wollte.? Sein nichster Versuch, die neueste
Schrift von Franz Schuselka ,,Die Losung der preulischen Verfassungstrage® durch
den Hamburger Verlag G. W. Niemayer zu verbreiten, wurde ebenfalls entdeckt und
das Buch, welches Sedlnitzky zufolge ,in dem gegenwirtigen Zeitpunkt politischer
Aufgeregtheit der k.[6niglichen, M. Ch.] preufiischen Regierung mit offener und
verwegener Feindseligkeit entgegentritt und sich zugleich freche Schmihungen gegen
Osterreich erlaubt®, mit Damnatur belegt.*

Auch der zweite ,,verbotene® Leipziger Buchhindler, Ernst Keil, zog den Wider-
stand gegen die &sterreichische Zensur einem loyalen Riickzug vor und versprach
sich davon zugleich eine Absatzsteigerung seiner Verlagsprodukte in Osterreich.
Mittels des Verlags ,.Slawische Buchhandlung” und der Scheinfirmen ,,Kabinett fir
Literatur® (gemeinsam mit Reclam) und ,Volksbiicherverlag” versuchte er, seine
Biicher nach Osterreich einzuchmuggeln, darunter auch die deutsche Ubersetzung
der bereits erwihnten revolutioniren Flugschrift ,Népkonyv®. Obwohl schon zu-
vor die sichsischen Behorden deren Beschlagnahme angeordnet hatten, war es dem
Verleger Keil gelungen, bis auf wenige Exemplare die gesamte Auflage unter Um-
gehung der gesetzlichen Vorschriften ins Ausland zu versenden.’® Fin Exemplar
schickte er auch an den Wiener Buchhandler Gerold und fiigte auf der Rechnung die
folgende Werbenotiz bei:

Die Aufmerksambkeit, welche dieses Buch /:1846 in ungarischer Sprache in Leipzig bei Keil et
Comp. erschienen:/ bei der osterreichischen Regierung erregte, die strengen Mafiregeln, wel-
che es veranlasste, das sofortige Verbot des Keil’schen Verlags in allen dsterreichischen Staaten,
die Einkerkerung des Verfassers [...], der in Ungarn selbst veranstaltete Nachdruck und end-
lich das infolge dessen und auf dsterreichische Reklamation erlassene Druckverbot aller unga-

rischer Schriften in Sachsen — alle diese Tatsachen sprechen fiir die Bedeutsamkeit des Buches.
— Wir bitten um schnelle Verbreitung! >

Solche ,frechen” Bemerkungen, darauf hat bereits Julius Marx hingewiesen, em-
porten den Polizeiprisidenten Sedlnitzky, der den Buchhindler Ernst Keil urspriing-
lich nicht sehr streng beurteilt hatte, ganz besonders.™

52 HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 49, Noten vom 4.3., 16.4.1847. — HHStA Wien, StK, NaP,

_ Kitn. 20, Noten vom 12.3., 24.3., 4.4. und 12.4.1847.

3 HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 49, Noten vom 15.7. und 13.8.1847. - HHStA Wien, StK,
NaP, Ktn. 20, Noten vom 31.7. und 7.8.1847.

** HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 49, Noten vom 23.3., 14.4. und 11.11. 1847, - HHStA Wien,
StK, NaP, Ktn. 20, Noten vom 15.4., 21.4., 10.5. und 23.11.1847.

55 HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 49, Note vom 11.11.1847.

% Siche das Abschlusszitat. — Marx: Osterreichs Kampf 23 f. (vgl. Anm. 3).
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Die osterreichischen Polizei- und Zensurbehdrden kimpften nicht nur an der
wdeutschen® Front gegen den Biicherschmuggel. Bisweilen mussten auch Mafinah-
men gegen die Einschmuggelung verbotener Druckschriften aus der Schweiz, Bel-
gien, Frankreich oder sogar aus den Donaufiirstentimern Moldau und Wallachei
getroffen werden.” Aber auch die 8sterreichischen Buchhindler selbst waren keine
wunbeschriebenen Blatter, da mehrere Fille aktenkundig wurden, bei denen sie ver-
botene Schriften oder Zeitungen bestellt oder direkt an deren Einschmuggelung teil-
genommen hatten.”® Der Wiener Buchhindler Jakob Dirnbock lief sogar auf das bei
ihm erschienene Werk ,Die Franzosische Revolution und ihre Folgen® von August
Schimmer ,Leipzig® als Verlagsort und eine dort nicht existierende Firma drucken.”
Einen brisanten Inhalt zu signalisieren, diente in diesem Fall als Werbemafinahme
und damit in erster Linie der Gewinnsteigerung.

Daraus lasst sich schlieflen, dass die osterreichischen Zensurverhiltnisse auch
im letzten Jahrzehnt des Vormirz hemmend auf das Erscheinen von wissenschaft-
licher und gesellschaftspolitischer Literatur wirkten und die meisten dsterreichischen
Dichter und Wissenschaftler ihre Werke in den Staaten des Deutschen Bundes ver-
legen liefen.®® Die scharfe Zensur, hoher Einfuhrzoll sowie die Langsamkeit im
Geschaftsgang zwangen die k. k. Buchhindler gewissermaflen, ihre Existenz auch
iiber solche ,illegalen® Wege zu sichern.

Abschlieflende Bemerkungen

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die Ssterreichischen Polizei- und Zen-
surbehorden den Biicherschmuggel zwar zumeist aufdecken konnten und vor allem
auch den Ausweichtaktiken und Scheinfirmen zur Umgehung eines Debitsverbots
auf die Schliche kamen. Jedoch war das schwerfillige zentralisierte Zensursystem in
Osterreich der Schnelligkeit und den Distributionsstrategien der ,,Schmuggler” auf

¥ T1IIStA Wien, StK, NvP, Ktn, 46, Note vom 9.4.1840. — Buchhandler C.G. Vogler aus
Briissel: HHStA Wicn, StK, NaP, Ktn. 19, Note vom 29.6.1846. — HHStA Wicn, StK, NvP,
Kin. 49, Note vom 10.7.1846. — Moldau und Wallachei: HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 48,
Note vom 25.2.1845. — Ebenda, Ktn. 49, Note vom 27.12.1847. — Die Schweizer Firmen
Orell und Fuflli sowie der ,Literarische Comptoir® in Zirich, Schlaepfer in Herisau oder
Jenni in Bern schmuggelten zahlreiche Broschiiren nach Osterreich ein, wie auch die Strafi-
burger Buchhandlungen Silbermann, Schuler oder Schmidt. Vgl. HHStA Wien, Minister-
Kolowrat-Akten, Ktn. 210, No. 1805 ex. 1846, Vortrag des Grafen Sedlnitzky vom 7.10.
1846. — Gloss: Literarische Geheimberichte LXXXVI (vgl. Anm. 7). — Marx: Osterreichs
Kampt 37 1. (vgl. Anm. 3). — Weyrich: Zensur als Mittel der Unterdriickung 118 (vgl. Anm. 3).
Etwa die Lemberger (HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 46, Note vom 9.4.1840), Prager (AVA
Wien, PHS, Ktn. 1526, No. 3150 ex. 1843; S 15 [X 1847) oder Wiener Buchhindler (HHStA
Wien, StK, NvP, Ktn. 50, Note vom 24.2.1848).

Das Werk war mit Beschlag belegt und die osterreichischen Buchhindler mittels eines
Zirkulars von Graf Sedlnitzky ermahnt worden, falsche Angaben auf ihren Verlagsartikeln
zu unterlassen. HHStA Wien, StK, NaP, Ktn. 20, Note vom 30.6.1847. — MZA Brno,
MSGP, Kin. 697, No. 4748/4, SedInitzky an Stadion, 12.9.1847.

Schnattinger, Harald: Studien zum Wiener Verlagswesen des 19. Jahrhunderts. Wien 1951,
61. — Menz, Gerhard: Der europiische Buchhandel seit dem Wiener Kongress. Wiirzburg
1941, 41,
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Dauer nicht gewachsen. Zu oft war es den findigen deutschen Buchhindlern gelun-
gen, das jeweilige Werk in der Habsburgermonarchic vor dem Verbots- oder Beschlag-
nahmeerlass in Umlauf zu bringen.

Die Verhingung von Debitsverboten wiederum zeigte sich einerseits als effektives
Mittel zur Einschiichterung der auslindischen Buchhindler und Verleger, anderer-
seits handelte es sich um eine aufsehenerregende Mafinahme, die das Interesse des
Publikums durchaus steigern konnte. Dieses Effekts waren sich Buchhiandler wie
Julius Campe oder Ernst Keil vollig bewusst — und sie verstanden es, ihn zu nutzen.

Die Starrheit auf Seiten des 6sterreichischen Staates war indessen nicht nur struk-
turell bedingt. Wenn der Prisident der Polizei- und Zensurhofstelle, Graf Sedlnitz-
ky, das Gesuch des Leipziger Buchhindlers Philipp Reclam um Zurticknahme des
gegen ihn verhingten Debitsverbots acht Monate lang unerledigt lieff, war das nicht
nur Audruck seiner auch aus anderen Kontexten bekannten Langsamkeit.®! Sein
Verhalten kann auch als Verschleppungstaktik gedeutet werden. Dafiir, dass es Sedl-
nitzky primir darum ging, das Verbot nicht anzutasten, spricht nimlich auch die
Tatsache, dass Metternich dieses von Sedlnitzky abgelehnte Gesuch unterstiitzte.

Die Vorgehensweise der osterreichischen Zensurbehorden war zwar rigoros, von
Willkiir kann aber nicht die Rede sein: Vom damaligen Standpunkt aus gesehen,
waren ihre Schritte durchaus legitim. Mitunter zeigte sich Sedlnitzky sogar nach-
sichtig. So verzichtete er im Falle der nachgewiesenen Einschmuggelung der ver-
botenen Zeitschrift ,,Grenzbote durch die Wiener Buchhandlung Schmidt & Leo -
beschwichtigt durch die neu eingerichtete k. k. Zensuroberdirektion — auf Strafamts-
handlung und belief es bei einem strengen Verweis.*

Der Biicherschmuggel brachte nicht nur den Verlegern Profit, er bewahrte die ver-
botenen Autoren auch vor Isolation und ihre Schriften davor, unbekannt zu bleiben
und wirkungslos zu verpuffen.®® Zugleich offenbarte er Schwichen des osterreichi-
schen Staatssystems, das in zahlreichen antihabsburgischen Pamphleten im Zentrum
der Kritik stand. Mittelfristig erreichten die Autoren und Buchhindler ihr Ziel, denn
ihre Schriften waren Motor und Ausdruck zugleich der in der Bevolkerung um sich
greifenden Politisierung. Als Sprachrohr gegen die Obrigkeit gerichteter Forderun-
gen waren sie ein Wegbereiter der Revolution 1848 und damit der Verinderung des
osterreichischen Regierungssystems und der Aufhebung der Zensur im Jahre 1848.
Wihrend die Protagonisten des Biicherschmuggels ihre oppositionelle ‘litigkeit als
Notwendigkeit ansahen, hatten sie fiir die habsburgische Zensurpraxis als Symbol der

61 .. . . . . . . . e .
" Ein interessantes Beispiel dafiir, wie Metternich SedInitzkys Langsamkeir antizipierte, lie-

fert Julius Marx. Im Konzept einer Note, die er am 3. Mirz 1846 an die Polizeihofstelle in
Wien verfasste, ist eine Stelle gestrichen. Demnach hatte Metternich urspriinglich geplant,
Sedlnitzky dic kaiserliche Genchmigung zur geplanten Maflregelung der Leipziger Buch-
handlungen Wigand, Mayer und Reclam einholen zu lassen, um dann bei der sichsischen
Regierung einschreiten zu konnen. Offenbar fiirchtete er jedoch, dass der Graf lange zau-
dern wiirde, denn in der abgesandten Note vom 4. Mirz 1846 forderte er lediglich dessen
Zustimmung, um die Sanktionicrung selbst erbitten und Weiteres verfiigen zu kénnen.
SedInitzky antwortete schon tags darauf. Siehe Marx: Osterreichs Kampf 18 f. (vgl. Anm. 3).

‘2 HHStA Wien, StK, NvP, Krn. 5¢, Note vom 24.2.1848,

o3 Ziegler: Literarische Zensur 149 (vgl. Anm. 3).
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aus ihrer Sicht iiberkommenen Ordnung oft genug nur Spott iibrig. Dieses Gefiihl
der Uberlegenheit, gepaart mit einer gewissen Freude an der Auseinandersetzung,
wird im Verhalten des Verlegers Ernst Keil im Februar 1847 deutlich:

Die Buchhandlung Piller & Comp. in Lemberg schickte unterm 18. v. M. an die Buchhandlung
Ernst Keil in Leipzig folgende Abberufung: ,,Wir ersuchen Sie, alle Zusendungen an uns so
lange zu unterlassen, bis nicht das allgemeine Verbot Thres Verlags in Osterreich aufgehoben
wird.“ Hierauf antwortete Keil auf demselben Abberufungszettel: ,Da werden Sie lange war-
ten kénnen. Wir werden uns nie die Schande antun, ein Buch zu drucken, das in Osterreich
erlaubt wird.«®!

¢ HHStA Wien, StK, NvP, Ktn. 49, Note vom 23.3.1847.



