Heimann, Mary: Czechoslovakia: The State that Failed.
Yale University Press, New Haven, London 2009, 406 S., 18 Abb.

Ende 1992, im Zuge der Auflosung der Tschechoslowakei, gab Rolf-Josef Eibicht
eine Textsammlung mit dem Titel ,Die Tschechoslowakei — das Ende einer Fehl-
konstruktion heraus. Der Publizist und frithere Mitarbeiter des Sudetendeutschen
Rates war schon zuvor mit Darstellungen zur sudetendeutschen Geschichte bzw.
Opferrolle an dic Offentlichkeit getreten. Nun hatte er erneut Autoren um sich ver-
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sammelt, die den tschechoslowakischen Staat im Allgemcinen und seine Minder-
heitenpolitik im Besonderen scharf angriffen. Der Titel der Schrift war natiirlich
programmatisch zu verstehen: Die von Tschechen initiierte und gefithrte ,Fehlkon-
struktion® Tschechoslowakei — ein von den Siegermichten 1918 aus der Taufe geho-
bener Staat, in dem andere Nationalititen (vor allem die Deutschen in den béhmi-
schen Lindern) unter tschechische Herrschaft gezwungen worden seien — sei nun
endgiiltig am Ende. Es breche auseinander, was niemals zusammengehdrt habe.

In ihrer 17 Jahre spiter veroffentlichten Studie ,Czechoslovakia: The State that
Failed erzahlt nun Mary Heimann eine dhnliche Geschichte: Die Historikerin, die
in den USA studiert hat und in Grofibritannien lehrt, berichtet in chronologischer
Reihenfolge von der Vorgeschichte der Tschechoslowakei, der Zwischenkriegszeit,
der NS-Herrschaft sowie den Jahren 1945 bis 1989/92 unter dem Vorzeichen des
(vor allem tschechischen) Nationalismus. Dabei kommt sie zu einem eindeutigen Er-
gebnis: 1918 sei die Tschechoslowakei gewissermafien als Zufallsprodukt des Ersten
Weltkrieges auf Betreiben vor allem einiger weniger tschechischer (und slowaki-
scher) Nationalisten entstanden, gegen ihren Willen seien ethnische Minderheiten in
dieses Konstrukt gezwungen und ein tschechoslowakisches Staatsvolk konstruiert
worden, tschechische und slowakische Protagonisten seien immer wieder nationa-
listischen und autoritiren Versuchungen verfallen — und schliefllich sei dieses Kon-
strukt 1992/93 endgiiltig gescheitert.

Nun ist Heimann weder hinsichtlich des wissenschaftlichen Niveaus, der poli-
tischen Ausrichtung oder des erzihlerischen Konnens auf eine Stufe mit Eibicht
und seinen Autoren zu stellen, aber die Frage drangt sich auf, warum die Grund-
argumentation dieser beiden derart unterschiedlichen Veroffentlichungen so ahnlich
erscheint. Heimann prisentiert kaum neue Erkenntnisse, sie erzahlt die Geschichte
der Tschechoslowakei vor allem auf der Basis englischsprachiger und tschechischer
Literatur — wobei auch grundlegende Werke deutscher Autoren etwa zur NS-Besat-
zung oder Vertreibung selbst dann nicht berticksichtigt werden, wenn sie in tsche-
chischer Ubersetzung vorliegen. Allerdings ist diese Gesamtdarstellung eben aus einer
fir englischsprachige Autoren auflerst kritischen Perspektive verfasst. Sie habe er-
kannt, berichtet Heimann in der Einleitung, dass sich die tschechische Geschichte
nicht als die so oft erzihlte Helden- bzw. Opfergeschichte mit Eckpunkten wie
»Miinchen 1938“ und , Prager Frithling 1968 darstelle, sondern ,tschechische und
slowakische Nationalisten nicht immuner gegen Autoritarismus, Bigotterie und
Grausambkeit als andere” (S. xxi) gewesen seien. Ganz iiberraschend ist diese Sicht
nicht, denn schlieflich stellen viele jiingere (v.a. amerikanische) Autorinnen und
Autoren seit Jahren die in der englischsprachigen Literatur lange dominicrende posi-
tive Sicht auf die Tschechoslowakei in Detailstudien zur Nationalbewegung, NS-
Besatzung und Vertreibung infrage.

Dies ist natlirlich legitim, und auch Heimann liegt in weiten Teilen im Grunde
richtig. So hinterfragt sic etwa cin tschechoslowakisches Demokratieverstindnis, das
in der Praxis in erster Linie national begriffen wurde, indem beispielsweise wichtige
Entscheidungen de facto in einer kleinen Gruppe tschechischer Parteivertreter vor-
entschieden wurden. Natiirlich ist die Erzahlung vom tschechischen Leidensweg
wihrend der Jahre 1938 bis 1945 um Aspekte wie Kollaboration zu erginzen oder
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mit dem andernorts herrschenden Besatzungsterror nicht zu vergleichen. Und auch
dic Erzahlung vom heldenhaften ,,Prager Frithling” 1968 muss im Kontext der von
Heimann betonten hausgemachten Hardliner-Herrschaft der KSC gesehen werden.
Doch sind dies keine so sensationellen Neuigkeiten, dass man die Darstellung als
grundlegend neue Sicht verkaufen konnte. Aber vor allem: Dies dndert nichts daran,
dass die Tschechoslowakei bis 1938 ein demokratischer Rechtsstaat geblieben ist
und dass, trotz aller Leiden andernorts, die NS-Besatzung auch in den bohmischen
Landern eine schmerzhafte Erfahrung war. Doch die Information des renommierten
Verlags Yale University Press unterstreicht die Intention Heimanns unmissverstand-
lich: Dies sei ein ,,comprehensive and revisionist book*.

An anderen Stellen flicht Heimann zudem einen polemischen Unterton ein. Als
kleines, aber bezeichnendes Beispiel dafiir ist eine Bemerkung zu nennen, in der sie
dem Komponisten Antonin Dvoték unterstellt, ohne sein musikalisches patrioti-
sches Engagement hitte er weiter Polkas, Mazurkas und Mirsche in seiner Dorf-
kapelle spielen miissen (S. 16). Solche kleinen Seitenhiebe lassen ein Grundproblem
— die Frage nach der unbestreitbaren tschechischen Dominanz in der Tschecho-
slowakei — aus dem Blick geraten: Denn in der Tat wurde dieser Staat von fast allen
Beteiligten zu Recht als tschechisches Projekt begriffen, weshalb es ihm aus der
Sicht von Nicht-Tschechen zweifelsfrei an Legitimation mangelte. Dass dieses Staats-
verstindnis bis heute lebendig ist, bewies nicht zuletzt die tiberaus erfolgreiche
Groflausstellung ,Republika“ 2008/09 im Prager Nationalmuseum. Dort wurden Slo-
waken sowie die Deutschen in der CSR in erster Linie als bésartige Gegner vor-
gestellt — und ansonsten tschechische Errungenschaften der Jahre 1918 bis 1938 pra-
sentiert. Diesem Erzahlmuster hitte eine niichterne Analyse der tatsichlich vorhan-
denen zahlreichen Defizite, Fehler und Egoismen tschechischer (sowie slowakischer,
sudetendeutscher etc.) Politik entgegengestellt werden konnen, ohne einseitig zu
urteilen.

Heimanns Buch soll nun als neueste und weitgehend gut lesbare Gesamtdarstel-
lung der 'I'schechoslowakei fiir derzeitige und kiinftige Studierende ohne "I'sche-
chisch- oder Deutschkenntnisse eine mafigebende einfihrende Lektire sein. Um
noch einmal den Verlag zu zitieren: “a ground-breaking book which should become
the standard history of Czechoslovakia in years to come.” Dies wire allerdings ein
Problem, und zwar nicht nur wegen einiger inhaltlicher Ungenauigkeiten und Fehler
oder der Tatsache, dass fiir die Argumentation zentrale Perioden wie die 1920er und
193Cer Jahre im Gegensatz zum sehr ausfihrlich geschilderten Zeitraum von 1918
bis 1945 nur sehr oberflichlich skizziert werden. Angesichts der zugespitzten Meis-
tererzihlung vom demokratischen und kulturellen Musterstaat Tschechoslowakei,
der von inneren und dufleren Feinden bedroht worden sei, und der Meistererzihlung
von der ,Fehlkonstruktion® Tschechoslowakei, die gewissermaflen automatisch frii-
her oder spiter scheitern musste, wiirde dann eine zwischen diesen Sichtweisen ver-
mittelnde neuere englischsprachige Gesamtdarstellung fehlen.

Was also unterscheidet die Haltung Eibichts und seiner Mitstreiter von 1992/93
von der Perspektive Heimanns? Neben dem genannten Niveauunterschied sicher-
lich die Motivation, was fiir die Einschitzung des Buches entscheidend ist. Wihrend
die einen voller Ressentiments gegen einen Staat polemisierten, der vermeintlich die
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Sudetendeutschen hart unterdriickte, resultiert die kritische Sicht bei der anderen aus
Uberraschung und Enttiuschung: nimlich dariiber, dass die lange Zeit dominierende
Erzahlung von der ,tschech(oslowak)ischen® Opfer- und Heldenrolle im 20. Jahr-
hundert nur die halbe Wahrheit ist. Dies ist allemal ehrenwerter als plumpe politi-
sche Propaganda. Aber dennoch taugt dieses Buch mehr zur Analyse des sich seit
einigen Jahren vollzichenden Perspektivenwechsels in der englischsprachigen Histo-

riografie als zu einer niichternen (Neu-)Interpretation der tschechoslowakischen
Geschichte.

Miinchen Volker Zimmermann



