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Otfrid Pustejovsky hat sich mit seiner Publikation zum Ziel gesetzt, deutschen
christlichen Widerstand gegen den Nationalsozialismus in den bohmischen Landern
darzustellen und zu belegen. Der Band ist gewissermafien komplementir zu cinem
tschechischen Forschungsprojekt der Jahre 2006-2008 angelegt, bei dem der Wider-
stand der sudetendeutschen Arbeiterschaft im Vordergrund stand. In die Arbeit
sind unter anderem Zeitzeugenaussagen eingeflossen, die nach einem Aufruf der
Ackermann-Gemeinde ab 2007 gesammelt wurden. Mit diesem wurde gezielt auch
nach Personen des liberalen, konservativen und christlichen Widerstands gesucht
(abgedrucke als Dok. 20.0, S. 190). So bleibt die Darstellung Pustejovskys auch nicht
auf den christlichen Widerstand beschrankt.

In weiten Teilen handelt es sich um eine Art Wahrnehmungsgeschichte der Su-
detendeutschen. Sehr zu Recht wirft Pustejovsky die Frage auf, warum ,Sudeten-
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deutsche® in der so breiten wissenschaftlichen und 6ffentlichen Widerstandsdebatte
kaum jemals auftauchten. Das Problem liegt sciner Ansicht nach auf zwei Ebenen:
einerseits in einer negativen Fremdwahrnehmung der sudetendeutschen ,Volks-
gruppe“, welche besonders in der Formel von der ,fiinften Kolonne Hitlers* zum
Ausdruck kommt. Andererseits hitten die Sudetendeutschen und ihre Nachkom-
men diese Wahrnehmung durch eigene einseitige Geschichtsbilder noch bestirkt:

Es ist geradezu fatal, daf [sic] im sogenannten ,kollektiven Gedachtnis“ der sich noch als ehe-
malige Bewohner Bohmens-Mihrens-Schlesiens fihlenden Sudetendeutschen historisch-
politisch durchaus belastete Namen wie Lodgman von Auen, Siegfried Zoglmann, Konrad
Henlein, Rudolf Wollner, Dr. Kéllner und andere wiederfinden, doch Eduard Schlusche, Josef
Tippelt, Pater Unzeitig, Schwester Maria Restituta Kafka, Dr. Lanzenddrfer und andere aber

kaum oder gar nicht vorkommen, und als Folge damit eine durchaus einseitige Gruppenwahr-
nehmung von aufien erfolgt. (S.107)

Pustejovsky positioniert sich selbst argumentativ zwischen sudetendeutschen
»Einfach-Geschichtsbildern® (S. 21) und ciner Geschichtswissenschaft, welche dic
Volksgruppe oft zu pauschal beurteile.

Das Buch bietet in den einleitenden Kapiteln und einem umfassenden Anhang
historische Hintergrundinformationen, unter anderem Fakten und Zahlen zur
verwaltungstechnischen Entwicklung nach 1938. An regionalen Beispiclen werden
der Kirchenkampf und Folgen der tiefgreifenden administrativen Umstrukturierung
illustriert.

Die Kernkapitel widmen sich ,,Gruppierungen® bzw. Personenkreisen des christ-
lichen Widerstands und Einzelpersonlichkeiten. Sie basieren auf bereits publiziertem
Material, das durch punktuelle Quellenarbeit und einen Dokumenten-Anhang
erganzt wurde. Bei den Portrits handelt es sich in mehreren Fillen — so bei Schwester
Maria Restituta Kafka und Mitgliedern des Kreises um Roman Karl Scholz — um
Namen, welche aus dem Osterreichischen Widerstand gelaufig sind. Pustejovsky
weist auf ihre Herkunft aus den béhmischen Lindern hin und darauf, dass sic unter
den Sudetendeutschen kaum bekannt sind. An keiner Stelle lisst Pustejovsky Zwei-
fel daran aufkommen, dass sein Buch nicht mehr sein kann und will als eine ,,Be-
standsaufnahme® und als solche ein Plidoyer tiir weitere Forschung.

Pustejovskys Arbeit ist cin Beitrag zur Widerstandsgeschichte, daher soll hier dic
zugrunde liegende Begriffsdefinition thematisiert werden. Der Widerstandsbegriff
ist seit Jahrzehnten in einer Endlosdebatte umkampft - einer Debatte, die sich um so
mehr im Kreise dreht, je mehr sie politisch aufgeladen ist, je mehr aneinander vor-
beigeredet und selektiv rezipiert wird. Letztlich geht es jedoch immer wieder um die
Frage, ob Hitlergegnerschaft eher als Mehrheits- oder Minderheitsphinomen der
deutschen Gesellschaft oder ihrer Teilbereiche — man mochte fast sagen — imaginiert
wird. Die Palette ausformulierter Widerstandsdefinitionen bietet ein reiches Arsenal
an Belegen fiir jede beliebige These.

Es ist legitim, dass Pustejovsky mit Verweis auf den totalitiren Anspruch des
Regimes einen breitgefassten Widerstandsbegriff wahlt. Kleinste nicht-konforme All-
tagshandlungen konnten das Regime veranlassen, einen Gegner oder eine Gegnerin
auszumachen und zu verfolgen. Vor diesem Hintergrund ist eine Wiirdigung von
Personen schr zu begriifien, die sich in bestimmten Situationen ihre Menschlichkeit
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bewahrten, Wenn eine derart breit angelegte Definition gewihlt wird, darf jedoch
von ,,Widerstand“ nicht auf cine grundsitzliche Ablchnung oder gar Bekimpfung
des Systems und seiner menschenverachtenden Aspekte geschlossen werden. Diese
Implikation ist aber nicht prasent, wenn Pustejovsky vom Widerstand als einem
sbedeutsamen Faktor” spricht, der ,in jeder Hinsicht dem innerdeutschen Wider-
stand nach Qualitit und Ausgedehntheit entspreche (Nachbemerkung, S.237).

Auffillig ist auch — hier ganz in der Tradition Leopold Griinwalds — eine Ver-
mischung der Themen Widerstand und Verfolgung. Es ehrt Pustejovsky, an die Ver-
folgten und Ermordeten zu erinnern und sie in das kollektive Gedichtnis zurtick-
zuholen. Wenn allerdings die Verhaftungsgriinde beschrieben werden — soweit diese
iiberhaupt rekonstruierbar sind —, illustrieren sie eher die Willkiir des Regimes, als
dass sie auf Widerstandshandlungen im engeren Sinne schlieffen lassen.

Die Publikation trigt leider deutliche Spuren rascher Produktion. Dies korre-
spondiert aber mit dem Inhalt: Pustejovsky mahnt zur Eile. Es geht ihm nicht zuletzt
darum, aufzuriitteln und Zeitzeugenaussagen zu sammeln, bevor es zu spit ist.
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