WISSENSCHAFT UND TECHNIK IN DEN BOHMISCHEN
LANDERN IN DEN SECHZIGER JAHREN

Zusammen mit der Abteilung Wissenschaftsgeschichte des Prager Institues fir
Zeitgeschichte (Ustav pro soudobé d&jiny AV CR) und der Gesellschaft fir die
Geschichte von Wissenschaft und Technik {Speleénost pro dé&jiny véd a techniky
CR) veranstaltete das Nationale Technische Museum (Ndrodni technické muzeum,
NTM} die dieses Jahr bereits zum dritten Mal stattfindende Tagung , Wissenschaft
und Technik in den béhmischen Lindern® (7.-8.12.2010). Nachdem in den voran-
gegangenen beiden Jahren die Zeit des Zweiten Weltkrieges und die fiinfziger Jahre
im Mittelpunkt gestanden hatten, ging es dieses Mal um die sechziger Jahre. Diese
werden in Tschechien oft als Zeit der Liberalisierung wahrgenommen, die auch im
Bereich von Wissenschaft und Technik zu neuen Entwicklungen gefiihrt und den
Anschluss an die Moderne ermdglicht habe. Dieses Deutungsmuster fiir einzelne
Disziplinen und Bereiche kritisch zu hinterfragen war das erklarte Ziel der zwei-
tigigen Tagung,.

Antonin Kostlan fiihrte in das Tagungsthema ein und skizzierte die Entwicklung
von Forschung und Wissenschaft in den sechziger Jahren. In dieser Zeit konnte zum
einen ein Boom der Wissenschaften beobachtet werden: Das Budget der Akademie
der Wissenschaften stieg signifikant an, eine Vielzahl an Forschungseinrichtungen,
insbesondere in Wirtschaftsunternehmen, wurde gegriindet und der Einfluss von
Forschern auf die Politik nahm zu, etwa durch die Beteiligung von Mitgliedern der
Akademie der Wissenschaften an Kabinettssitzungen. Des Weiteren wirkte sich die
Liberalisierung der Gesellschaft positiv auf die Arbeit der Wissenschaftler aus, ables-
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bar unter anderem an der stetig wachsenden Zahl von Forschungsreisen ins west-
liche Ausland oder der Zunabme wissenschaftlicher und technischer Innovationen.
Andererseits litt die wissenschaftliche Arbeit weiterhin unter ideologischen Be-
schrankungen, was sich nicht zuletzt in der fortschreitenden Emigration widerspie-
gelte: In den sechziger Jahren gingen ganze Forschungsabteilungen ins Ausland, der
Einmarsch der Warschauer-Pakt-Truppen beschleunigte diese Entwicklung zusitz-
lich. Neben der Staatsideologie erwies sich auch die Effizienz der wissenschaftlichen
Forschung als Problemy: Es mangelte an einer entsprechenden Ausbildung. So waren
nur 10 Prozent der wissenschaftlichen Angestellten Akademiker, Labors sowie
Forschungseinrichtungen blieben oft schlecht ausgestattet.

Vom Eréffaungsvortrag ausgehend wurden die Entwicklungen innerhalb einzel-
ner Disziplinen im Rahmen von sieben Panels diskutiert. Dies erwies sich als ehr-
geiziges Programm, sollten doch durchschnittlich acht Personen pre Block ihre
Forschungsergebnisse innerhalb von 15 Minuten vorstellen — was aber dank des teil-
weise beherzten Eingreifens der Moderatoren sowie der Absage einiger Vortra-
gender iiberraschend gut gelang.

Im ersten Panel zu Museums- und Archivwesen, Kunstgeschichte und Design
stellee Ivana Lorencovd den ,éockostroj* (Linsenautomat) von Otto Wichterle vor.
Mit ihrem Vortrag gab sie einen schénen Einblick in die Sammlung des Technischen
Museums, konnte anhand des Exponats aber vor allem die Starken und Schwichen
der tschechoslowakischen Wissenschaft diskutieren: Zwar gelang Ouwo Wichterle
mit der Herstellung weicher Kontaktlinsen ein technischer Durchbruch. Doch der
entscheidende Schritt wurde nicht im Labor uaternommen, sondern in der eigenen
Werkstatt mit dem Metallbaukasten seines Schnes. Den wirtschaftlichen Erfolg
hatten schliefllich westliche Unternehmen, da sich der Staatssozialismus als nicht
fahig erwies, die technische Innovation im Produktionsprozess umzusetzen.

In der anschlieffenden Diskussion wurde vor allem der Anfangsvortrag diskutiert
und die Frage gestellt, ob die sechziger Jahre wirklich als ,.goldenes Jahrzehnt* fiir
die Wissenschaften in der Tschechoslowakei bezeichnet werden kdnnen. Die Ant-
wort darauf war ambivalent: So wurden einerseits Liberalisierungstendenzen kon-
statiert, aber auch darauf hingewiesen, dass etwa die Auslandsreisen dem Regime ein
stindiger Dorn im Auge waren. Auch seien mehr Mittel fiir die Forschung bewilligt
worden, welche aber groflenteils in héhere Lohne und nicht in eine bessere Aus-
stattung flossen. Zu diesem Befund passten auch die Beitrige von Zdenék Vicha und
Petra Vichova, die in ihren Vortrigen zum Archiv des NTM sowie dessen Architek-
tursammlung auf die Unterfinanzierung der wissenschaftlichen Einrichtungen hin-
gewiesen hatten.

Im zweiten Block des Panels ging Hynek Stiitesky auf die Ausstellungen des
NTM in den sechziger Jahren ein. Das Museum sei auf der Héhe der Zeit sowie
international gut vernetzt gewesen. Es hatte den gesellschaftspolitischen Auftrag, der
Bevélkerung neue Technologien und Produkte vorzustellen. Dennoch sei ein Grofi-
teil der Ausstellungen eine chronologische Aneinanderreihung von Exponaten ge-
wesen.

Bei Marek Krejéis Vortrag tiber den Denkmalschutz wurde ein weiteres Mal deut-
lich, wie ein Fachbereich, der Methoden und Theorien benutzte, die auch interna-
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tional ,State-of-the-Art™ waren, von der Ideologie des Staatssozialismus in seiner
Entwicklung eingeschrinkt wurde: Denkmailer sollten vor allem ideologisch-erzie-
herische Aufgaben iibernehmen - passten sie nicht ins offizielle Bild, wie etwa
Kirchen oder Schldsser, wurde die Restaurierung stiefmiitterlich behandelt.

In Adriana Smejkalovis Prisentation zur tschechoslowakischen Kunst der sechzi-
ger Jahre wurden als Haupttendenzen zum einen die Verbindung Technik — Kunst —
Design, zum anderen die Nutzung technischer Hilfsmittel wie Computer fiir neue
Ausdrucksweisen deutlich erkennbar. Neben diesen neuen kiinstlerischen Aspekten
sei die Tatsache von Bedeutung gewesen, dass Kunst einen Freiraum in der soziali-
stischen Gesellschaft dargestellt und kritische Auflerungen gegeniiber dem herr-
schenden Regime ermdgliche habe,

Daran anschliefend machte Johanna Pauly mit ihrem Vortrag tiber Design deut-
lich, wie westliche Einfliisse rezipiert wurden: Aus dem tschechischen ,ndvrhafstvi®
(Entwerfen) wurde ,Design®, junge Designer ibernahmen auslandische Ideen, west-
liche Kataloge dienten als Inspirationsquelle. Dabei wurden westliche Ideen und
Vorstellungen nicht nur ibernommen, vielmehr entstand eine spezifisch tschecho-
slowakische Formsprache, sodass oft von den ,Goldenen Jahren® des Designs die
Rede war und ist. Dennoch handelre es sich um kein gesamtgesellschaftliches Phano-
men, vielmehr blieb es auf einige Designer und Produkte beschrinkt, der Grofiteil
der ,navrhaii“ (Designer) bewegte sich im Rahmen der staatssozialistischen Vor-
stellungen. Einer der Griinde fiir das zdgerliche Aufgreifen neuer Trends sei der
Mangel in der sozialistischen Staatswirtschaft gewesen,

Die folgende Diskussion machte deutlich, dass trotz innovativer Entwicklungen
im Bereich Design oftmals westliche Entwiirfe eingekauft wurden, um auf den
Weltmirkeen konkurrenzfihig zu bleiben. Dabei waren insbesondere die dafiir
nétigen Dienstreisen nach Italien beliebt, die oft um ein ausgiebiges Tourismus-
programm erweitert wurden,

Das anschlieflende Panel hatte die Bereiche Architektur und Bauwesen zum
Thema. Oldrich Seveiks Vortrag zeigte dabei eindrucksvoll, dass sich die tschecho-
slowakische Architektur in den sechziger Jahren weltweit zur Spitze zihlen konnte.
Die Zeit war gepragt durch die Abkehr vom sozialistischen Realismus sowie den
Wiederanschluss an die Architekturmoderne und brachte eindrucksvolle Bauten wie
den Expo Pavillon von 1958 oder die Sendeanlage auf dem Jeitéd hervor. Ein weite-
res Wesensmerkmal des sozialistischen Realismus war die enge Zusammenarbeit von
Architekten und Kiinstlern bei der Gestaltung der Bauwerke. Zugleich war aber ein
naiver Optimismus unter den Architekten zu beobachten gewesen, etwa bei der
unkritischen Ubernahme der Architekturideen der klassischen Moderne der zwan-
ziger Jahre, die in der tschechoslowakischen Ausfiihrung dann oft seelenlose
Plattenbausiedlungen zur Folge hatte.

Dabei zeigte Eva Novotnd, dass solche Ideen durchaus positiv umgesetzt werden
konnten — und das auch unter vergleichsweise bescheidenen Voraussetzungen. So be-
inhaltete das 1959 initiierce und 1,2 Millionen Wohneinheiten umfassende Wohnungs-
bauprogramm vielversprechende Experimente: Auf iiber 1000 vielbesuchten Dis-
kussionsrunden wurden &ffentlich Probleme und Anregungen kommuniziert, bei
der Zusammenarbeit von Arzten, Soziologen und Wirtschaftswissenschaftlern mit
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Architekten neue Wohnformen projektiert und entworfen. Ziel war es, neue Mate-
rialien und Ideen des Leichtbaus zu nutzen, Skonomisch effizient vorzugehen, den
Wohnkomfort zu steigern und dabei moderne Technologien wie Prifabrikation und
Stablbeton zu verwenden. Laut Eva Novotnd seien jedoch von innovativen Ideen
wie offenen Wohnkiichen lediglich Vorlieben fiir vorgefertigte Bauelemente ibrig
geblieben. Auch Tomds Pavlidek zeigte in seiner Prasentation anhand der Planungen
von 1961 zur Plattenbausiedlung Severni Terasa in Usti nad Labem {Aussig), wie aus
einem progressiven und experimentellen Entwurf aufgrund der Mangelwirtschaft in
den Siebzigern ein uniformes Stadtviertel gebaut wurde, dessen Leitmotto ,,Haupt-
sache billig” lautete.

In der Diskussion stimmte man diesen Befunden gréfitenteils zu, sprach aber auch
{vereinzelte) hervorhebenswerte Ausnahmen wie den Campus der Hochschule fir
Landwirtschaft in Prag an, der von Jana Kleinovd vorgestellt wurde. Im zweiten
Block ging es mit der Diskussion von Grofiprojekien weiter. Am Beispiel des
Donau-Oder-Kanals zeigte Jifi Jandd, wie eine seit den Anfingen des 20. Jahrhun-
derts kursierende Idee nach 1948 entsprechend den in der Sowjetunion vorherr-
schenden Vorstellungen von Elektrifizierung, Bewisserung und Beherrschung der
Natur weitergeplant wurde. Parallel mit dem Nachlassen der sowjetischen Begeiste-
rung fiir Wasserbauprojekte nahm auch das Interesse am Kanal ab, so dass die
Planungen in den siebziger Jahren aufgegeben wurden.

It letzten Panel des Tages zur Entwicklung der Wissenschaften und der einzelnen
Wirtschaftszweige bezeichnete Ivan Jakubec die Entwicklung der Technik in der
CSSR als vor allem durch die Emigration und eine fehlende lenkende Gesamtkon-
zeption geprigt. Vacldv K¥ivanec und Petra Mertova zeigten in ihren Prisentationen
Bereiche, in denen sich die tschechoslowakische Technik durchaus mit der Welt-
spitze messen konnte, etwa bei Bergbau- und Energietechnologien sowie der ,Art
Protis®, einer speziellen Textilgestaltungstechnik.

In der Fortsetzung des Panels am folgenden Tag berichtete Michael Plavec iiber
den Export von Flugzeugen nach Grofibritannien und ins Commonwealth. Der
Ausfuhrerfolg basierte neben der soliden Technik vor allem auf der Kameradschaft
tschechoslowakischer und britischer Offiziere bei der Royal Air Force im Zweiten
Weltkrieg. Hynek Stfitesky konnte den auch in der Diskussion angesprochenen
Punke, dass die sowjetischen Ingenieure ,immer Recht hatten®, eindrucksvoll unter-
mauern: Beim Streit, ob in Prag eine unterirdische Trambahn oder eine Metro gebaut
werden sollte, konnte sich das technisch weitaus sinnvollere Projekt der Metro erst
nach der Intervention sowjetischer Ingenieure gegentiber der von der tschecho-
slowakischen Regierung favorisierten unterirdischen Trambahn durchsetzen.

Milan Rudik legte in seinem Bericht iiber den organisierten Automobilismus in
der CS(S)R dar, wie auch dieser Gesellschaftsbereich den ideologischen Launen des
Regimes unterworfen war: So wurde nach der erzwungenen Eingliederung in den
Svazarm (Bund fiir die Zusammenarbeit mit der Armee) 1948 der Name von Auto-
mobil- in Motorklub geindert - zum sozialistischen Arbeiter passten nach Meinung
des Regimes Zweitakt-Motorrider einfach besser als biirgerliche Automeobile. Mit
dem wirtschaftlichen Aufschwung der sechziger Jahre wurden Autos vermehrt
genutzt, worauf sich die Sektion des Motoclubs vom Svazarm abspaltete — ein fast
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einmaliger Vorgang in der Geschichte der CSSR, der vom Regime argwéhnisch
beobachtet wurde, da im Motoclub nicht nur technische, sondern auch politische
Diskussionen stattfanden.

Den Erdéffnungsvortrag im Panel Wissenschaft und Gesellschaft, Naturwissen-
schaften hielt Martin Franc zu den Vorbereitungen des ZK der KSC fir eine Sitzung
zum Thema Wissenschaft im Jahr 1967. Die Wissenschaften hatten, wie im Ein-
gangsvortrag bereits angeklungen war, in den sechziger Jahren an Bedeutung gewon-
nen, sodass nach Jahren wieder eine eigene Sivzung des ZK zu diesem Thema statt-
finden sollte. Grundlage fiir diesen Aufschwung waren unter anderem die Kom-
mission von Radovan Richta zum Thema ,Civilisace na rozeesti“ (Zivilisation am
Scheideweg) oder das Team um den Wirtschaftswissenschaftler Ota Sik. Doch waren
diese Bemithungen umsonst, da das Thema sehr kurzfristig ersatzlos und véllig will-
kiirlich vom ZK von der Tagesordnung der Sitzung gestrichen worden war.

Im Panel Sozial- und Geisteswissenschaften ging Jaroslav Bouéek auf die Stellung
der Geschichtswissenschaften an der Akademie der KSC ein, bei der man in den
sechziger Jahren von einer gewissen Professionalisierung sprechen kénne. Dennoch
blieben fiir Forscher der Zugang zu Archiven und die freie Meinungsiuflerung ein-
geschrinkt. Zaghaften Liberalisierungstendenzen wurde nach 1968 durch Saube-
rungen der Riegel vorgeschoben. Nunmehr standen ideologisch motivierte Arbeiten
zum Slowakischen Nationalaufstand und gegen Bene§ und Masaryk gerichtete
Untersuchungen oben auf der Tagesordnung.

Im letzten Panel der Konferenz, das der Militirtechnik gewidmet war, rekapitu-
lierte Michal Burian die Entwicklung des Militirtransporters OT-64 SKOT. Neben
dem detailreichen Wissen tiber dessen Entwicklungsprobleme waren vor allem die
[nformationen iiber die tschechoslowakisch-polnische (Nicht-}Zusammenarbeit bei
Planung und Bau interessant: Intern wurde die Kooperation mit Polen auf tsche-
choslowakischer Seite ausschlieflich als Entwicklungshilfe fiir das sozialistische
Brudervolk angesehen, welches zudem bei der Kalkulation der eigenen eingebrach-
ten Leistungen grofle Fantasie bewies, um sich einen Vorteil zu verschaffen.

Trotz der fehlenden Abschlussdiskussion bot die Konferenz einen lehrreichen
Einblick in die Entwicklung von Wissenschaft und Technik in der Tschechoslowakei
der sechziger Jahre. Dabei war zum einen interessant zu héren, wie sich die gesell-
schaftliche und politische Liberalisierung auf verschiedene Wissenschaftsbereiche
auswirkte. Erstaunlich war meines Erachtens auch die Bedeutung von Zufillen und
Improvisation fiir die sozialistische Planwirtschaft: Personliche Kontakte und nicht
die Gberlegene sozialistische Planung waren verantwortlich fir Exporterfolge, pri-
vate Tiiftelei und Improvisation fiihrten oft zu technischem Fortschrite. Sicher han-
delt es sich bei der Entgegensetzung zwischen dem angeblich klugen, leistungsfihi-
gen Volk auf der einen, der unfihigen Fithrung auf der anderen Seite um eine popu-
lare tschechische Selbstzuschreibung, die den Sozialismus als fremd und oktroyiert
deutet und damir letztlich externalisiert. Wie planlos das System in Wissenschaft und
Technik oft agierte, obwohl es gerade diesem Bereich hohe Wertschitzung ent-
gegenbrachte, wie viele gut gemeinte Ideen an den Mingeln der Planwirtschaft schei-
terten, war trotzdem ein wichtiger Befund der Tagung. Leider boten nicht alle
Vortrige entsprechende Einsichten und verloren sich in Details und faktografischen
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Beschreibungen, ohne dabei auf eine Fragestellung oder These zuriickzugreifen.
Insgesamt figten die Diskussionen dem Gesagten selten neue Sichtweisen hinzu,
aber zumindest die vielen Anekdoten und Erzihlungen der Teilnehmer waren erhel-
lend und teilweise recht amisant.

Minchen Arnoét Stanzel



