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Begrifflichkeit und Denken durchziehen den Aufsatzband immer wieder, so die 
Studie über den Säkularisierungsprozess (S. 217-240) oder andere methodologisch 
zentrierte Betrachtungen des wissenssoziologischen Teils. Hier möchte ich vor allem 
den Aufsatz über Erkenntnis, Gedächtnis und Identität erwähnen (S. 136-150), der 
den selektiven und konstruierten „utraquistischen" Charakter der Gedächtnisarbeit 
erörtert, sowie eine andere anregende Überlegung zur Mentalitätsthematik in der 
Historischen Soziologie (S. 153-195); Havelka scheint übrigens weit entfernt von der 
Ansicht zu sein, „Nationalcharakter" sei bloße Projektion oder Ideologie (Autoren 
wie L. Holý und P. Rákos gewinnen dem Thema gleichfalls noch viel ab). 

Der Band enthält weiter Aufsätze über das Havelka nahestehende Problem Ge
schichtsphilosophie (S. 95-119) und die historischen Wandlungen des Sinnbegriffs 
(S. 120-135), die durchwegs auf bemerkenswertem Niveau den Stand der gegenwär
tigen Diskussionen wiedergeben, wozu allenfalls angemerkt werden könnte, dass 
Havelkas eigene Position hinter der Flut referierten Materials meist schwer zu fas
sen ist. Von einigem Interesse dürfte schließlich eine Abhandlung über die tschechi
sche Kultur unter dem Aspekt der Generationserfahrung sein (S. 336-361). Es ist 
dabei natürlich die Frage, ob sich „Generationskohorten" unter Stichworten wie 
Wirtschaftskrise 1929/30, Protektorat/Totaleinsatz, 20. Parteitag oder „Generation 
Václav Havels" usw. wirklich zusammenfassen lassen: Die Fruchtbarkeit des an sich 
bestechenden Schemas musste noch durch empirische Studien bewiesen und unter
mauert werden. Zu einigen der einführenden Arbeiten zum Thema „Historische 
Soziologie" bzw. ihrer Vorgeschichte und Anwendungen sind leider außer interes
santer Details auch relativ viele Schludrigkeiten zu vermerken, nicht nur bei der 
Schreibweise von Namen: Die Verlagskorrektoren scheinen geschlafen zu haben. 
Insgesamt aber weisen die gesammelten soziologischen Arbeiten Havelka als hoch
gebildeten Intellektuellen aus, dessen wissenschaftliches Rüstzeug jungen Genera
tionen eher empirisch geschulter Historiker und Sozialwissenschaftler von einigem 
Vorteil sein könnte. Nur: Werden sie sich die Mühe geben, seinen komplizierten 
Ausführungen zu folgen? 

Berlin Bedřich Loewenstein 

Historie. Jahrbuch des Zentrums für Historische Forschung Berlin der Polnischen 
Akademie der Wissenschaften. 1 (2007/2008): Krieg und seine Folgen; 2 (2008/2009) 
Historie erinnern - Historie erzählen. 
Budrich UniPress Ltd., Leverkusen-Opladen, 1. Bd. 252 S.; 2. Bd. 245 S., ISSN: 1865-5548 

Seit 2007 erscheint am Zentrum für Historische Forschung Berlin der Polnischen 
Akademie der Wissenschaften (Centrum Badaň Historycznych Polskiej Akademii 
Nauk, CBH PAN) das Jahrbuch „Historie". Die verantwortlichen Herausgeber -
Robert Traba, Maciej Górny, Kornelia Koňczal, Robert Zurek und Rafal Zytyniec -
haben sich das Ziel gesetzt, deutsche Leser mit diesem Periodikum über den aktuel
len Forschungsstand im Bereich der Erinnerungskultur, der deutsch-polnischen Be-
ziehungs- und Erinnerungsgeschichte sowie der polnischen Geschichtspolitik zu 
informieren. Das Unterfangen, einen Blick auf die eigene Historiker-Zunft zu wer
fen und sich kritisch mit den neuen Mythologemen und Geschichtsbildern im pol-
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nischen kollektiven Gedächtnis auseinanderzusetzen, kann nur begrüßt werden, 
zumal tagespolitisch brisante Themen und „Stolpersteine" des deutsch-polnischen 
Erinnerungsdialogs wie die Vertreibungsdebatte nicht ausgespart werden und bereits 
der Titel des Jahrbuchs Vielstimmigkeit postuliert: „Historie" - verstanden als Ge
schichten und Erzählung (Narration) - heißt das Programm und verpflichtet zur 
thematischen und methodologischen Vielfalt. 

Die erste Ausgabe des Jahrbuchs (2007/2008) trägt den Untertitel „Krieg und 
seine Folgen" und nimmt den Zweiten Weltkrieg, das im polnischen historischen 
Bewusstsein wichtigste Ereignis der tausendjährigen deutsch-polnischen Nachbar
schaft, in die nähere Betrachtung. Der einführende Beitrag von Rafal Stobiecki bie
tet eine kontextualisierende Grundlage für die weiteren Aufsätze: Er benennt die 
zentralen Themen der gegenwärtigen historischen Diskussion in Polen (Volks
republik, Jedwabne, Geschichtspolitik) und legt neue Tendenzen in der polnischen 
Historiografie dar. In seiner Überblicksdarstellung stellt Stobiecki fest, dass in 
Polen, ähnlich wie in anderen europäischen Ländern, Historiker die Deutungshoheit 
über das historische Wissen verlieren und es zur Deprofessionalisierung und Ins
trumentalisierung der Geschichte für kommerzielle und unterhaltende Zwecke 
kommt. 

Der erste thematische Teil gilt Opferdiskursen und der Historiografie zu Kriegs
verlusten in Polen. Er beruht zum größten Teil auf den Vorträgen, die im Collo-
quium am CBH gehalten wurden: Zwei Beiträge untersuchen den neuesten Stand zu 
Bevölkerungs- und Kriegsverlusten in Polen durch den Zweiten Weltkrieg (Mateusz 
Gniazdowski, Rüdiger Overmans); Zbigniew Gluza stellt das Projekt des KARTA -
Zentrums zur namentlichen Dokumentation der Opferzahlen vor; Ingo Haars 
Aufsatz beschäftigt sich mit der Frage, wie die Vertreibungsverluste in den deut
schen Zähl- und Dokumentationsprojekten demografisch und historiografisch kon
struiert wurden. 

Die Beiträge im zweiten Teil fußen auf den Impulsreferaten und Kommentaren 
eines Kolloquiums zum Thema Krieg und Vertreibung (2006) und diskutieren, wie 
diese politisch hoch aufgeladenen historischen Aspekte in der deutschen und polni
schen Geschichte bzw. Geschichtspolitik aufbereitet werden. Deutsche wie polni
sche Historiker bringen hier ihre Bedenken über die Entwicklung des Vertreibungs
diskurses in Deutschland zum Ausdruck, wie sie sich vor allem in der Gründung des 
„Zentrums gegen Vertreibungen" niederschlage. So sieht Andreas Nachama, Leiter 
der Berliner Gedenkstätte „Topografie des Terrors", die Gefahr einer Verschiebung 
von der Tater- zur Opferrolle in der deutschen Erinnerung und Robert Traba beob
achtet, wie sich die deutsch-polnischen Gedächtnisbeziehungen von der Erinne
rungsdiplomatie der neunziger Jahre zu einer „Asymmetrie der Gedächtnisse" ent
wickelt haben. Polnische Autoren schildern eine durchweg negative Rezeption des 
Zentrums in der polnischen Gesellschaft. Krzysztof Ruchniewicz und Peter Jahn 
kritisieren die fehlende Bereitschaft zur historischen Kontextualisierung von Krieg 
und Vertreibung anhand der Erinnerungspolitik des „Zentrums gegen Vertreibun
gen". Eine tiefe Enttäuschung über die gegenwärtige deutsche Erinnerungspolitik 
kommt im Text von Kazimierz Wóycicki deutlich zum Ausdruck und Tomasz 
Szarota sieht in der Reaktion auf die Wehrmachtausstellung von 1995 eine Erklärung 
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für die erinnerungskulturelle Wende und verstärkte Hinwendung der Deutschen zu 
den „eigenen Opfern". 

Der zweite Band des Jahrbuchs (2009) mit dem Untertitel „Historie erinnern -
Historie erzählen" setzt sich mit den theoretischen und methodologischen Kon
zepten der Erinnerungskultur sowie deren Konstruktionsmechanismen auseinander 
und fragt nach ihrer praktischen Anwendbarkeit. Da die Präsentation eines der 
Kernprojekte der Polnischen Akademie der Wissenschaften - „Deutsch-Polnische 
Erinnerungsorte/Polsko-niemieckie miejsca pamieci" - im Mittelpunkt steht, wird 
hier der Ansatz von Pierre Nora zu den lieux de memoire besonders kritisch disku
tiert. 

Der einleitende Beitrag von Robert Traba erläutert, wie das „Gedächtnis" in 
Ostmitteleuropa für geschichtspolitische Zwecke „entdeckt" und genutzt wurde. 
Die Dominanz der (kollektiven) Vergangenheitsvorstellungen über die (akademi
sche) Geschichte löst bei Traba als Historiker ein gewisses Unbehagen aus, denn sie 
führe zur Gefahr der „Entrealisierung der Geschichte" und zum „Bau von theologi
schen Konstruktionen" (S. 18). Dass Gedächtnis immer mehr zum Teil der Ge
schichtswissenschaft wird, bilde für die letztere eine methodologische Herausfor
derung, vor allem bei der Auseinandersetzung mit den „kollektiven Gedächtnissen" 
in Ostmitteleuropa. In dieser multiethnischen und eng verflochtenen Gedächtnis
region stelle sich - insbesondere bei der Anwendung des Modells der „nationalen" 
und „bilateralen" Erinnerungsorte - das Problem der Kategorisierungsmerkmale 
(was gilt als „polnisch"?, was gilt als „deutsch"?). Die Lösung sieht Traba in der 
Reflexion von Mechanismen des Alltagslebens, welche dieses oder jenes Element der 
Geschichte als das identitätstiftende Schlüsselereignis für die gesellschaftlichen 
Gruppen begreifen lassen. 

Der Geschichtsschreibung in den ehemals so genannten Ostblockstaaten - der 
Volksrepublik Polen, der DDR und der Tschechoslowakischen Republik - widmet 
sich der vergleichend angelegte Beitrag von Maciej Górny. Anhand von historiogra-
fischen Texten aus der stalinistischen Periode (Polen 1949-1956, ČSR 1948-1963, 
DDR bis in die sechziger Jahre) untersucht er die Grundlinien der Geschichtsschrei
bungen und deren marxistische Vorprägungen. Wahrend die Geschichte der sla
wisch-deutschen Beziehungen in Polen und der ČSR als eine Liste deutscher Ver
brechen erörtert wurde, war die Idee der slawischen Kooperation, insbesondere im 
Falle der Beziehungen zwischen Tschechen und Slowaken, besonders populär. Der 
„deutschen Frage" und dem Thema der „wiedergewonnenen Gebiete" kam dabei die 
Funktion eines Annäherungsvehikels zwischen den Historikern und der Partei zu. 
Als problematisch sieht Górny die Abwertung der Nachkriegshistoriografien in den 
neunziger Jahren zu „quasi-bolschewistischer Historiografie" und betont vollkom
men zu Recht, dass diese trotz des Einflusses der marxistischen Schule Raum für 
große wissenschaftliche Leistungen geboten haben. 

Die Beiträge von Étienne Francois, Georg Kreis und Kornelia Koňczal knüpfen 
an die einleitenden Überlegungen Trabas an und präzisieren den Begriff der Erinne
rungsorte für das 2006 ins Leben gerufene interdisziplinäre Forschungsprojekt der 
„Deutsch-Polnischen Erinnerungsorte". Die Innovation der Fragestellung und des 
Themas sehen die Projektinitiatoren in dem Anspruch, zwei wissenschaftliche 



Neue Literatur 263 

Forschungsansätze - den beziehungsgeschichtlichen von Klaus Zernack und den der 
Erinnerungsorte von Pierre Nora - miteinander zu verbinden, eine Aufgabe, die von 
den Autoren selbst als „Herausforderung und intellektuelles Abenteuer" (S. 127) 
bezeichnet wird. Um die Attraktivität des Noraschen Konzeptes der Erinnerungs
orte - gerade weil es sich sowohl auf „Geschichte" als auch auf „Gedächtnis" bezieht 
- geht es im Beitrag von Etienne Frangois. In einer langfristigen Perspektive sieht der 
Autor das Aufkommen europäischer Erinnerungsorte, welche die nationalen 
Erinnerungsorte herausfordern und dabei in einen gleichberechtigten Dialog mit 
ihnen treten sollen. Auch Kornelia Koňczal attestiert der Verwendung des Nora
schen Konzepts als analytisches Instrument eine vielversprechende Chance, die Line-
arität und faktografische Überladenheit der Ereignisgeschichte zu überwinden 
und die Formen und Funktionen des Gebrauchs der Geschichte für die politische 
Aktualität besser zu verstehen. Zugleich verdeutlicht Koňczal auch einige Defizite 
des Konzepts, die es nötig machten, mit dem Projekt der deutsch-polnischen Erin
nerungsorte „empirisches und methodologisches Neuland" (S. 120) zu beschreiten. 
Dass der Begriff der Erinnerungsorte weiterentwickelt, in bestimmten Bereichen 
weitergedacht und kritisch reflektiert werden musste, kommt im Beitrag von Georg 
Kreis besonders deutlich zum Ausdruck. Er plädiert für die stärkere Einbeziehung 
der individuellen Erinnerungskompetenzen in die Forschungsperspektive und die 
Distanzierung von ihrer normativen Funktion in der Geschichtspolitik. Es sollte, so 
Kreis, gefragt werden, wie mit „kollektiven Orten" individuell umgegangen und wie 
individuelles Leben von diesen bestimmt wird. Das vom Projektteam weitergeführ
te theoretische Konzept will den Erinnerungsort als ein „multiples Gefüge identi
tätsrelevanter Bezugnahmen einer Gesellschaft auf sowohl realhistorische als auch 
imaginierte Phänomene aus der Vergangenheit" (S. 122) auffassen und gemeinsame, ge
teilte und parallele Erinnerungsorte im Hinblick auf deren Konstruktion (geschichts
politische Ebene) und Rezeption (das Gedächtnis „von unten") untersuchen. 

Eine „Leseprobe" des entstehenden Werkes wird in „Historie" bereits geboten -
und zwar mit den Beiträgen von Zofia Wóycicka (zu Ošwiecim/Auschwitz), Hans-
Jürgen Bömelburg (zu Reich/Rzeczpospolita) und Lech Nijakowski (zu schlesi-
schen Erinnerungsgemeinschaften). 

Mit dem Phänomen des Vergessens als einer wichtigen und dennoch häufig ver
nachlässigten Funktion des Gedächtnisses setzt sich der Beitrag von Andreas La-
waty auseinander. Zygmunt Baumanns Charakterisierung unserer Kultur als „Kul
tur der Auflösung, der Diskontinuität und des Vergessens" folgend, führt Lawaty 
aus, dass sich der Aufbau der eigenen Identität auf erinnerungspolitischer Basis 
beim näheren Betrachten als „Arbeit am Vergessen und vergessen machen" erweise 
(S. 163). Die Vergessens- und Verdrängungsmechanismen sollten stärker in die Er
forschung der Erinnerungsdiskurse einbezogen werden. 

Die praktische Anwendung der Geschichte und Gedächtniskultur im Bereich der 
Ausstellungsarbeit wird am Beispiel eines weiteren am CBH Berlin der Polnischen 
Akademie der Wissenschaften konzipierten Projektes - der Ausstellung „My, 
berliňczycy! Wir Berliner! Geschichte einer deutsch-polnischen Nachbarschaft" -
erläutert, die von März bis Juni 2009 zu sehen war. Spannend liest sich der Beitrag 
Piotr Buras, der die Ausstellungskonzeption in den Kontext der deutsch-polnischen 
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Beziehungen setzt; die Resonanz auf die Ausstellung in der deutschen und polni
schen Presse wird im Beitrag von Iwona Meier diskutiert. 

Resümierend kann „Historie" allen Polen-Interessierten zur Lektüre empfohlen 
werden: Das Jahrbuch bietet eine Plattform für Information und Austausch, spricht 
ein großes Spektrum neuer Forschungsfragen an und gewährt - und hier liegt sein 
besonderer Wert - einen Einblick in die gegenwärtige Entwicklung der Geschichts
wissenschaft in Polen. 

München Ekaterina Makhotina 

Benešovská, Klára (Hg.): Královský sňatek. Eliška Přemyslovna a Jan Lucemburský 
1310 [Königliche Eheschließung. Eliška Přemyslovna und Johann von Luxemburg 
1310]. 

Gallery, Praha 2010, 2 Bde., 589 + 93 S., zahlr. Abb., ISBN: 978-80-8699067-5. 

Der Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt schloss am 1. September 1310 in Speyer 
die Ehe zwischen dem Sohn des römisch-deutschen Königs Heinrich VII., Johann, 
und Elisabeth von Böhmen, in der Historiografie als letzte Angehörige des Přemys-
lidengeschlechts bezeichnet, was so freilich nicht stimmt.1 f 306 waren die Přemysli-
den durch die Ermordung des 17jährigen böhmischen und polnischen Königs Wen
zel III., der zudem die St. Stephans-Krone trug, in der männlichen Linie ausgestor
ben. Der vermutliche Racheakt hinterließ ein Machtvakuum, in dem innerböhmi
sche und außenpolitische (dynastische) Interessen kollidierten und bürgerkriegsähn
liche Zustände hervorriefen, aus denen schließlich die Luxemburger als Sieger her
vorgingen. Die Ehe des Böhmenkönigs und Grafen von Luxemburg, Johann, mit der 
Přemyslidenprinzessin Elisabeth (Eliška) kann nicht als glücklich bezeichnet wer
den. Wie jede dynastische Verbindung kam auch die luxemburgisch-böhmische Ver
bindung durch eine Kombination von Notwendigkeit und Vorteil zustande, wobei 
in diesem einzigartigen Fall zugleich auch die Alternativlosigkeit bzw. die Unfähig
keit, die tiefe Staatskrise im Königreich Böhmen auf andere Art und Weise zu lösen, 
eine tragende Rolle spielten. 

Aus den politischen, auch mit militärischen Mitteln ausgefochtenen Kämpfen ging 
das an der Westgrenze des Heiligen Römischen Reiches beheimatete Geschlecht der 
Grafen von Luxemburg als Sieger hervor. Mit der eingangs erwähnten, feierlich zele
brierten Hochzeit zu Speyer -Johann war zu diesem Zeitpunkt 14, seine Braut 18 
Jahre alt - erhielt die luxemburgische Politik eine neue und zukunftweisende geo
grafische Ausrichtung, die die eigene Hausmacht vom Westen des Reiches nunmehr 
nach Südosten verlagerte und zugleich das Königreich Böhmen wieder von der (vor
übergehenden) Peripherie in den Brennpunkt der Reichspolitik rücken ließ. Sowohl 
Johann von Luxemburg als auch sein berühmter Sohn, Karl IV, leisteten hierfür, mit 
Unterstützung weiterer herausragender Repräsentanten ihres Hauses und insbeson
dere durch ein ganzes System von ausgeklügelten, dynastisch wie strategisch glei-

Vgl. hierzu zuletzt Telnaková, Kateřina: „Anna, královna česká". Nejstarší dcera Václava II. 
a její osudy [„Anna, Königin von Böhmen". Die älteste Tochter Wenzels II. und ihr Schick
sal]. In: Mediaevalia Historica Bohemica 13 (2010) H. 1, 77-110. 


