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Seit der politischen ,Wende® von 1989 ist in der slowakischen Philosophie und
Politikwissenschaft ein erhdhtes Interesse an der Geschichte des slowakischen poli-
tischen Denkens im langen® 19. Jahrhundert zu beobachten. So publizierte 1998 der
Philosoph Tibor Pichler eine Untersuchung der politischen Ideen fithrender slowa-
kischer Nationalisten und nur wenig spiter legte die Politikwissenschaftlerin Mar-
cela Gbiirova eine dhnlich konzipierte Studie vor." Diesen Trend setzt die Schweizer
Philosophin Josette Baer in ihrer englischsprachigen Monografie fort. Sie fokussiert

' Pichler, Tibor: Nirodovei a obZania. O slovenskom politickom mysleni v 19. storoéi
[Nationaleiferer und Biirger. Uber die Geschichte des slowakischen politischen Denkens im
19. Jahrhundert]. Bratislava 1998. — Gbsirovd, Marcela: Dotyky s politikou. Jin Kollar,
Ludovit Stir, Pavol Hegko, Jan Paldrik, Jonis Ziborsky, Svetozir Hurban Vajansky, Milan
Hodza [Berithrungen mit der Politik. Jan Kolldr, Pudovit Stir, Pavol Hegko, Jan Palarik,
Jonai Zaborsky, Svetozir Hurban Vajansky, Milan HodZa). Trenéin 2002.
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zum Teil auf andere Repriisentanten des slowakischen Nationalismus als Pichler und
Ghurovd (deren Studien sie iiberraschenderweise nicht einmal imy Literaturverzeich-
nis anfihrt). Und auch ihre Fragestellung unterscheidet sich von der Pichlers und
Glairovés, die in ihren Biichern den in den neunziger Jahren in der Slowakei vor-
herrschenden ,zivilgesellschaftlichen® Ansatz verfolgten. Baer ist dagegen bestrebt,
das Denken Jan Franciscis, Jan Paldriks, Stefan Marko Daxners, FrantiSek Vitazos-
lav Sasineks, Svetozar Hurban Vajanskys und Vavro Srobérs in Anlehnung an Sidney
Verbas Theorie der ,Political Culture® (5. 35) zu untersuchen. Dementsprechend
analysiert sie vor allem politische Ziele beziehungsweise die diesen zugrundeliegen-
den Legitimationsstrategien. Besondere Aufmerksamkeit schenkt sie dabei der Be-
rufung der slowakischen Nationalisten auf das ,Rational Natural Law* und die kol-
lektiven ,Human Rights®. Zugleich lege die Autorin groffen Wert auf Interdiszi-
plinaritit, was sich vor allem in ihrer Absicht Zuflert, einen Beitrag zur ,contextual
biography“ (Simone Lissig) zu leisten, um dadurch die zu untersuchenden ,intel-
lectuall’s actions and political ideas as a ;window* into the historical epoch® (5. 32)
zu nutzen. Im vorliegenden Fall miisste es allerdings Epochen heifien, denn Baer
geht weit Giber den angegebenen Untersuchungszeitraum hinaus. Thre Untersuchung
setzt eigentlich schon in der Zeit der 1848er Revolution ein und endet in den zwan-
ziger Jahren des 20.Jahrhunderts. Wollte man ihre ,hypothesis - eigentlich eine
Leitfrage — als Maflstab nehmen, wire die Epochenschwelle sogar noch spiter zu
verorten: , Why was Andrej Hlinka’s People’s Party HSLS the most successful after
1918, given the fact that a wide range of political opinions, ideas and intellectual cur-
rents existed prior to 19187 (8. 39).

Abgesehen davon, dass eine ideengeschichtliche Untersuchung bestenfalls Teil-
antworten auf solche komplexe Fragen — Baers ,hypothesis® liefle sich durchwegs
als Schliisselfrage der slowakischen Geschichte bezeichnen - bieten kann, fallen die
einzelnen Teile der Studie leider eher enttiuschend aus. So sucht man zunichst ver-
geblich nach Auswahlkriterien fiir die zu behandelnden Personen. Warum hat sie
sich fiir diese entschieden und nicht fiir andere, etwa Fudovit Stir und Milan Hoda,
die im Kanon der slowakischen Ideengeschichte teilweise ,hoher* rangieren? Jin
Francisci war zweifellos ein prominenter slowakischer Nationalist, der 1848 leiden-
schaftlich den Kampf fur die slowakischen Sprachforderungen beziehungsweise
gegen die ungarischen Liberalen aufgenommen hatte und der noch in den 1860er
Jahren zu den wichtigsten Organisatoren der um eine Autonomie innerhalb Ungarns
ringenden slowakischen Nationalbewegung gehdrte. Ungeacheet dessen ist seine
ideengeschichtliche Bedeutung jedoch als gering einzuschitzen, was die Autorin
schliefllich selbst nahe legt, indem sie Franciscis Denken unter dem ziemlich vagen
Begriff ,,pragmatism*® abhandelt (S. 56-59). Ecwas mehr kommt der von der Autorin
gewihlte ideengeschichtliche Ansatz bei Paldrik und Daxner zum Zug, deren grofi-
te Aktivitic ebenfalls in die 1860er Jahre fiel, als in Ungarn ein begrenzter Parla-
mentarismus wieder eingefiihre wurde. Wihrend das Denken des unter anderen von
Montesquieu beeinflussten Liberalen Palirik sich zwischen slowakischen Sprach-
forderungen und dem positiven ,historischen Recht® des ungarischen Legalismus
bewegte, benutzte der Jurist Daxner ,rational-naturrechtliche® Argumente, um in
dem ,Memorandum niroda slovenského” (Memorandum des slowakischen Volkes/
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der slowakischen Nation) die Notwendigkeit einer Sprach- und Verwaltungs-
autonomie bezichungsweise eines eigenstindigen Bildungssystems fiir die slowa-
kischsprachige Bevilkerung Oberungarns nachzuweisen.

Zeichnet sich Baers Ansatz fiir den Untersuchungszeitraum der 1860¢r Jahre noch
durch eine gewisse Plausibilitit aus, erscheint er fiir die Behandlung der folgenden
Epoche als ziemlich ungeeignet. Die Epoche des ,Dualismus®, die dem ésterrei-
chisch-ungarischen Ausgleich von 1867 gefolgt war und 1918 mit dem Zerfall der
Habsburgermonarchie endete, war nicht nur von der Verschirfung der ungarischen
Nationalitatenpolitik, der so genannten ,Magyarisierung”, geprigt, sondern auch
vom zunchmenden Antiliberalismus. Dies hatte eine Radikalisierung zur Folge, die
die ungarische politische Landschaft allmzhlich verinderte. Erster sichtbarer Aus-
druck dieses Paradigmenwechsels war die Etablierung des politischen Antisemitis-
mus in den 1880er Jahren, der um 1900 dem politischen Katholizismus in der Gestalt
der Katholischen Volkspartei sowie den Agrariern, einer antiliberalen Fraktion
innerhalb der Liberalen Partei, wich. Obwohl sie in der Einleitung die slowakische
Historikerin Elena Mannovi zitiert, derzufolge gerade dieser Antiliberalismus sowie
die mit ihm korrespondierende vormoderne soziale und Skonomische Struktur des
Landes dessen Entwicklung zur ,Zivilgesellschaft® verhindert haben (5. 26}, geht
Baer auf den Antiliberalismus Frantifek V. Sasineks, Svetozdr Hurban Vajanskys
und Vavro Srobars nur nebenbei ein, Von ihrem historischen Kontext gelést, er-
scheint die Radikalisierung des slowakischen Nationalismus in den 187Qer und
1880er Jahren als eine im Grunde verstandliche Reaktion auf die ,Magyarisierung®,
und nicht als Bestandteil des ungarischen Antiliberalismus. Dies hingt auch mit
Baers Nationalismusauffassung zusammen, die iiber Miroslav Hrochs Ansatz nicht
hinausgeht und dementsprechend etwa die imagologischen und kulturgeschicht-
lichen Forschungsansitze der vergangenen Jahre und Jahrzehnte unberiicksichtigt
ldsst.

Besonders deutlich wird die mangelnde Kontextuvalisierung, wenn die Autorin auf
den Antisemitismus der slowakischen Nationalisten zu sprechen kommt. Dass die-
ser mit deren emanzipatorischen Grundsitzen kaum vereinbar war, leuchtet ein.
Starte dies offen zum Ausdruck zu bringen, sucht die Autorin jedoch schon im Veor-
wort Zuflucht in undifferenzierten Aussagen wie etwa der folgenden: ,However, we
should be careful not to rush into general conclusions and judgements: in the 19
century, Slovaks, Austrians and Hungarians, as well as the entire Christian world,
adhered to the ,usual® Christian anti-Semitism, promoted by the Churches.” (8. XV)
Auch spiter verliert sie kein Wort iiber die Modernisierung der Judenfeindschaft, die
gerade in ihrem Untersuchungszeitraum stattgefunden hat. Daher kann es kaum
Uberraschen, dass sie die Abneigung der slowakischen Nationalisten gegeniiber der
ungarischen Judenheit mit Verweis auf deren sozioSkonomische und nationalistische
Stereotypen (, Wucherer” und ,Magyarisierer™} erklirt.

Wie schligt sich diese Herangehensweise auf die Beurteilung einzelner slowaki-
scher Nationalisten der Dualismus-Epoche nieder? Der katholische Priester und
Publizist Sasinek, der zwischen den emanzipatorischen Anspriichen des slowaki-
schen Naticenalismus und den antiliberalen Grundsitzen des politischen Katholizis-
mus schwankete, steht offenbar (explizit wird das nirgendwo gesagt) fiir die Tendenz,
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die Baers Verwunderung (,hypothesis®) iiber die Stirke von Hlinkas Partei in der
Zwischenkriegszeit ausgeldst hat, Auch hier fehlt der Kontext fast véllig. Sasinek ist
schon deshalb keine gute Wahl, als er bei der Etablierung des politischen Katho-
lizismus in Ungarn keine Rolle spielte. Ungeachtet dessen verbreitete Sasinek den
modernen katholischen Antisemitismus, den Baer jedoch nicht erwihne. Dieser
Mangel lasst sich nur schwer erkliren, gerade wenn man bedenkt, welches Gewicht
der politische Katholizismus innerhalb der sich nur allmihlich transformierenden
oberungarischen, spiter slowakischen Gesellschaft hatte. Irgendwo hier hitte Baer
nach einer Erklirung fiir ihre ,hypothesis® suchen miissen. Dass die katholische
Propaganda unter der slowakischsprachigen Bevolkerung ihren ersten Hohepunkt
schon Ende des 19. Jahrhunderts etreichte, lasst sie aufler Acht.

Auch den Stellenwert des ungarischen Antiliberalismus fiir die Ideologie Svetozir
Hurban Vajanskys unterschitzt Baer deutlich. Dieser vermeintliche ,great peet”, so
Baer, sei ein verzweifelter, im Grunde apolitischer Asthet und Verkiinder des ,Slo-
vak Messianism“ gewesen, der die ,Slovak nation“ durch die Literatur habe eta-
blieren wollen und der Hilfe des zaristischen RufSland erwartete. Die Autorin ver-
schweigt zwar Vajanskys Antiliberalismus nicht. Der Leser kann sich jedoch aur
schwer eine Vorstellung von dessen Wirkungsgeschichte machen, da ihm die Dimen-
sion von Vajanskys publizistischer Tatigkeit nicht vermittelt wird. Er erfihre daher
nicht, dass Vajansky zwischen 1880 und 19210 fiir die ,,Ndrodnie noviny“ (National-
zeitung), das bis 1900 autoritative Presseorgan der slowakischen Nationalbewegung,
hunderte, ja tausende Leitartikel iiber ungarische und zisleithanische Innenpolitik
schrieb, in denen er antiliberale und antisemitische Positionen vertrat. Mit diesen
Leitartikeln prigte er die Weltanschauung von zwei Generationen slowakischer
Nationalisten. Vajanskys Antisemitismus war zudem gar nicht so harmlos, wie er in
dem Buch dargestellt wird. Vajansky teilte durchaus .Ritualmord“-Beschuldi-
gungen, und wenngleich er nicht offen zur antijiidischen Gewalt aufrief {(das tat aber
damals fast niemand, nicht einmal organisierte Radikalantisemiten}, verurteilte er
die Titer nie. Wenigstens in Vajanskys Fall ist Baers Behauptung aus dem Vorwort
als falsch zu bezeichnen, der zufolge keiner der von ihr untersuchten slowakischen
Nationalisten seinen Antisemitismus ,repeatedly and profoundly® zum Ausdruck
gebracht habe (8. XVI}.

Im leczeen Kapitel analysiert die Autorin das politische Denken Vavro Srobirs,
eines filhrenden Vertreters der jingeren Generation slowakischer Nationalisten
und Anhingers von Toma§ G. Masaryk. Wie dieser bekannte sich auch Srobér zum
Positivismus und Antiklerikalismus und forderte eine zielstrebige, stufenweise
Nationalisierung der slowakischsprachigen Bevélkerung Ungarns durch Bildung
und wirtschaftliche Selbschilfe. Der Leser erfihrt viel iiber Masaryks Ideen, schon
weniger indes iiber den (ober)ungarischen Kontext, in dem sie von Srobir und sei-
nen Gesinnungsgenossen, den nach ihrem Presseorgan benannten ,hlasisti* (Hla-
sisten), umgesetzt werden sollten. So lisst sich nur schwer nachvollziehen, worin,
angesichts seines Fortschrittsglaubens, Srobdrs Antiliberalismus bestand und wo-
durch er sich gegebenenfalls von demjenigen Sasineks oder Vajanskys unterschied.
Thren Beteuerungen zum Trotz vermochten nimlich Srobdr und andere ,hlasisti
nur allmihlich und mithsam ihre Verankerung in der ungarischen politischen Kultur
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und die daraus resultierende mangelnde Demokratie- und Rechtsstaatspraxis zu
iberwinden. Dies zeigte sich auf geradezu frappierende Art und Weise in den Jahren
nach 1918, als sie beinahe iber Nacht zum Establishment des neuen tschechoslowa-
kischen Staates aufstiegen. Auch hier wirkte die ,Judenfrage® als Test. Srobdr und
seine Gesinnungsgenossen waren gewiss keine Radikalantisemiten, wie die Autorin
zu Recht einriumt. Statt Zitate aus Srobérs diversen Erinnerungen anzuhiufen, hitte
sie allerdings dem Leser vermitteln sollen, in welchem Kontext er und andere , hla-
sisti“ ihre frihe Judenfeindschaft zugunsten antisemitischer Praxis im Sinne des
wirtschaftlichen Boykotts jiidischer Gewerbetreibender und Kreditgeber rationa-
lisierten. Dieselbe Strategie setzten der ,bevollmichtigte Minister® Srobir bezie-
hungsweise die ihm untergeordneten Beamten nimlich nach 1918 mit Hilfe der
Staatsmaschinerie fort, womit sie massiv gegen demokratische Grundsitze und
internationale Verpflichtungen der Tschechoslowakischen Republik verstiefien.

Es ist in mehrfacher Hinsicht bezeichnend, dass die Autorin in ihrer kurzen
Zusammenfassung auf den in der Einleitung angerissenen Ansatz der ,Political Cul-
ture” nicht mehr explizit eingeht. Es kann namlich bezweifelt werden, dass es vor
1918 s0 etwas wie eine autochthone ,politische Kulcur” der slowakischen National-
bewegung gegeben hat. Die Theorie und Praxis des slowakischen Nationalismus
sollten im gesamtungarischen Kontext und kiinftig eher mit Hilfe einer ,Kultur-
geschichte der Politik* untersucht werden. Eine solche hat dem Historiker Thomas
Mergel zufolge der ,politischen Kultur® gegeniiber den Vorteil, dass sie erméglicht,
salle Felder des Politischen zu erfassen, also nicht nur den Rahmen®.” Angesichts der
genannten und zahlreicher weiterer Mingel - niche zuletzt der permanent falsch
transkribierten slowakischen Orts- und Personennamen — kann der Rezensent nur
zu dem Schluss kommen, dass Josette Baer ihrem Anspruch, mit ihrer Monografie
der internationalen Fachéffentlichkeir eine fundierte ,detailed analysis® (S. 31) der
Ideengeschichte des slowakischen Nationalismus vorzulegen, nicht gerecht gewor-
den ist.
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