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nis nimmt. Zudem gibt er diese, etwa wenn es um das Verhältnis zum Deutschen 
Reich und dessen Funktionsträger geht, höchst ungenau wieder (z.B. S. 273). Skep
sis erscheint ferner angebracht, wenn Aussagen aus den Nachkriegsprozessen her
angezogen werden, um das Verhältnis zwischen dem deutschen Berater für die 
Garde, SS-Obersturmbannführer Viktor Nageler, und Alexander Mach als slowaki
schem Innenminister und Chef der Hlinka-Garde zu beschreiben, ohne dass diese 
Aussagen quellenkritisch beleuchtet würden. 

Es gehört zu den Verdiensten von Peter Sokolovič, dass er ein wichtiges Thema 
der Geschichte des Slowakischen Staates endlich angegangen ist und dabei einerseits 
die Formierungsphase, andererseits die Beteiligung an der Verfolgung der slowaki
schen Juden umfassend würdigt. Bedauerlich sind Ungenauigkeiten bei der Dar
stellung des deutsch-slowakischen Verhältnisses, die wohl der fehlenden Kenntnis 
der internationalen Forschung geschuldet sind, wie auch eine etwas starke Konzen
tration auf die Organisationsgeschichte der Garde. Gern hätte man stattdessen mehr 
über ihre gesellschaftsgeschichtliche Einbindung erfahren, fragt man sich doch, wie 
die verschiedenen Gruppen, aus denen sich die Garde zusammensetzte, integriert 
wurden. Der Autor verweist selbst darauf, dass sich unter ihren Mitgliedern sowohl 
Karrieristen mit antisemitischen Motiven befanden als auch ehemalige Mitglieder 
der KSS wie auch katholische Geistliche. Arbeiten zum italienischen Squadrismus 
und der SA haben gezeigt, wie wichtig Gewalt für die Identifikation innerhalb die
ser Männerbünde war. Das Thema „Gewalt" wiederum zieht sich auch durch die 
Geschichte der H G wie ein roter Faden, doch leider wird dieser Befund nicht ana
lytisch genutzt. Immerhin kommt die slowakische Gesellschaft bei Sokolovič mit
unter vor, während sich die Forschung früher völlig auf die „großen Männer" kon
zentriert hat. So darf man hoffen, dass Fragen der Integration innerhalb der Garde 
wie innerhalb der Gesellschaft demnächst ihren Bearbeiter oder ihre Bearbeiterin 
finden werden. 
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Die Begriffe Mitteleuropa und Südosteuropa weisen, das ist seit dem Spatial Turn 
bekannt, auf das konstruktivistische Potenzial geografischer Benennungen und Zu
ordnungen hin, wobei insbesondere Mitteleuropa - und dies nicht erst seit Friedrich 
Naumanns wirkungsmächtiger Schrift - als Projektionsfläche für politische und 
ökonomische Raumordnungsvorstellungen diente. In solchen Konzeptionen kam 
nach dem Ersten Weltkrieg neben den ebenfalls implizierten politischen und kultu
rellen Dimensionen vor allem der Ökonomie eine zentrale Rolle zu. 

Die Beiträge des von Carola Sachse herausgegebenen Sammelbandes widmen sich 
wirtschaftlichen, aber auch kulturpolitischen Expertisen vor 1945. Untersucht wer
den aus einer transnationalen Perspektive die institutionellen Akteure, die Südost
europa auf die Agenda politischen Handelns setzten und Visionen der Neuordnung 
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entwickelten. Betrachtet werden ferner ausgewählte diskursprägende Medien (so die 
Zeitschriften „Volk und Reich" von 1925 bis 1944; die „Wiener Presse- und Kultur
berichte Südosteuropa"), dann einzelne Experten wie Hermann Neubacher, Otto 
Frangeš, Rudolf Bičanič und Hugo Hassinger in deren Karrieren, Denkweisen und 
Methoden; schließlich die Praktiken der Südosteuropapolitik - Wissenstransfer, Mo
bilisierung, Elitenbildung. 

In einer fundierten Einführung steckt Sachse das diskursive Feld ab: Mitteleuropa 
und Südosteuropa werden als geografische Ordnungsbegriffe hinsichtlich ihrer öko
nomischen, politischen und kulturpolitischen Verfügbarkeit, also Planbarkeit, in den 
Fokus genommen. Ausgehend vom „Mitteleuropäischen Wirtschaftstag", einer Ver
einigung von Lobbyisten, der 1925 in Wien gegründet wurde und ab den dreißiger 
Jahren von Berlin aus tätig war, werden die Vorstellungen der Akteure bei der 
Formulierung außenwirtschaftlicher Ziele des Dritten Reiches herausgearbeitet. 
Herrschte hier anfangs ein gewisser Pluralismus von Vorstellungen, mündeten diese 
schließlich in eine nach Südosten orientierte, raumwirtschaftlich legitimierte Ex
pansion des Dritten Reiches. In diesem Zusammenhang tauchen Namen wie der 
des Wiener Unternehmers Julius Meinl, des ungarischen Nationalökonomen Elemér 
Hantos und Richard Nikolaus Graf Coudenhove-Kalergis auf, des Gründers der 
Paneuropa-Union. 

In der Zwischenkriegszeit, darauf weist Nils Müller hin, gab es eine Konjunktur 
von (europäischen) Kooperations- und Unionsprojekten, hinter denen sich Kon
frontationen von politischen Ansprüchen und ökonomischen Interessen erkennen 
lassen. So fungierte die von Hantos konzipierte Donauföderation bzw. das danubi-
sche Mitteleuropa als Gegenentwurf zu einem Deutschland integrierenden Mittel
europakonzept. Dieses stieß in der Tschechoslowakei, obgleich es gewisse Affinitä
ten zur antideutschen austroslawischen Tradition aufwies, auf wenig Gegenliebe, 
befürchtete man hier doch eine Restauration der Habsburgermonarchie unter öko
nomischen Vorzeichen. 

Offenkundig sind die Argumente in den konträren Konzepten einander ähnlich. 
Topoi wie ein zivilisatorisches Gefälle zwischen Österreich, Ungarn und der Tsche
choslowakei gegenüber Südosteuropa - Tim Kirk konstatiert ein Lehrer-Schüler-
Verhältnis - oder von einem natürlichen Wirtschaftsraum Mitteleuropa findet man 
schon bei Naumann sowie in anderen großdeutschen Mitteleuropaentwürfen. Be
gleitet werden die diskursiven Auseinandersetzungen von institutionellen Positio
nierungen auch im Sinne von Standortwettbewerben, wenn z.B. Dresden mit Wien 
und München um die Rolle des Tors zum Balkan konkurriert oder wenn Hantos die 
Gründung von „danubischen" Mitteleuropainstituten in Wien, Brunn und Budapest 
initiiert, so wie entsprechend in Dresden ein Mitteleuropainstitut als Basis einer 
neuen Form von deutscher Auslandskulturpolitik (Beitrag Stephen Gross) entsteht. 
Auf der Ebene der Akteure kommt der studentischen deutschen Volkstumsarbeit in 
Jugoslawien und Rumänien zwischen 1933 und 1941 eine besondere Rolle zu, wie 
Elisabeth Harvey in ihrem Beitrag zu den grenzüberschreitenden Agitationskam
pagnen im Rahmen der volkswirtschaftlichen Forschung nachweist. Übereinstim
mend erscheint in diesen unterschiedlichen wirtschaftspolitischen Ordnungsentwür
fen Südosteuropa fast generell als ein ökonomisch wichtiger Ergänzungsraum mit 
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durchaus utopischen Elementen, was die vom „Mitteleuropäischen Wirtschaftstag" 
prognostizierte Verbindung - heute würde man von Synergien sprechen - aus indu
striellem Mitteleuropa und agrarischem Südosteuropa belegt: Man wolle eine „Ehe 
von Schornstein und Pflug" stiften, die eine „silberne, ja sogar goldene Hochzeit" 
erleben solle. 

Dass diese Debatten jenseits der Institutionen und Akteure auch in den Medien 
initiiert und forciert wurden, belegen die Untersuchungen zu „Volk und Reich" von 
Ulrich Prehn, der mit dem Ausgreifen des Nationalsozialismus eine Entwicklung 
von Mitteleuropa zu Kontinentaleuropa, von der europäischen Neuordnung zur 
Weltpolitik nachzeichnet, die zu Recht als imperiale Entgrenzung beschrieben wird. 
Auch hier erkennt man die von Carola Sachse herausgearbeitete Rolle von Machbar-
keitstopoi verbunden mit einem teleologischen Fortschrittsdenken nebst imperialer 
Dimension, die schon für die europäischen Neuordnungsdiskurse vor 1933 prägend 
waren. Sprachliche Konstrukte wie Südosteuropa als nicht-identischer Teil von 
Mitteleuropa (S. 69) verweisen eben auf auch imperial einsetzbare Prozesse der 
Inklusion und Exklusion, der Auf- und Abwertung. Den Bezug zur deutschen aus
wärtigen Kulturpolitik, mit der auch die öffentliche Meinung beeinflusst werden 
sollte, verdeutlicht der Beitrag von Tim Kirk, der den kulturpolitischen Auf- und 
Ausbau in Südosteuropa untersucht. 

Kommt die Tschechoslowakei in dem Sammelband auch nur am Rande vor, da der 
Fokus der meisten Beiträge eindeutig Richtung Südosteuropa weist, so ergibt sich 
eine Relevanz allein schon im Hinblick auf die zeitgleich verlaufenden Mitteleuropa
debatten. Im Ergebnis zeigen die unterschiedlichen transkulturellen Entwürfe und 
Akteure, dass weder „die organizistische Vorstellung vom .mitteleuropäischen Wirt
schaftsraum' noch die Überzeugung von der Notwendigkeit 'wirtschaftspolitischer 
Interventionen in Südosteuropa" als „Alleinstellungsmerkmal eines reichs- oder groß
deutschen Imperialismus" taugen (S. 37). 
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Die Literatur zu den ab 1938 vom Deutschen Reich annektierten Territorien ist -
nach einigen zu Standardwerken arrivierten Titeln wie Kárný und Brandes oder 
neuerdings Osterloh zum Sudetenland und Protektorat oder Kettenacker zu Elsass-
Lothringen und den zahlreichen Arbeiten zu Österreich - immer noch überschau
bar. Umso erfreulicher und wichtiger ist die anzuzeigende Publikation. Die Heraus
geber, durch eigene Arbeiten in hohem Maße kompetent für dieses bislang noch 
nicht systematisch behandelte Thema, konnten als Autoren die bestmöglichen Ex
perten gewinnen. Behandelt sind in zwölf Beiträgen in chronologischer Reihenfolge 
das Saargebiet, Österreich, das Sudetenland, das Reichsprotektorat Böhmen und 
Mähren, das Memel-Gebiet, Danzig-Westpreußen und das Wartheland, der Re
gierungsbezirk Ziechenau, Ost-Oberschlesien, Eupen-Malmedy, Luxemburg und 


