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VERTRAUTE FEINDBILDER

DIE TRANSNATIONALEN BEZUGE
DES SLOWAKISCHEN ANTISEMITISMUS UM 1900

Seit den neunziger Jahren thematisiert die Antisemitismusforschung zunehmend die
Vertlechtungen zwischen dem modernen Judenhass und den europiischen Nationa-
lismen des spiten 19. bzw. frithen 20. Jahrhunderts. Wihrend manche Studien das
antisemitische Feindbild weitgehend undifferenziert von einer nationalistischen
Aleericitslogik ableiten,' geht der Soziologe Klaus Holz in seinem vieldiskutierten
Buch ,Nationaler Antisemitismus® ven der Einzigartigkeit der dem ,nationalen
Antisemitismus® zugrundeliegenden Semantik aus. Diese projiziere den ,,Juden® als
die Negation des Nationalismus iiberhaupt, indem sie ihm eine ,antinationale
Nicht-Identitit“ zuschreibe.” Von dieser These ausgehend weist Holz auf einen
komplementiren Aspeke der antisemitischen Semantik hin: deren Transnationalitir.
Die Grundlagentexte filhrender europiischer Antisemiten zeichnen sich ihm zufolge
durch eine erstaunlich stabile semantische Struktur aus, in der die Juden tendenziell
in Gegensatz zu allen nichtjiidischen Volkern/Nationen gestellt werden. Der den
modernen Antisemitismus strukturierende Nationalismus sei daher zwingend ein
Jinternationaler”.” Holz’ These steht damit im Widerspruch zur Behauptung von
Jiirgen Osterhammel, der den Antisemitismus des spiten 19. Jahrhunderts als eine
wnur beschrinkt ,transnationale’ Bewegung® bezeichnet und von verschiedenen
LAntisemitismen, die national geprigt waren®, spricht.* Osterhammels Feststellung
triffc zwar fiir den insticutionell verankerten politischen Antisemitismus teilweise
zu,’ nicht jedoch fiir die Semantik des ,nationalen Antisemitismus®, die in verschie-
denen nationalen Kontexten eine bemerkenswerte Ahnlichkeit aufwies.

' Alter, Peter/ Bérsch, Claus-E./Berghoff, Peter (Hgg.) Die Konstruktion der Nation gegen
die Juden. Miinchen 1999. — Almag, Shmuel: Nationalism and Antisemitism in Modern
Europe 1815-1945. Oxford u.a. 1990.

Holz, Klaus: Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung. Ham-
burg 2001.

Ders.: Die antisemitische Konstruktion des ,,Dritten” und die nationale Ordnung der Welt.
In: Braun, Christina von/Ziege, Eva-Maria (Hgg.}: .Das bewegliche Vorurteil”. Aspekte
des internationalen Antisemitismus. Wiirzburg 2004, 43-63, hier 44.

Osterbammel, Jiirgen: Verwandlung der Welr. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts. Miin-
chen 2009, 1232

So fanden in den 1880er Jahren in Dewtschland und Rumidmien mehre internationale anci-
yidische Kongresse statt. Vgl. Wyrmwa, Ulrich: Die Internationalen Antijudischen Kongresse
von 1882 und 1833 in Dresden und Chemnitz. Zum Antisemitismus als europaischer
Bewegung. In: Themenportal Europiische Geschichte {2009). hup://werw.europa.clio-
online.de/2009/ Article=362 {Letzter Zugriff 9.09.2011). — Zu Anniherungsversuchen zwi-
schen Radikalantisemiten innerhalb und auBlerhalb der Habsburgermonarchie im Unter-
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Die antisemitische Semantik war keineswegs auf die Propaganda antisemitischer
Parteien und Vereine beschrinkt. Ende des 19. Jabrhunderts bedienten sich auch
Publizisten und Agitatoren politischer Bewegungen, die hiufig weder ihrem Selbst-
verstindnis noch ihrer Programmatik nach als explizit antisemitisch zu bezeichnen
sind, des Antisemitismus. In der Habsburgermonarchie waren dies neben den Ver-
fechtern des politischen Katholizismus niche zuletzt auch die Reprasentanten kleiner
Nationalbewegungen, die insbesondere gegen die Nationalititenpolitik der liberalen
Regierungen in der ungarischen Reichshalfte protestierten. Die Kampagnen gegen
die so genannte ,Magyarisierung® der nichtmagyarischen Nationalititen Ungarns
zeichneten sich ebenfalls durch eine antisemitische Semantik aus, mit deren Hilfe der
ungarische Liberalismus und die in dessen Namen geforderte Magyarisierungspoli-
tik als ,jidisch®, d. h. grundsatzlich antinational diffamiert wurden. In der vorlie-
genden Studie wird am Beispiel der slowakischen Nationalbewegung untersucht,
wie sich diese Kampagnen und der sie offen oder unterschwellig begleitende Anti-
semitismus auf die Bemiihungen niederschlugen, die ,europiische Offentlichkeit”
als eine ,appellative Instanz® fir die Belange der slowakischen Nationalbewegung in
Oberungarn zu gewinnen.® Im Folgenden sollen die Spannungen herausgearbeitet
werden, die sich notgedrungen aus den Widersprichen zwischen der emanzipato-
rischen Ausrichtung selcher Appelle und dem antiemanzipatorischen Charaketer
des modernen Antisemitismus ergeben mussten.” Die Verflechtungen zwischen den
nationalistischen und antisemitischen Semantiken spiegelten insofern die Ambiva-
lenzen des zeitgendssischen Antiliberalismus wider, als der moderne Antisemitismus
trotz seines antiemanzipatorischen Charakters nur im Rahmen der Demokratisie-
rungsforderungen auf politische Erfolge hoffen konnte.® Im Kontext der Krise des
Liberalismus in der Habsburgermonarchie und Europa um 1900 bildeten diese
Ambivalenzen zugleich die Chancen und Grenzen der Integrationskraft der moder-
nen antisemitischen Semantik.

Das Beispiel der slowakischen Nationalbewegung bietet dzher eine gute Mog-
lichkeit, die transnationalen Dimensionen der antiungarischen Kampagnen sowie die
Widerspriiche zu veranschaulichen, die ihrer hiufig antisemitischen Ausrichrung
innewohaten. Gerade aufgrund ihrer Marginalitit bzw. Marginalisierung vernetzten
sich die slowakischen Nationalisten seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts mit
anderen ,slawischen” Nationalisten innerhalb der Habsburgermonarchie. Juden-
feindliche Einstellungen waren bereits fiir die Friilhphase des slowakischen Matio-

suchungszeitraum vgl. Frankl, Michal: ,Prag ist nunmehr antisemitisch®. Tschechischer
Antisemitismus am Ende des 19.Jahrhunderts. Berlin 2011, 70f. — Rybdvrovd, Petra:
Antisemitizmus v Uhorsku v 80. rokoch 19. storoia [Der Antisemitismus in Ungarn in
den 8Cer Jahren des 19. Jahrhunderts]. Bratislava 2010, 66-70.

Requate, Jorg/Schuize Wessel, Martin: Europiische Offendlichkeit: Realitit und Ima-
gination einer appellativen Instanz. In: Dies. (Hgg.h: Europiische Offentlichkeit. Trans-
nationale Kommunikation seit dem 18. Jahrhundert. Frankfurt/M. 2002, 11-39.

Giesen, Bernhard: Europiische Identitit und transnationale Offentlichkeit. In: Kaelble,
Hartmut/ Kirsch, Martin/Schmidi-Gernig, Alexander (Hgg.): Transnationale Offentlich-
keiten und Identititen im 20. Jahrhunderr. Frankfurt/M. 2002, 67-84.

Lindemann, Albert 5.: Esau’s Tears. Modern Anti-Sermitism and the Rise of the Jews. Cam-
bridge u.a. 1997, 97-101.
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nalismus bezeichnend. Dessen Reprisentanten teilten die antisemitische Semantik in
der Regel und in den 1880er Jahren unterstiitzten sie mancherorts sogar die ungari-
sche Antisemitenpartei.’ Anzeichen fiir das Integrationspotenzial des Antisemitis-
mus im Rahmen der Internationalisierung der ,slowakischen Frage® sind jedoch erst
aus der ersten Hilfte der 189Cer Jahre iiberliefert, als die von ruminischen Natio-
nalisten in Europa eingeleitete antiungarische Kampagne die nichtmagyarischen
Nationalisten Ungarns mit den Wiener Christlichsozialen verband. Diese hatten den
Antisemitismus auf vielen Ebenen ,salonfihig” gemacht. Zum Auftake der Unter-
suchung werden daher der Stellenwert der antisemitischen Semantik fiir die Alkti-
vierung der nichtmagyarischen Nationalititen Ungarns in den 189Qer Jahren bzw.
die sich aus diesen Tendenzen ergebenden Aporien herausgearbeitet.

Um 1900 niherten sich tschechische Nationalisten schritrweise der slowakischen
Nationalbewegung an, wobei der Antisemitismus eine nicht zu unterschitzende Rolle
spielte. Am Beispiel zweier tschechischer Slowakophiler, Karel Kalal und Eduard
Lederer, wird gezeigt, wie der Antisemitismus deren Bemithungen prigte, berithm-
te europaische Zeitgenossen wie den norwegischen Dichter Bjérnstjerne Bjdrnson
fir publizistische Appelle fiir die Sache der ungarischen Slowaken zu gewinnen.
Auch hier wird der Frage nachgegangen, inwiefern der Antisemitismus die Triger
dieser Bestrebungen vor weltanschauliche Dilemmata stellte, denn Kalal und Lede-
rer sowie ihre slowakischen Gesinnungsgenossen waren Anhinger der ,,humanisti-
schen” Philosophie Tomd§ G. Masaryks.

Im katholischen Umfeld auferte sich die Transnationalitit des Antisemitismus,
der die antiungarischen Kampagnen begleitete, viel ungezwungener. Der ungarische
politische Katholizismus trug mafigeblich zur Aktivierung der slowakischen Natio-
nalbewegung Mitte der 1890er Jahre bei, wobei die antisemitische Propaganda gegen
die liberale Kirchenpolitik eine Schliisselrolle spielte. Wie stark der tschechische
politische Katholizismus diese Propaganda teilte, wird an den Reaktionen der tsche-
chischen katholischen Presse auf die Vortragsreise des slowakischen Priesters und
Nationalisten Andrej Hlinka zu zeigen sein, die sich mit dem publizistischen Auf-
trict Bjdrnstjerne Bjornsons vom Herbst 1907 iiberschnitt.

Mit der Frage der Transnationalitit des Antisemitismus vor dem Ersten Weltkrieg
kniipft die vorliegende Studie an die geschichtswissenschaftlichen Debatten der letz-
ten Jahre an. Dabei werden weniger die institutionalisierten Formen des organisier-
ten Antisemitismus im Mittelpunkt stehen, als vielmehr die Auswirkungen der
Semantik des ,nationalen Antisemitismus® auf die Bestrebungen, den slowakischen
Nationalismus zu internationalisieren. Dies zeugt einerseits von Affinititen zwi-
schen den nationalistischen und antisemitischen Semantiken, andererseits jedoch
auch von Widerspriichen, die der antiemanzipatorische Antisemitismus in der Welt-
anschauung vieler slowakischer und tschechischer Nationalisten ausgelést hat. Diese
Ambivalenzen werden abschlieflend am Beispiel der Transnantionalisierungspraxis
des slowakischen Nationalisten Dusan Makovicky, der zwischen 1905 und 1910
Hausarzt bei Lew N. Tolstoj war, vorgestellt.

* Fatran, Gila: The Viability of Anti-Semitic Manifestations. In: Anti-Semitism at the End of
the 20 century. Bratislava 2002, 125-137 {Judaica Slovaca Series 55). — Rybdiovd, Anti-
semitizmus v Uhorsku v 80. rokoch 19. storodia 137-146 {vgl. Anm. 5).
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»Demokratischer Antisemitismus“? Die nichtmagyarischen Nationalititen Ungarns
und der Aufbruch der Christlichsozialen in Wien in den 1890er Jabren

Nach dem &sterreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867 geriet die slowakische
Nationalbewegung infolge der Verschirfung der Nationalititenpolitik durch die
ungarischen Behérden in eine politische Krise, die bis Anfang der 1890er Jahre
anhielt. Zur Aktivierung der slowakischen Politik kam es einerseits in Reaktion auf
die von der ungarischen Regierung geplante kirchenpolitische Gesetzgebung, ande-
rerseits durch die Zusammenarbeit zwischen den Reprisentanten der nichemagyari-
schen Nationalititen Ungarns. Diese Proteste gegen die liberale Nationalititen- und
Kirchenpolitik im Ungarn der 1890er Jahre wusste die christlichsoziale Bewegung in
Zisleithanien, deren Fithrer Karl Lueger ein entschiedener Gegner des ungarischen
Liberalismus war,' fiir sich zu nutzen. Im Folgenden wird zunichst nach dem Zu-
sammenwirken des antiliberalen Nationalismus und Antisemitismus in der anti-
ungarischen Propaganda der Christlichsozialen bzw. nach deren Widerhall bei den
nichtmagyarischen, vor allem ruminischen und slowakischen Policikern Ungarns
gefragt: War deren Ubereinstimmung mit den zisleithanischen Antisemiten lediglich
opportunistisch oder eher eine Konsequenz ihres eigenen antiliberalen, wenngleich
durch demokratische Anspriiche gerechtfertigten Nationalismus?

Ende der 1880er Jahre gelang es dem ambitionierten Wiener Politiker Karl Lueger,
die bis dahin heterogene und zerstrittene antiliberale und antisemitische Parteien-
und Vereinslandschaft der &sterreichisch-ungarischen Hauptstadt nach und nach
zu vereinigen. In den darauffolgenden Jahren beherrschte die Christlichsoziale
Partei, deren Mitglieder und Anhinger von den Zeitgenossen kurz und biindig
SAntisemiten® genannt wurden, die Wiener Stadtversammlung sowie den nieder-
osterreichischen Landtag. Obwohl Lueger in den 189Cer Jahren von den Stadt-
verordneten wiederholt zum Wiener Burgermeister gewihle worden war, bestatigte
ihn Kaiser Franz Josef erst 1897 im Amt."" Im Unterschied zu seinem wichtigsten
Gegner im Kampf um die Filhrung der antiliberalen und antisemitischen Gruppie-
rungen in Wien und Niederdsterreich, dem volkischen Demagogen Georg Scho-
nerer, kann Lueger jedoch nicht zu den grofideutschen Antiliberalen gerechnet wer-
den, deren Antisemitismus in der Regel rassistisch-nationalistische Ziige aufwies."
Seine Nationsauffassung war zwar genauso antiliberal wie diejenige Schénerers, doch
bezog sie sich nicht auf die ,germanische Rasse®. Lueger beschwor vielmehr ein
»Osterreichertum® im Sinne eines ,Reichspatriotismus®, der nicht Deutsche gegen
LSlawen”, sondern vorwiegend das antiliberale Zisleithanien gegen das liberale Un-
garn ausspielen sollte. Wihrend Lueger den Liberalismus zunichst den ,,Magyaren®

1° Vgl. Boyer, John W.: Karl Lueger (1844-1910). Christlich-soziale Politik als Beruf. Eine
Biographie. Wien 2010.

Zur Geschichte der christlichsozialen Bewegung vgl. Boyer, John W.: Political Radicalism
in Late Imperial Vienna. Origins of the Christian Social Movement 1848-1897. Chicago,
London 1981.

Wladika, Michael: Hitlers Vitergeneration. Die Urspriinge des Nacionalsozialismus in der
k. w. k. Monarchie. Wien, Koln, Weimar 2005, 139 £,
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zur Last gelege hatte, erklirte er ihn nach seiner Hinwendung zum Antisemitismus
fiir eine Besonderheit der ,Judeo-Magyaren” bzw. derer Metropole ,Judapest.”

Luegers antiliberales ,,Groflosterreichertum® sprach jedoch nicht nur ungarische
Antisemiten und Konservative an,'" sondern auch die Reprisentanten der nicht-
magyarischen Nationalismen in Ungarn. Zwar mochten die Rumainen, Serben und
Slowaken, die gegen die Nationalititenpolitik der ungarischen Regierungen prote-
stierten, Luegers Ressentiments zunichst ebenfalls vor allem antimagyarisch aufge-
fasst haben, Aufgrund ihres Amiliberalismus mandvrierten jedoch die Vertreter der
nichtmagyarischen Nationalititen ihre demokratisch-nationalistischen Bestrebun-
gen allmihlich ins Schlepptau der antisemitischen Propaganda in Zisleithanien, und
zeitweise sogar im Deutschen Reich. Wie im Folgenden gezeigt wird, traten ihre
antimagyarischen Feindbilder gerade wihrend des politischen Siegeszuges von
Lueger zugunsten eines in der Regel antiliberal und demokratisch-nationalistisch
argumentierenden Antisemitismus in den Hintergrund.

Diese Argumentation schlug sich etwa in der Berichterstattung der slowakischen
wNirodnie noviny” (Nationalzeitung) iber die antisemitische Presselandschaft in
Wien nieder. Unter diesen antisemitischen Blittern hob der slowakische Nationalist
Jan Alojz Wagner insbesondere die ,Wiener Tagespost® hervor, der ein serbischer
Redakteur eine ,antisemitisch-liberale Richtung® verlichen habe, indem in ihrem
Programm die ,,Gleichberechtigung aller Nationalititen und Religionen® und zu-
gleich der ,Kampf gegen das Grofkapital“ gefordert wiirden.”® Die paradoxe Pri-
gung ,antisemitisch-liberal® lief} sich sowohl mit dem antiliberalen und , humanisti-
schen® Selbstverstindnis slowakischer Nationalisten als auch mit deren demokra-
tisch-patriarchalischen Auffassung der politischen und sozialen Freiheiten in Ein-
klang bringen.

Die slowakischen Nationalisten konnten sich in ihrer Beurteilung der ,Juden-
frage” auch von Vertretern der anderen nichtmagyarischen Nationalititen Ungarns

" Haslinger, Peter: Hundert Jahre Nachbarschaft. Die Beziehungen zwischen Osterreich und
Ungarn 1895-1994. Frankfurt/M. 1994, 63-80.

Das Missfallen fihrender ungarischer Antisemiten wie Gv&zé Istdczy an Luegers Wort-
prigung ,Judeo-Magyaren® vermochte an dieser Tendenz offenbar nur wenig zu indern.
Zu Istéczy vgl. Gysrgydk, Janos: Zsidokérdés Magyarorszdgon. A politikai eszmetdreénet
[Judenfrage in Ungarn. Eine politische [deengeschichte]. Budapest 2001, 316, Anm. 9. —
Der Lueger-Kult schlug sich nicht zuletzt in den Karikaturen des antisemitischen Wirz-
blattes ,Herko Pater” nieder. Vgl. Szabo, Miloslav: ,, Palestinam occidentalem. ® Karikatira
ako pramef v¥skumu rakisko-uhorského antisemitizmu na prelome 19. a 20. storofia
[ Palestinam occidentalem.™ Die Karikatur als historische Quelle des &sterreichisch-unga-
rischen Antisemitismus an der Schwelle vom 19. zum 20. Jahrhundert]. In: Feriancovd,
Alena/Glejtek, Miroslav (Hgg.): Pramedi - jeho funkcia, viznam, interpreticia a limity
v historickom vyskume [Historische Quelle - ihre Funktion, Bedeutung, Interpretation und
Grenzen]. Nitra 2010, 129-139,

Wagner wusste librigens sehr genau, dass in Wien eher die Gleichung ,ein Antiliberaler =
ein Antisemit® die ffentliche Meinung dominierte. Dopisy [Briefe]. In: Narodnie noviny
21 (21.06.1890) Nr. 71. — Die ,Wiener Tagespost* hatte thre ,antisemitisch-liberale Rich-
tung® nur wenige Wochen behalten kénnen, und wurde dann zum Organ der Christlich-
sozialen. Vgl. Dx W [Jin Alojz Wagner]: Domdce zprivy [Aus dem Inland]. In: Nirodnie
noviny 21 {10.09.1890) Nr. 105.
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bestitigt fihlen. Es waren vor allem Reprisentanten der ruminischen Minderheit,
die in der ersten Halfte der 1890er Jahre die politische Zusammenarbeit zwischen der
ruminischen, slowakischen und serbischen Nationalbewegung in Ungarn stimulier-
ten. Wihrend sie in den 1880er Jahren die Autonomie fiir das 1868 dem ungarischen
Staat einverleibte Fiirstentum Siebenbiirgen gefordert hatten, konzentrierten sie
sich seit Anfang der 1890er Jahre zunehmend auf die ,naturrechtlichen” Forderungen
zugunsten der ruminischsprachigen Einwohner Ungarns, die dhnlich wie die Slo-
waken und Serben mit der offiziellen Magyarisierungspolitik konfrontiert waren.
Dieser Strategiewechsel schuf die Bedingungen dafiir, dass Reprisentanten der
nichtmagyarischen Nationalititen in den 1890er Jahren ihre Ziele gemeinsam ver-
folgten.'

Bevor die Annaherungsversuche in eine Zusammenarbeit miinden konnten, hat-
ten die ungarischen Ruminen zwei Aktionen eingeleitet, die der spiteren Ent-
wicklung die Richtung weisen sollten. Bei der ersten handelte es sich um ein unter
dem Titel ,Replica® bekannt gewordenes Pamphlet Aurel C.Popovicis, mit dem die-
ser auf eine publizistische Auseinandersetzung zwischen ungarischen und rumini-
schen Studenten um die Stellung der Ruminen in Ungarn und die Forderung der
Féderalisierung Osterreich-Ungarns reagiert hatte.”” Das zweite Ereignis bildete die
so genannte Memorandums- Aktion vom Mai 1892, bei der mehr als 200 ruminische
Bauern, orthodoxe Priester, Lehrer und Politiker nach Wien gekommen waren, um
dem ,Kaiser” — ausdriicklich nicht der Regierung in Budapest — eine umfangreiche
Denkschrift mit ihren Forderungen zu iiberreichen.” Dieses Unternehmen blieb
zwar erfolglos und zeugte von einer patriarchalisch-vormodernen politischen
Kultur, doch war es in einer Hinsicht sehr zeitgemifi: Es evozierte politisch-seman-
tische, transnationale Uberschneidungen zwischen dem Antiliberalismus und Anti-
semitismus sehr unterschiedlicher Akteure.

Die Wiener antisemitische Tageszeitung ,Deutsches Volksblatt® verfolgte die
Aktion von Anfang an mit groflem Interesse. Sie deutete das ruminische Memo-
randum als Protest gegen ,die Willkiir der Magyaren und die schrankenlose wirth-
schaftliche Ausbeutung der hinter den magyarischen Chauvinisten stehenden Ju-
den“.”” Obwohl die Mitglieder der ruminischen Delegation nicht zu Franz Josef
vorgelassen wurden, und auch ihre Zusammenkunft mit den Antisemiten im Wiener
Rathaus von der Polizei aufgelést wurde, blieben antisemitische Kundgebungen
nicht aus. Die anwesenden Berichterstatter der ,Wiener und Pester Judenblitter®,
berichtete das ,Deutsche Volksblatt® mit Genugtuung, seien ,.,erkannt und hinaus

16" Aus slowakischer Sicht vgl. Krajcovic, Milan: Slovenska politika v strednej Eurdpe 1890-
1901. Spoluprica Slovikov, Rumunov a Stbov [Slowakische Polittk in Mitteleuropa 1890-
1901. Die Zusammenarbeit zwischen Slowaken, Ruminen und Serben]. Bratislava 1971.
Hitchins, Keith: A Nation Affirmed. The Romantan National Movement in Transvlvania
1860-1914. Bucharest 1999, 344 {. — Volkmer, Gerald: Die siebenbiirgische Frage 1878-1900.
Der Einfluss der ruminischen Nationalbewegung auf die diplomatischen Beziehungen zwi-
schen Ostecreich-Ungarn und Ruminien. Koéln, Weimar, Wien 2004, 146.

Ebenda 236 £. Hier wird auch die weiterfiihrende Literatur angegeben.

Die Beschwerdeschrift der ungarlandischen Romanen. Tn: Deutsches Volksblart 4 (29.05.
1892) Nr. 1222, 1 {.
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becomplimentirt™ worden.” Die Antisemiten um Lueger und Ernst Schneider orga-
nisierten darauthin fiir die Mitglieder der Deputation einen Empfang im Wiener
Lokal ,Elterlein®. Dem ,Deutschen Volksblact* zufolge sei ,das antisemitische
Moment in der Versammlung von simmtlichen Rednern scharf betont™ worden.
Neben den ruminischen Rednern tat sich dabei vor allem der wegen seines Anti-
semitismus beriichtigte christlichsoziale Politiker Ernst Schneider hervor, der fiir
den deutsch-dsterreichischen Reichspatriotismus sogar die Ungarn gewinnen woll-
te, indem er si¢ auf den alle ,christlichen Nationen® bedrohenden ,,wahren Feind®,
nimlich die Juden, hinwies.”!

Das ,antisemitische Moment® bekriftigten nicht zuletzt die Telegramme des
LDeutschsozialen Vereins® sowie des ,Deutschen Antisemiten-Bundes aus Berlin.
Laut Pavel Blaho, ¢inem jungen Medizinstudenten in Wien und kiinfrigen slowaki-
schen Politiker, der von den ruminischen Studenten den Auftrag erhielt, Angaben
Uber die Slowaken fiir Popovicis ,,Replica” auszuarbeiten, wies der ,,Deutsche Anti-
semiten-Bund® sogar auf die Gefahr hin, die der Monarchie drohe, wenn sie die
wberechtigten Forderungen der slawischen Vélker nicht erfillt und diese dadurch
zwingen wiirde, bei ihren michtigen Briidern [den Russen; M. S.] nach Unter-
stiitzung zu suchen®.” Dass die Bekundungen deutscher und zisleithanischer Anti-
semiten auf fruchtbaren Boden fielen, deutete der ,Commers” der ruminischen Stu-
denten im Prater an, bei dem zunichst Lueger den ,Sier der Zwietrache zwischen
den Volkern, den jiidischen Liberalismus® angriff.*’ Blaho und seine kroatischen und
serbischen Kommilitonen beklagten sich anschliefend ,iber die Unterdriickung
ihres Volksthums durch das jidische Pseudo-Magyarenthum® und verlangten ein
Biindnis der nichtmagyarischen Nationalititen, dem auch die Deutschen angehéren
sollten.”*

Auch die Telegramme des ,Deutschsozialen Vereins® bzw. des ,Deutschen Anti-
semiten-Bundes® waren keine isolierten Aktionen. Die deutsche Diplomatie bemiih-
te sich schon seit Jahren darum, den ruminischen Konig Karl I. zur Erneurung sei-
ner Verpflichtungen gegeniiber dem Dreibund zu bewegen — nicht zuletzt durch die
Kritik an der offiziellen Nationalititenpolitik in Ungarn.”® Die ,Neue Preuflische
Zeitung®, kurz ,Kreuzzeitung® genannt, die zur Kundgebung im ,Eleerlein® ihren
Korrespondenten entsandte, hatte schon seit Monaten die ungarische Nationa-
litatenpolitik verurteilt, fiir die sie ihrer antisemitischen Ausrichtung entsprechend

% Die Ruminendeputation in Wien. In; Deutsches Volksblact 4 (30.05.1892) N, 1223, 1.

1 Die Begriifungsversammlung der ruminischen Deputation in Wien. In: Deutsches Volks-
blate 4 (31.05.1892) Nr. 1224, 1 {.

Rumunskd deputicia vo Viedni [Die ruminische Deputation in Wien]. In: Nirodnie novi-
ny 23 (4.6.1892) Nr. 65. - Blaho verfolgte Luegers Auftritte zugunsten der ,Slawen*, wobei
er dessen Antisemitismus teilte, wie seinem Tagebuch zu entnehmen ist. Vgl. Slovensky
nirodny archiv, Bratislava [Slowakisches Nationalarchiv, Bratislava]. Bestand Pavel Blaho,
Nr. 29 (Tagebuch aus den Jahren 1891/92).

Rumunski deputicia vo Viedni [Die ruminische Deputation in Wien]. In: Nirodnie novi-
ny 23 (9.06.1892) Nr. 66.

Der Commers der rumanischen Studentenschaft zu Ehren der in Wien weilenden rumani-
schen Deputation. In: Deutsches Volksblatt 4 (29.5.1892) Nr. 1222, 3.

* Yolkmer: Die siebenbiirgische Frage 201-217 (vgl. Anm. 17),
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die ,unter liberal-magyarischer Firma dominierende[...] Semitokratie” verantwort-
lich gemacht hatte.” Was genau darunter zu verstehen war, versuchte die konserva-
tive , Kreuzzeitung® in einem eigens der Nationalititenpolitik in Ungarn gewidme-
ten Artikel festzuhalten. Darin versuchte ein anonymer Autor — wohl der erwihnte
Korrespondent -, der antisemitischen Kampagne gegen die Magyarisierung eine
europiische Dimension zu verleihen. Die Lage in Ungarn schilderte er als sympto-
matisch fiir die internationale Verschwérung der ,Juden®, die tiberall die Gebote der
Freiheit und Gerechuigkeit zugunsten ihrer kollektiv-egoistischen Machuinteressen
missbrauchten.”

Der deutsche Journalist setzte richtig voraus, dass sich in einem solchen ,.demo-
kratischen Antisemitismus® die Agenda von zisleithanischen und deutschen Anti-
semiten mit den Bestrebungen der nichtmagyarischen Nationalititen Ungarns iiber-
schneiden konnte - die ,Nirodnie noviny® etwa druckte den Artike] umgehend in
slowakischer Ubersetzung ab.”® Wie sehr dabei die demokratischen Legitimitits-
anspriiche der nichtmagyarischen Nationalisten mit den antiemanzipatorischen
Grundsitzen des Antisemitismus kollidierten, beweist ein Brief der fithrenden Poli-
tiker der Ruminischen Nationalpartei in Ungarn, Eugen Brote und Vasile Lucaciu,
an den Chefredakteur der ,,Kreuzzeitung” Wilhelm Joachim von Hammerstein. Da-
rin dankten sie diesem fiir das Wohlwollen seines Organs den nichtmagyarischen
Nationalititen gegeniiber, indem sie auf die ,uns feindlich gesinnte Presse der Ma-
gvaren und die ihr zustimmende Presse der Juden beider Reichshilften” hinwiesen.
Zugleich hoben sie die Kirchentreue und den Monarchismus ihrer rumanischspra-
chigen Landsleute als entscheidendes Merkmal hervor, das sie in einen ,tiefe[n] inne-
re[n] Gegensatz* zu den Magyaren stellte, da diese ,,sich heute unbedenklich behufs
schneller Vermischung mit Juden und anderen Abfillen fremder Rassen ihres
Christentums entauflern und zugleich grundsitzliche Gegner der Habsburgischen
Dynastie sind [...].“*

Die Aporien des antiliberalen Nationalismus zwangen dessen Verfechter, immer
noch von Religion und Dynastie zu sprechen, obwohl sie ihre politische Legitimitit
lingst ethnisch bestimmten. Sie waren daher bestrebt, protorassistische Semantiken
wie im gerade angefiihrten Zitat mit Hilfe paradoxer Pridikate wie ,liberal-anti-
semitisch® abzuschwichen. Viele jener, die im Namen der unterdriickten, nach
Emanzipation strebenden nichtmagyarischen Nationalititen sprechen wollten,
sahen sich aufgrund ihres impliziten Demokratismus genotige, die Nihe zum anti-
emanzipatorischen modernen Antisemitismus zu verschleiern. Wihrend der ,Re-

plica“-Autor Aurel Popovici seinen Antisemitismus offen rassistisch formulierte,”
* Zur parlamentarischen Lage in Ungarn, In: Neue Preuflische Zeitung, Nr. 489 (20. Oktober
1891).

Die Stellung des Dreibundes zum Ruminenthum und der neveste Anschlag der Kossuth-
Partei gegen die Habsburgische Krone. In: Neve Preuflische Zeitung, Nr. 469 (8. Oktober
1891).

O Slovanoch a Rumunoch v ralisko-uhorskej monarchii [Uber die Slawen und Ruminen
in der dsterreischisch-ungarischen Monarchie]. In: Narodnie noviny 22 (17.10.1891) Nr.
122,

#* Dentschland. In: Neue Preufische Zeitung, Nr. 247 {30. Mai 1892).

% Zu Popovicis rassistischem Antisemitismus vgl. den zweiten Abschnite.
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bekannte sich Eugen Brote nur indirekt zu seiner ideologisch motivierten Juden-
feindschaft, indem er deutsche Autoren fiir sich sprechen lieB. So zitierte er aus-
fihrlich aus einem in der Beilage der ,,Miinchener Allgemeinen Zeitung® verdffent-
lichten Aufsatz Giber das ,Deutschtum in Ungarn®, der die magyarische Identitit der
ungarischen Juden grundsitzlich anzweifelte und diese als vermeintliche Urheber
und NutznieBer des Nationalititenkonflikts in Ungarn denunzierte.”

Nur bei wenigen nichtmagyarischen Nationalisten driickte sich die tief empfun-
dene Spannung zwischen dem Antisemitismus und ihrem emanzipatorischen Selbst-
bild direke aus. So protestierte ein anonymer Autor in einem Bericht Giber die ruma-
nische Memorandums-Deputation in Wien, der im Sommer 1892 in der deutsch-
sprachigen ,Rominischen Revue” erschien, gegen den insbesondere von der libera-
len Presse verbreiteten Vorwurf einer ,antisemitischen Verbriderung®, fir die nicht
nur die Kooperation mit den Wiener Antisemiten, sondern auch die ,,in antiserniti-
schem Sinne abgegebenen Erklirungen einzelner Mitglieder der Deputation® stan-
den. Den Wiener Antisemiten, die fiir ,,unsere nationale Sache® Verstindnis gezeigt
hitten, sprach der Autor noch einmal seinen Dank aus. Er verbat jedoch jedermann
[...] im Namen der Rominen mit ihnen eine antisemitsche Waftenbriderschafr abzuschliessen,
da das romdnische National-Programm anf Basis der unbedingten Gleichberechtigung der Na-
tionalititen und Confessionen stebt und demnach mit dem Antisemitismus wnveveinbar ist.”

Obwohl der ruminische Journalist die Existenz des Antisemitismus innerhalb
der ruminischen Nationalbewegung in Ungarn zugeben musste, sprach er ihm im
Unterschied zu fiihrenden Politikern wie Brote oder gar Popovici jede politische
Berechtigung unmissverstandlich ab. Dies war sowohl von Ricksichten auf die
Sffentliche Meinung in Europa motiviert, an die sich die , Rominische Revue® rich-
tete, als auch in den Aporien eines nach demokratischer Legitimierung diirstenden,
wenngleich antiliberalen Natienalismus begriindet.

Diese Zusammenhinge entgingen bereits einigen sensiblen Zeitgenossen nicht. $o
hat Karl Kautsky in der sozialdemokratischen Revue ,,Die Neue Zeit“ die Pamphlete
der ungarischen bzw, ruminischen Studenten von 1892 einer marxistischen Kritik
unterzogen. Fiir Kautsky waren ethnische oder konfessionelle Unterschiede ledig-
lich dann relevant, wenn sie mit ,,sozialen Gegensatzen® zusammentrafen. Die ,Lei-
den® der nichtmagyarischen Nationalititen fithrte er auf eine ,besondere Kultur-
stufe® zuriick, in der die vorkapitalistischen mit den kapitalistischen Ausbeutungs-
formen eine unheilvolle Vereinigung eingegangen seien. Anstatt sich um die Einsicht
ins Wesen der Klassenkimpfe zu bemithen, strebe die nichtmagyarische Intelligenz
einen 6konomischen Konkurrenzkampf mit den Magvaren an. Diese Tendenz beob-
achtete Kautsky allerdings in der ganzen Doppelmonarchie und legte sie sogar dem
LKampf zwischen Ariern und Semiten, der von der Seine bis zur Wolga so lustig in
die Halme schiefit”,” zugrunde. Dabei hob er die Eigentiimlichkeiten des Antisemi-
tismus der kleinen Nationalbewegungen besonders hervor:

*' Brote, Eugen: Die ruminische Frage in Siebenbiirgen und Ungarn. Eine politische Denk-
schrift. Berlin 1895, 6.

? Die Rominen-Deputation in Wien. In: Roménische Revue. Politisch-literarische Monats-
schrlft 8 (1892) H. 6-7, 289-303, hier 299 (Hervorhebung im Orig.).
* K. K. [Karl Kauesky]: L1terarlsche Rundschau. In: Die Neue Zeit. Revue des geistigen und
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Da eine gewisse Richtung des Antisemitismus, man kénnre sie die demokratische nennen, und
die in Rede stehenden Nationalismen derselben Wurzel entspringen, darf es nicht Wunder neh-
men, wenn beide Richtungen sich gern vereinigen. So schroff die verschiedenen nationalen
Kampfesparteien in Qesterreich einander gegeniiberstehen mégen, in einem sind sie einig: in
cinem mehr oder weniger zur Schau getragenen Antisemitismus.”?

Ungeachtet seines marxistisch bedingten 8konomischen Reduktionismus begriff
Kautsky, dass gerade das ,fortschritcliche” Selbstbild von Vertretern eines angeblich
rein defensiven Nationalismus Zwischenfomen und scheinbar weniger radikale
Spielarten des Antisemitismus férderte. Zugleich wies er auf die Transnationalitit
des modernen Antisemitismus hin, der - wie die Anniherung zwischen den nicht-
magyarischen Nationalititen Ungarns und den Wiener Christlichsozialen zeigte —
die genuin nationalistischen Feindseligkeiten unter Umstinden transzendieren
konnte, Dadurch trug Kautsky wesentlich zum Verstindnis von Interdependenzen
zwischen dem Antisemitismus und Nationalismus im 19, und 20. Jahrhundert bei.

»Die Juden sind die Herren Ungarns.  Die tschechischen Slowakophilen
Kavel Kilal und Eduard Lederer und die antinngarische Kampagne von 1907

Wihrend die Beschwerden der slowakischen Nationalisten gegen die ,Magyarisie-
rung® Anfang der 1890er Jahre mit ruminischer Hilfe vor eine europiische Offent-
lichkeit gebracht worden waren, wurde diese Praxis nach 1900 Gberwiegend von
den tschechischen ,Slowakophilen® vorangetrieben. Diese kniipften in der zweiten
Hilfte der 1890er Jahre an die seit dem frithen 19. Jahrhundert gepflegten Vorstel-
lungen von einer ethnisch-kulturellen ,Verwandtschaft” zwischen den Tschechen
und den ungarischen Slowaken an und versuchten, diese in der tschechischen Offent-
lichkeit zu popularisieren.”® Der wichtigste dieser Versuche war zweifellos die Auf-
nahme des ungarisch-slowakischen Pavillons in die ,tschechisch-slawische* Ethno-
graphische Ausstellung in Prag vom Sommer 1895.% Unmittelbar danach wurden die
ungarischen Slowaken der Obhut des nationalen Schutzvereins ,,Ceskoslovansk4
jednota® (Tschechisch-slawische Einheit) anvertraut. Dadurch wurden sie de facto
als tschechische ,Minderheit“ auflerhalb der bshmischen Linder - vergleichbar etwa
derjenigen von Niederdsterreich und Wien — eingestuft. Hierin fand die behauptete
ethnisch-kulturelle ,Verwandtschaft“ zwischen den Tschechen und den ungarischen
Slowaken ihren ersten institutionellen Ausdruck,

offentlichen Lebens 11 (1893) H. 26, 830-832, hier 832. Die Ubersetzung von Kautskys
Rezension erschien anschliefend im Presseorgan der ungarischen Sozialdemokraten
Népszava® (Die Volksstimme}. Vgl. Kemény, Gibor (Hg.): Iratok a nemzetiségi kérdés
torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koriban [Schriften zur Geschichte der Natio-
nalicitenfrage in Ungarn im Zeitalter des Dualismus). Bd. 2: 1892-1900, Budapest 1954,
21-24,

* Ebenda (Hervorh. im Orig.)

¥ Zum Folgenden vgl. auch $zabs, Miloslav: National Conflict and Anti-Semitism at the

Beginning of the Twentieth Century. The Case of the Czech Slovakophiles Karel Kilal and

Eduard Lederer. In: Judaica Bohemiae 44 (2009) H. 1, 49-81.

Niérodopisnd v¥stava Ceskoslovanski v Praze 1895 [Die Tschechisch-slawische Ethno-

graphische Ausstellung in Prag 1895]. Praha {o. J.).
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Der Antisemitismus beeinflusste die tschechisch-slowakischen Beziehungen be-
reits in den 1880er Jahren. Interessanterweise iibernabhmen tschechische Slowako-
phile wie der Prager Dichter und Journalist Rudolf Pokorny ihre judenfeindlichen
Stereotype nicht zulevzt aus dem Umfeld der slowakischen Nationalbewegung.
Wie sein Freund, der slowakische Dichter und Publizist Svetozdr Hurban-Vajansky,
unterstellte auch Pokorny dem ungarischen Judentum mit Hilfe von biologistischen
Metaphern, es lebe ,nicht vom Boden, sondern wie ein Parasit von anderen Orga-
nismen“.” Die Rezeption des ungarisch-slowakischen Antisemitismous im Kontext
des tschechischen Nationalismus erreichte ihren Héhepunke um 1960, Zu ihrer
publizistischen Verbreitung trug vor allem der Lehrer Karel Kélal bei.” Kalals Anti-
semitismus war mit seinem Kampf gegen die Magyarisierung verkniipft. Schon 1898
verdffentlichee er in der tschechischen Revue ,Osvéra® (Aufklirung) eine Artikel-
serie liber die ,Magyarisierung” der Slowaken. Die hier entwickelten Argumente
verbreitete er mit kleinen Veranderungen bis zum Ersten Weltkrieg und dariiber hin-
aus. Neben der Verwaltung, Schul- und Kulturpolitik widmete er sich auch den ver-
meintlichen Triebkraften bzw. Nutznieflern der ,,Magyarisierung®, die er mit dem
korrumpierten und degenerierten Adel und den ,Juden® identifizierte.* Kilal ging
allerdings tuber Masaryk hinaus, denn schon 1898 diffamierte er die ,,Juden® als die
»Herren Ungarns®.*® Seine antisemitische Verschwérungsthese vertiefte Kilal zwei
Jahre spiter in der Artikelserie ,,O plsobeni Zidid na Slovensku® (Vom Wirken der
Juden in der Slowakei)."! Darin unterstellte er den oberungarischen Juden, sie rich-
teten die Slowaken sowohl 6konomisch als auch kulturell zugrunde, indem sie un-
ter ihnen zugleich ,, Wucher® und , Magyarisierung® betrieben. Ahnlich wie vor ihm
Pokorny, suchte auch Kalal nach Anregung fiir seine antisemitischen Ausfithrungen
in der slowakischen ,Nirodnie noviny®, die er mit Zitaten aus ,slawischen®
Klassikern wie Frantisek Palacky oder E M. Dostojewskij anreicherte. Ferner emp-
fahl Kilal seinen Landsleuten eine ,Lésung der Judenfrage®: den wirtschattlichen
Boykott jidischer Gewerbetreibender und Kreditgeber durch die Griindung von
Jchristlichen” Vereinen und Genossenschaften.*

kr

Pokorny, Rudolf: Z potulek po Slovensku [Aus Wanderungen durch die Slowakei]. Bd. 2.
Praha 1883, 57.

3 Vgl. Marzik, Thomas D.: Czech Relations with the Slovaks. The Slovakophile Writings and
Activities of Karel Kilal, 1885-1900. PhD Thesis, New York 1976, 32-74.

Vgl. Srobar, V[avro] Dr.: Viv prof. Masaryka na Slovikov [Der Einfluss von Prof. Masaryk
auf die Slowaken]. Tn: T. G. Masarykovi k fedesdtym narozeninim [T. G, Masaryk zum
sechzigsten Geburtstag). Praha (0. J. [1910]), 186-194.

Kalal, Karel: O madarisaci Slovenska [Uber die Magyarisierung der Slowakei]. Tn: Osvéta
28 (1898} Nr. 11, 968-970, hier 969.

Ders.: O plisobeni Zidd na Slovensku [Vom Wirken der Juden in der Slowakei]. In: Osvéca
30 {1900} Nr. 3, 197-202 und Nr. 4, 303-313.

Ebenda. — Diese fiir den von Kautsky festgestellten ,demokratischen Antisemitismus®
bezeichnende Strategie schwebte dem angesehenen tschechischien Dichter und Journalisten
Jan Neruda bereits 1869 vor. Vgl. Nerada, Jan: ,Pro strach Zidovsky™ [,,Aus Furcht vor den
Juden®]. Praha 187C.

¥
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Kurz nach der Jahrhundertwende bekam Kilal die Gelegenheit, seine in der
~Osvéta® gestartete, antisemitisch gefirbte Kampagne gegen die ,Magyarisierung”
im europiischen Rahmen fortzusetzen. Ende 1900 oder Anfang 1901 wandte sich
T. G. Masaryk mit der Bitte an ihn, ¢in antiungarisches Pamphlet zu verfassen, das er
dann ins Deutsche iibertragen lassen wollte. Kdlal stimmte zu und schickee Masaryk
seine Artikelserie aus der ,Osvéta™ von 1898, die spiter auch als Grundlage fiir das
Manuskript diente.* Die Broschiire ,Die Unterdriickung der Slovaken durch die
Magyaren®, die 1903 in Prag auf Kosten der ,Ceskoslovanskd jednota® gedruckt
wurde, folgte Kailals Artikelserie bis ins Detail, einschliefllich der Verschworungs-
these, mit der die Magyarisierungspolitik der ungarischen Behérden antisemitisch
verzerrt wurde: ,Man kann wohl sagen, dass die Juden heute die Herren Ungarns
sind.“* Im Friihjahr 1907 erschien die tschechische Erstausgabe von Kailals Bro-
schiire unter dem bezeichnenden Titel ,,.Vyhubit. Obraz slovenského utrpeni® (Aus-
merzen. Ein Abbild des slowakischen Leidens).*

Kilals Bemiithungen, sein Pamphlet als Grundlage fiir Appelle an die internatio-
nale Offentlichkeit zu benutzen,* fiihrten erst nach der Verschirfung der ungari-
schen Nationalititenpolitik infolge der politischen Krise von 1905 und 1906 zum
Erfolg. Groflen Anteil daran hatte der tschechisch-jiidische Publizist Eduard Le-
derer, mit dessen Hilfe Kdlal Bj6rnstjerne Bjdrason fiir seine slowakephilen Aktivi-
titen gewinnen konnte, dessen Engagement fiir die Unabhingigkeit Norwegens und
die Einfiihrung des allgemeinen Wahlrechts in ganz Europa Aufsehen erregte. Wah-
rend die altere Forschung die Urheberschaft dieses sicherlich wirksamsten Appells
an die europdische Offentlichkeit zugunsten der ungarischen Slowaken vor dem
Ersten Weltkrieg Lederer zuschrieb,” hebt die neuere Forschung Kadlals Rolle her-

* Marzik, Thomas D.: The Slovakophile Relationship of T. G. Masaryk and Karel Kilal prior
to 1914. In: Winters, Stanley B. (Hg.»: T. G. Masaryk ({1850-1937). Bd. 1: Thinker and
Politician. London 1990, 191-209, hier 194 f.

* Die Unterdriickung der Slovaken durch die Magyaren. Prag 1903, 59.

* Vgl. Kalal, Karel: Vyhubit. Obraz slovenského utrpeni [Ausmerzen. Ein Abbild des slowa-

kischen Leidens]. Telé 1907, - Die zweite Ausgabe folgte ein Jahr spiter. Das Pamphler

wurde wihrend der ersten Tschechoslowakischen Republik mehrmals verlege. Die slowaki-
sche Ubersetzung stammt exst aus der jiingsten Zeit. Vgl. Kdlal, Karel: Madarizicia: obraz

slovenského utrpenia [Magyarisierung: Ein Bild des slowakischen Leiden]. Bratislava 2006,

Kalals und Masaryks Bemiihungen, die slowakischen Nationalisten aus Turéiansky sv.

Martin zur Finanzierung einer ungarischen Ubersetzung des Pamphlets zu bewegen, schei-

terten allerdings. Genauso wenig Erfolg hatte Masaryk bei den slowakischen Emigranten in

den USA, bei denen er die englische Ubersetzung in Auftrag geben wolle. Vgl. Kilals

Briefe an Andrej Halafa. Archiv literatiry a umenia Slovenskej nirodnej knznice, Martin

[Archiv fiir Literatur und Kunst der Slowakischen Nationalbibliothek, Martin, weiter ALU

SNK], sign. 37 E 29. Die russische Ubersetzung von Kilals Broschiire kam ebenfalls nicht

zustande, obwohl sein Freund Dugan Makovicky, der seit 1904 Leibarzt von Lew Tolstoj

war, iiber Beziehungen zu russischen Journalisten verfiigte. Vgl. Literdrni archiv Pamatniku
nirodniho pisemnictvi, Praha [Literaturarchiv des Denkmals der tschechischen Literatur,

Prag, weiter LA PNP], Bestand Karel Kilal, D. Makovicky an K. Kilal am 5. Juli 1907. Auf

Anregung Makovickys Gbersetzte der russische Neoslawist Andrej Sirotinin fiir die Zeit-

schrift ,Slavjanskie isvestija® {Slawische Nachrichten) lediglich Auszige aus Kalals unpoli-

tischer Publizistik, Vgl ebenda, D. Makovicky an K. Kalal am 25. Dezember 1908.

¥ Val. Michel, Josef B.: Bjérnstjerne Bjérnson. Bratislava 1970,
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vor."® Im Folgenden soll gezeigt werden, wie sich der Antisemitismus, der seit den
1890er Jahren Bestandteil von Kailals slowakophiler Publizistik war und mit dem
sich zumindest teilweise auch Lederer identifizierte, auf diese Transnationalisie-
rungsbestrebungen auswirkre.

Als Anhinger der tschechisch-jiidischen Bewegung und Bewunderer Masaryks
begann Lederer um 1900, die ,,Germanisierung™ in Zis- bzw., die ,Magyarisierung*
in Transleithanien zu kritisieren, die seiner Meinung nach auf ,sozialer Unter-
driickung” berulten. Dies betraf allerdings nur die nichtjidischen ,unterdriickten
Volker*. Die Juden sollten sich Lederer zufolge vollstindig ,assimilieren®. Die
Widerspriiche, die sich daraus ergaben, verursachten bei Lederer eine Identititskrise,
die sich auf ,Kompensierung® einer ilteren durch eine neue kollektive Identitit
zuriickfithren lisst. Verhalcensweisen, die aus solchen Prozessen resultieren, zeich-
nen sich Viktor Karidy zufolge hiufig durch eine tibertriebene Anpassungshereit-
schaft an die dominante Kultur aus.”” Unter den Bedingungen der Nationalititen-
konflikte in Osterreich-Ungarn bedeutete dies, dass viele jiidische Biirger ihre
Zugehérigkeit zu der Nationalitat, die fiir sie attraktiv war, beweisen wollten, indem
sie gegen deren ,Feinde® auftraten.

Dies traf paradoxerweise sowohl auf viele ungarische Juden, die den ,Panslawis-
mus” der slowakischen Nationalisten anprangerten, als auch auf den , Tschecho-
juden” Eduard Lederer zu. Dieser bemerkee das erhShte Interesse an den ungari-
schen Slowaken bei Teilen der tschechischen Nationalisten und machte bereits seit
den spaten 1890er Jahren in der tschechisch-jiidischen Presse auf die Nationalititen-
politik in Ungarn aufmerksam. Seine Publizistik war von Anfang an von der Kritik
an seinen ungarischen Glaubensgenossen gepragt, die sich ihm zufolge zu Werkzeu-
gendes ,reaktioniren™ ungarischen Liberalismus und zu Vorkimpfern der ,Magyari-
sierungspolitik® entwickelt hatten. Schon damals prophezeite Lederer den ungari-
schen Juden, ihre Férderung der ,Magyarisierung® werde das Anwachsen des popu-
liren Antisemitismus unter den nichtmagyarischen Nationalititen nach sich ziehen.*

In der Atmosphire sich verschirfender Konflikte zwischen der 6sterreichischen
und der ungarischen Reichshalfte, die seit 1906 durch die naticnalistische Regie-
rungskoalition in Ungarn ausgelést wurden, entschied sich nunmehr auch Lederer,
die ,slowakische Frage“ der europiischen Offentlichkeit vorzustellen. Seine Be-
mithungen wurden von Verfechtern der Féderalisierung der Habsburgermonarchie,
insbesondere den ,Groflosterreichern® aus dem Umfeld des Thronfolgers Franz
Ferdinand angeregt. Viele der ,Groflsterreicher”, die an den Reichsnationalismus
von Luegers Christlichsozialen anknipften, teilten dessen Antisemitismus. Dies

48 . R L p .
Vgl Kolafa, $tépan: Lev Tolstoj a Bjdrustjerne Bjsrnson ve slovenském narodné obranném

zapase proti madarizaci na sklonku 19, a pogatku 20. stoleti. Cedti slovakofilové v akei
[Lew Tolstoj und Bjérnstjerne Bjérnson im national-slowakischen Abwehrkampf gegen
die Magyarisierung am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts. Tschechische
Slowakophile in Aktion]. Praha 1997, 33-52.

Karddy, Viktor: Gewalterfahrung und Utopie. Juden in der europiischen Moderne. Frank-
furt/M. 1999, 172 {.

5 Zidé v Uhersku [Juden in Ungarn]. In: Ceskozidovské listy 4 (1898) Nr. 20 {15. Oktober)

1-3.
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sollte Lederer abermals zur ,Kompensation® seiner jlidischen Identitit zugunsten
derjenigen der ,unterdriickten Vélker” zwingen. Die Widerspriichlichkeit dieses
Prozesses lisst sich sehr anschaulich an seiner Rezeption des Manifests fiir die
Féderalisierung der Habsburgermonarchie, ,Die vereinigten Staaten von Grof-
Osterreich”, zeigen, das 1906 in Leipzig erschien.” Sein Autor war der aus Sie-
benbiirgen stammende ruminische Nationalist Aurel C. Popovici, der Anfang der
1890er Jahre die sogenannte ,Replica“ verfasst hatte und nun zu den fihrenden
Ideologen der ,,Grofidsterreicher” gehbrte.

Popovici entwarf in seinem Buch Visionen eines Staatsgefiiges, das aus mehreren,
nach ethnischen Kriterien definierten Einzellindern bestehen und nach wie vor
durch die Person des Monarchen vereinigt sein sollte. Jedes der Linder sollte in
eigener Sprache verwaltet werden, als Unionssprache war Deutsch vorgesehen, Die
Vetlierer einer solchen Reichsreform wiren in erster Linie Ungarn gewesen, deren
Land auf ethnografische Grenzen reduziert worden wire, Da Popovici das histori-
sche Staatsrecht konsequent ignorierte, wiren seinem Vorschlag beispielsweise auch
die béhmischen Lander zum Opfer gefallen, denn die Deutschbdhmen sollten sich
ebenfalls selbst verwalten. Dafiir rechnete sein Encwurf mic einer eigenstindigen
Slowakei. Am hirtesten hitten Popovicis explizit rassistische Plane jedoch die Juden
Osterreich-Ungarns getroffen.™ Wihrend er innerhalb der einzelnen Linder mit
vollstindiger ,Assimilation® von ethnischen Minderheiten rechnete, sah Popovici
fiir die zukiinfrige Stellung der Juden keine Lsung. Im rassistischen Schreckbild der
~Magyarisierung®, das er beschwor, erschien die Integration von Juden vielmehr als
grofle Gefahr, Zur Aufklirung iber diese empfahl er seinen Lesern einschligize
Passagen aus franzosischer und deutscher rassistischer Literatur, vor allem aus
Houston Stewart Chamberlains Bestseller ,,Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts®.
Hier wiirden sie
[...] sich endlich nicht nur von der Unméglichkeit der Absorption der Juden uberzeugen,
sondern auch von den Lebensgefahren, denen sich eine Nation aussetzt, die sich von dem
Judentume infizieren liflt. [...] So sind denn die Magyaren auf dem besten Wege, die bastar-
dierteste Nation in Europa zu werden. Schon jetzt lassen sich, wie erwihne, viele ihrer schlech-

ten Eigenheiten aus der Charakterlosigkeit aller Mestizen herleiten, denn der Unterschied zwi-
o : 5
schen Terzeronen, Quarteronen und Magyaronen ist ja blof ein gradueller.”

Popovicis Buch wurde in der Habsburgermonarchie stark rezipiert. Zu seinen
ersten Lesern in den bdhmischen Lindern gehorte Eduard Lederer, der es im Herbst
1906 in mehreren Nummern der tschechischen Revue ,Piehled” (Rundschau) be-
sprach, wobei er jedoch Popovicis Antisemitismus verschwieg.” Dessen rassistische

' Popovici, Aurel C.: Die vereinigten Staaten von Grof-Osterreich. Politische Seudien zur

Lésung der nationalen Fragen und staatsrechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn. Leipzig
1906.

Vgl Turda, Marius: The Tdea of National Superiority in Central Europe 1880-1918.
Lewiston, New York 2004, 142-157. .

Popovici: Die vereinigten Staaten von Grofi-Osterreich 91 f. {Hervorh. im Orig,) {vgl. Anm.
51},

Lederer, Dr. E.: Spojené stity velkého Rakouska [Die Vereinigten Staaten von Grof3-Oster-
reich]. In: Pfehled. Tydennik vénovany vefejnym otizkam 5 (28.9.1906) Nr. 1, 14 {; Nr. 2
(5.10.1906) 27 £.; Nr. 3 (12.10.1906) 62 f.; Nr. 4 {19.10.1906) 75 {.
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Angriffe gegen die jiidische ,Assimilation® scheinen Lederer lediglich zur erhéhten
nationalistischen Aktivitit angespornt zu haben. Um seine tschechisch-jiidische
Identitit wiederholt unter Beweis zu stellen, setzte er nicht nur seine slowakophile
Publizistik fort, sondern nahm sogar Kontakte zu Popovici auf. Wohl durch des-
sen Vermittlung schrieb er fiir die Weihnachtsausgabe der , Tribuna® (Tribiine), des
Organs der ruminischen Nationalisten in Ungarn, zwei Artikel iiber die ungarischen
Slowaken. Auflerdem planten Lederer und Popovici gemeinsam, in Wien eine Revue
fiir die ,unterdriickten Nationen unseres Reichs™ zu grinden.”

Zu dieser Zeit wandte sich Karel Kilal an Eduard Lederer. Kilal, der damals die
Judenfeindschaft, die fiir seine frithe Publizistik charakteristisch gewesen war, etwas
zurlickdringte, schickte Ende 1906 Lederer einen Zeitungsausschnitt, in dem den
wTschechojuden® mangelnde Identifizierung mit dem tschechischen Nationalismus
vorgeworfen wurde. Lederer konnte Kilals Antisemitismus kaum entgangen sein,
wenngleich sich derlei Hinweise in den iiberlieferten Quellen nicht finden lassen.*®
Ahnlich wie Popovicis Antisemitismus, empfand er auch denjenigen nichtjiidischer
tschechischer Nationalisten als Herausforderung, seine neue nationalistische 1den-
titit zu demonstrieren. So machte er Kélal auf seine eigenen Polemiken gegen die
ungarischen Juden aufmerksam, gegen die er ,wie ein Antisemit” ins Feld gezogen
sei, noch bevor in den bdhmischen Lindern Interesse an den ungarischen Slowaken
aufgekommen sei. Angesichts dessen zeigte sich Lederer tber die Unwissenheit
mancher tschechischer Nationalisten verbictert: ,Dass wir tschechische Juden Siin-
denbacke abgeben miissen, indem wir fiir alle Fehltritte der Juden in der ganzen
Welt biiflen, nehmen wir schon gelassen hin.“* Um ihn von seiner Loyalitit zu
uberzeugen, versicherte Lederer Kilal, er wolle ihm wie ,unserem tschechoslowaki-
schen General“ dienen.”

Im Mai 1907 schlug Lederer Kdlal vor, gemeinsam einen Brief an Bjornstjerne
Bjérnson zu schicken. Lederer wollte Bjdrnson bitten, die europiische Offentlich-
keit auf die ,,Unterdriickung” der ungarischen Slowaken durch die ,,Magyaren® auf-
merksam zu machen. Bjérnson, erlauterte Lederer, habe doch erst vor Kurzem in der
Wiener Presse die ,,Unterdriickung” der Ruthenen in Galizien angeprangert.”® Kilal
stimmte zu und einige Wochen spiter schickte Lederer einen Brief an Bjérnson, den
er, Kalal und der tschechische Dichter Adolf Heyduk unterschrieben hatten. Hier
griffen sie die ungarische Nationalititenpolitik scharf an. Bjérnson, der seit Jahren in
Europa als moralische Autoritit galt, liefl den Brief anonym in der radikaldemokra-
tischen Miinchener Revue ,Mirz“ abdrucken, die sein Schwiegersohn Alfred Lan-
gen 1907 gegriindet hatte. Der ,Die Magyaren als Unterdriicker” betitelte Brief
appellierte an die europiische Offentlichkeit, sich nicht von den liberalen Phrasen
der ungarischen Propaganda blenden zu lassen. Er lenkte die Aufmerksamkeit auf

55 LA PNP, Bestand Karel Kalal, E. Lederer an K. Kélal am 13. Januar 1907,

* Karel Veleminsky, ein anderer tschechisch-jiidischer S8lowakophile, sprach dagegen zumin-
dest in seiner privaten Korrespondenz offen iiber Kilals Antisemitismus. Vgl. LA PNP,
Bestand Jaroslav Janiek, K. Veleminsky an J. Janadek am 1. Juni 1905.

LA PNP, Bestand Karel Kdlal, E. Lederer an K. Kélal am 13. Januar 1907.

Ebenda.

LA PNP, Bestand Karel Kilal, E. Lederer an K. Kilal am 7. Mai 1907,

LA A
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das ,Unreche®, das den nichtmagyarischen Nationalititen, inshesondere den ,,brii-
derlichen® Slowaken, durch die ,Magyarisierung® geschehe, dessen europaweites
Echo jedoch durch die ,deutsche Mauer® zum Verstummen gebracht werde. Wie
schon in Kilals alterer Publizistik wurden auch hier als ,Hauptschuldige® der mate-
riell und moralisch zugrunde gehende Adel und sein ,,Nachfolger” identifiziert: ,der
spekulierende Borsenjobber, der, meist Jude, an magyarischem Chauvinismus die
anderen, die christlichen Konkurrenten, die Rassemagyaren oder Renegaten, iiber-
bietet“.*® Damit erhielt das demokratische Projekt zugleich eine antisemitische Co-
dierung,

In den folgenden Monaten verdifentlichte Bjérnson in der deutschsprachigen
Presse weitere antiungarische Polemiken. Diese riefen sowoehl zustimmende als auch
ablehnende Reaktionen hervor, Einer von Bjdrnsons Kritikern, der deutschsprachi-
ge judische Journalist Hugo Ganz, warf dem Schriftsteller sogar vor, ,unbewusst”
zum Werkzeug der Antisemiten geworden zu sein. Ganz war in den 1890er Jahren
Korrespondent der , Frankfurter Zeitung” in Budapest und lernte Bjdrnson 1905 bei
seinem Besuch in Norwegen kennen. Spiter lie er sich in Wien nieder, wo er unter
anderem fir die liberale ,Neue freie Presse” arbeitete. Bjdrnsons antiungarische
Polemiken veranlassten Ganz, einen offenen Brief an die Redaktion des ,Marz* zu
schreiben, der jedoch nicht publiziert wurde. In seinen Polemiken habe er zwar, ver-
sicherte er Bjdérnson in einem Brief vom Frithjahr 1908, die ,Magyarisierungs-
politik® abermals verurteilt, die ,Magyaren® selbst jedech als den ,innerhalb der
Monarchie immer noch liberalsten und einzigen nicht clericalen Stamm® verteidigt.
Bjornson hitte vielmehr das reaktionire Regime der ,ruminischen Bojaren® kriti-
sieren miissen, die ,unter den Augen Europas“ ihre Bavern und die Juden unter-
driickten.®' Ganz’ Kritik, insbesondere sein Hinweis auf die Lage der Juden in
Ruminien, die im Friihjahr 1907 unter der Revolte der ruminischen Bauern zu lei-
den hatten, entriistete Bjérnson dermaflen, dass er sich zu antisemitischen Ausfallen
hinreiflen liefl. In seiner Antwort an Ganz griff er die Wiener ,jiidische Presse” an,
die die Ungerechtigkeit der Magyaren den Slowaken gegeniiber verschweigen wolle.
Bjornsons indirekeer Angriff provozierte Ganz zur Unterstellung, jener sei ,,unbe-
wusst das Opfer antisemitischer Informatoren® geworden. Bjornson konnte trium-
phieren, indem er auf seinen tschechischen Gewihrsmann Eduard Lederer hinwies.
Dieser sei selbst Jude — wie angeblich alle Vertreter der nichtmagyarischen Natio-
nalititen, zu denen er zu jener Zeit Kontakee pflegte.”

 Bjérnson, Bjdrnstjerne: Die Magyaren als Unterdriicker. In: Mirz. Halbmonatsschrift fiir
deutsche Kulwur 1 {1907), Zweites Okeoberheft, [07-111, hier 109, — Gekiirzte Fassungen
des Briefs erschienen auch in der Pariser Zeitschrift ,Courrier Européen® und in ,Lo
Spettatore® aus Rom.

Ganz, Hugo: Bjornson und Oesterreich-Ungarn. Nach perstnlichen Erinnerungen und
Briefen. In: Pester Lloyd 57 (13.02.1910) Nr. 37, 2-4.

Ebenda. — Bijbrnson war gewiss kein Antisemit, obwohl zugleich festgehalten werden muss,
dass er den Juden den Status eines ,unterdriickten Volkes“ kaum zuerkannte. Ich mébchee
an dieser Stelle der norwegischen Forscherin Ragnhild Maria Hauglid Henden meinen
Dank aussprechen, die mir Einsicht ins Manuskript ihres Konferenzbeitrags ,1 kamp for
Europas undertykte folk? Bjornstjerne Bjornson og jodene” [Im Kampf fir Europas
unterdriicktes Volk? Bjarnstjerne Bjarnson und die Juden] gewahrt hat.

6l
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In der Auseinandersetzung zwischen Ganz und Bjbrnson wurden Spannungen
artikuliert, die der Reprisentant der tschechisch-jiidischen Bewegung Eduard Le-
derer angesichts des Antisemitismus nichtjlidischer Nationalisten wie Karel Kdlal
oder Aurel C. Popovici iiberwinden wollte. Das Engagement der tschechisch-jiidi-
schen Aktivisten zugunsten der slowakischen Nationalbewegung rief bei Kalal das
Bediirfnis hervor, seinen Antisemitismus — er lehnte es {ibrigens immer ab, als Anti-
semit bezeichnet zu werden - zu rationalisieren. Wihrend er in seiner Publizistik fiir
die ,,Osvéta® noch keinen Unterschied zwischen ,assimilierten® und nicht assimi-
lierten Juden gemacht hatte, projizierte er nach 1900 seine Vorurteile auf die ,un-
zivilisierten Ostjuden®. Auch hier konnte er an die ungarischen Antisemiten an-
kniipfen, die um 1900 eine massive Kampagne gegen die angebliche ,Invasion” von
Landjuden aus Galizien, den sogenannten ,,Chasaren®, starteten. Kalal erfuhr aus
der slowakischen ,Nirodnie noviny® von der Kampagne.* Das Stereotyp der ,Cha-
saren” schlug sich in seiner , Typologie* der ungarischen Judenheit nieder, in der er
die nichtassimilierten Landjuden dimonisierte, unter den ,gebildeten” ungarischen
Juden aber nunmehr ,vorbildliche Menschen® zu finden glaubte.** Dadurch ver-
wickelte sich Kilal in einen argumentativen Widerspruch, da die ,,Magyarisierer”,
gegen die noch im Brief an Bjbrnson ins Feld gezogen wurde, viel eher der judischen
Intelligenz als den oberungarischen Landjuden zuzurechnen waren. Auch Kilals
Versuche, seine antisemitisch motivierten Vorurteile gegeniiber der tschechisch-jiidi-
schen Bewegung zu verdringen bzw. auf die ,,Chasaren® zu projizieren, spiegela
insofern die dem ,demokratischen Antisemitismus® innewohnenden Aporien wider.

» Wie bei uns! Effekte der Vortragsreise Andrej Hlinkas
durch die bohmischen Linder

Die Transnationalitit der antisemitischen Semantik kam nicht zuletzt im Kontext
des Massakers im oberungarischen Cernovi zum Ausdruck, durch das Bjbrnsons
Kampagne zusitzlichen Antrieb erhielt. Ende Oktober 1907 erschossen hier ungari-
sche Gendarmen mehrere protestierende Einwohner. Diese hatten demonstriert, als
bekannt wurde, dass eine aus ihren Spenden und auf Initiative des aus Cernovd stam-
menden katholischen Priesters und slowakischen Nationalisten Andrej Hlinka er-
baute Kirche nicht von Hlinka selbst, sondern von einem anderen Geistlichen einge-
weiht werden sollte.” Bjdrnson nutzte das Entsetzen, das der Vorfall innerhalb und
auflerhalb der Habsburgermonarchie hervorrief, fiir seine erneute Polemik gegen die
Magyarisierung, die unter dem provozierenden Titel ,,Ungarns grofite Industrie® in

¢ Kalal, Karel: Pisobeni Zidit mezi uherskymi Rusy [Vom Wirken der Juden unter den unga-
rischen Russen]. In: Osvéta 30 (1900) Nr. 5, 402-404. - Zum Ostjudenstereotyp im Ungarn
der Jahrhundertwende vgl. Gyurgydk: Zsidokérdés Magyarorszigon 350-362 (vgl. Anm.
14),

& Kilal Kavel: Slovensko a Slovici [Die Slowakei und Slowaken]. Praha, 2. Aufl. 1909, 123,

% Vegl, Holec, Roman: Tragédia v Cernovej a slovenska spoloénost [Die Tragédie in Cerno-
va und die slowakische Gesellschafc]. Martin 1997. — Die Einwohner von Cernové be-
schimpften die katholischen Geistlichen, die statc Hlinka die Einweihung ihrer Kirche
durchfiihren sollten, unter anderem als ,jiidische Priester®. Fbenda 117.
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der Wiener ,Neuen freien Presse™ publiziert wurde.*”® Zwei Tage darauf erschien am
selben Ort eine Reaktion, in der ein anonymer Autor Bjérnson Mangel an politi-
schem Verstand vorwarf. Er begriindete dies damit, ,daf die Serben, Ruminen und
Slovaken, zur Herrschaft gelangt, eine zumindest ebenso fanatische und intolerante
Nationalititenpolitik der Minderheit gegeniiber betreiben wiirden®.*” Diese Behaup-
tung provozierte sowohl in der konservativen Briinner Tageszeitung Moravska
orlice” {Mahrischer Adler} als auch im Wiener antisemitischen Organ ,Deutsches
Volksblatt“ wiitende Reaktionen. Beide diffamierten den Autoren als ,Juden®, der,
angeblich verblendet durch seinen Materialismus, das nationale Prinzip mic den
Fisflen trete, unfihig bzw. unwillig zu erkennen, dass jede echte , Humanitit“ natio-
nal codiert sei.®®* Hierbei handelte es sich um keine vereinzelten Stimmen, denn die
gleiche antisemitische Schlussfolgerung wurde auch visuell transportiert. So erschien
nach dem Massaker in Cernovd im tschechischen Witzblate ,Humoristické listy®
{Humoristische Blitter) eine Karikatur der ,Madame Europa®, die sich angeblich
bleff um die Klagen der Juden kiimmere, das Vergieflen des ,slawischen Blutes”
jedoch ignoriere.*®

Die Ereignisse in Cernovi und vor allem ihr publizistisches Nachspiel deuten an,
dass die antisemitische Semantik, die die europiischen Appelle zugunsten der ober-
ungarischen Slowaken mit strukeurierte, nicht nur ,fortschrittliche* und sikulare,
sondern auch genuin antiliberale tschechische Nationalisten beeinflusst hat, und
unter diesen vor allem solche, die dem politischen Katholizismus nahestanden. So
wurde 1898 ausgerechnet im radikalantisemitischen tschechischen Blatt ,Ceské
zijmy" {Tschechische Interessen) ein innerhalb der damaligen tschechischen politi-
schen Szene einzigartiges Programm der tschechisch-slowakischen ,,politischen und
geographischen Vereinigung” erértert, das den ,judeo-magyaronischen Liberalis-
mus® als Kontrastfolie benutzte.”” Dieses Stereotyp wurde um 1900 insbesondere
von der tschechischen katholischen Presse immer wieder aufgegriffen. Und als
Andrej Hlinka im Herbst 1907 eine Reihe von Vortrigen in den bohmischen Lin-
dern hielt, zeigte sich die verbindende Wirkung, die der Antisemitismus auf tsche-
chische und slowakische katholische Nationalisten hatte, besonders deutlich.

Nach 1905, als sich die slowakischen Nationalisten von der Ungarischen Katho-
lischen Volkspartei getrennt hatten, intensivierte sich die Annaherung zwischen den
tschechischen und slowakischen Katholiken.”! Vor allem in Mihren, wo der fiir die

Bjornson, Bidrnstjerne: Ungarns groflte Industrie. In: Neue freie Presse (15.11.1907)

Nr. 15530, 3.

¥ Ungarn und das Ausland. In: Neue freie Presse (17.11,1907) Nr. 15532, 41,

# Jesté madarski industrie [Noch einmal ungarische Industrie]. In: Moravski orlice 45
(19.11.1907) Nr. 266, 1. — Ungarn und das Ausland. In: Deutsches Volksblare 19 {23.11.
1907) Nr. 6787, 7 f. — In einem anonymen Artikel des ,Deutschen Volksblatts* wurde die
Autorschaft der Polemik gegen Bjérnson dem ., Juden® Adolf Lax aus Turtiansky sv. Martin
unterstellt.

“ Madame ~Evropa® [Madame ,Europa®). In: Humoristické listy 50 (1907) Nr. 46, 657.

7 Vgl. Stehlik, Michal: Ce3ia Slovaci 1882-1914. Nezfetelnost spolecné cesty [Tschechen und

Slowaken 1882-1914. Die Undeutlichkeit ¢ines gemeinsamen Weges]. Praha 2009, 63.

7 Popélyi, Jalius: Zichyho strana a nacionilno-klerikilne hnutie na Slovensku v rokoch
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Abb. 1: Karikatur ,Madame Europa® aus den ,,Humoristické listy*, die den Juden die Opfer-
rolle absprechen sollte. Die von humanistischen Phrasen ,jiidischer Presse® verblendete
Sffentliche Meinung in Europa ignotiere das Vergieflen des ,slawischen Blutes“ der ungari-
schen Slowaken in Cernovd, obwohl diese aus der Sicht ,echter”, da national codierter
~Humanitit* viel mehr Anspruch auf die Anerkennung ihres Opferstatus hitten als die Juden.
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ungarischen Slowaken bedeutsame Kule der ,slawischen® Heiligen Kyrill und Me-
thod ebenfalls fest verwurzelt war, wurden die Kontakte gepflegt. Den dufleren
Anlass fiir die engere Zusammenarbeit bildete der Fall Andrej Hlinkas, der nach den
ungarischen Parlamentswahlen im Friihjahr 1906 vom Zipser Bischof Sdndor Parvy
seiner Pfarrerei im oberungarischen Rosenberg (Ré6zsahegy, RuZomberok) enthoben
wurde. Anschliefend wurden Hlinka und andere slowakische Nationalisten in einem
Schauprozess wegen ,Aufreizung™ gegen die ungarische Nationalitit bzw. die israe-
litische Konfession verurteilt.”” Die Affire bewog die tschechischen Slowakophilen
zu dem Entschluss, Hlinka Publizitidt zu verschaffen. Hlinka und andere slowaki-
sche Nationalisten hatten bereits ab Anfang Oktober 1907 in mehreren miahrischen
Stidten Vortriage iiber die ,Unterdriickung® der ungarischen Slowaken gehal-
ten. Doch nach dem Massaker in Hlinkas Geburtsort Cernovd wurde eine neue
Qualicit erreicht: Hlinkas Auftritce weiteten sich zu einer groflen und &ffentlich
aulerordentlich wirksamen Vortragsreise durch die gesamten bodhmischen Linder
aus.”

Andrej Hlinka war zu diesem Zeitpunkt kein politischer Anfinger mehr. Schon in
den 1890er Jahren hatte er fiir die Ungarische Katholische Volkspartei agitiert und
wesentlich dazu beigetragen, dass diese Rosenberg zu einem ihrer oberungarischen
Zentren ausbauen konate. Gleichzeitig hatte sich Hlinka in der slowakischen Na-
tionalbewegung engagiert und Kontakte insbesondere zu mahrischen katholischen
Nationalisten gepflegt. Auflerdem nahm er seit Jahren regelmiflig an der Wall-
fahrt zu Ehren von Kyrill und Method in Welehrad (Velehrad) teil. Hlinkas Welt-
anschauung war allerdings schon in den 1890er Jahren durch den ungarischen poli-
tischen Katholizismus, havptsichlich in dessen christlich-sozialer Gestalt, gepragt
worden. Dies gilt auch fiir seinen ,praktischen Antisemitismus®, der sich vor allem
als Boykott jiidischer Finanzleute und Gewerbetreibender durch die Grindung von
Volksbanken, Kredit- und Konsumgenossenschaften duflerte. Ideologisch wurde
dieser ,praktische Antisemitismus® durch die Unterscheidung zwischen einem
ochristlichen® und einem ,unchristlichen Antisemitismus® legitimiert, die in Ungarn
insbesondere der Theologe und spitere Bischof Ottokdr Prohdszka propagierte: Der
sChristliche Antisemitismus* wende sich Prohaszka zufolge nicht gegen die jiidische
~Rasse“ oder Religion, sondern bekimpfe einzig den , jiidischen Handelsgeist*, und
zwar durch wirtschaftliche Selbsthilfe und ein katholisches Vereinswesen.™ Den-
noch war auch Prohiszkas ,.praktischer Antisemitismus® nationalistisch strukeu-

1895-1905 [Zichys Partei und die national-klerikale Bewegung in der Slowakei in den
Jahren 1895-1905]. In: Historicky €asopis 26 (1978) H. 4, 581-609,
Vajansky, Svetozar Hurban: RuZombersky kriminilny proces proti Andrejovi Hlinkovi
a spolognikom [Der Rosenberger Kriminalprozess gegen Andrej Hlinka und Genossen].
Turéiansky sv. Martin 1906.

75 Steblif: Cesi a Slovici 68-105 (vgl. Anm. 70).

™ Probiszka, Ottokir: A zsid6 recepcié a morilis szempontjibél [Die Rezeption der Juden
vom Standpunkt der Moral] (1893). In: ders.: Irinyini [Kompass). Budapest 1929, 1-11. —
(Schiitz, Antal [Hg.): Prohdszka Ottokdr Ssszegyiijtott munkdi [Gesammelte Werke Otto-
kir Prohiszkas] Bd. 22).
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riert. Hlinka bekannte sich bereits in den 1890er Jahren zu dessen slowakischer
Variante.”

Nach der Trennung von der Ungarischen Volkspartei verzichtete Hlinka keines-
falls auf antisemitische Propaganda, er versuchte blof}, diese effektiver fiir den slo-
wakischen Nationalismus zu instrumentalisieren. Da der katholische Antisemitis-
mus eine genuin transnationale, europiische Erscheinung war,™ begiinstigte er nicht
aur die Koalition zwischen den ungarischen und slowakischen katholischen Poli-
tikern in den 1890er Jahren, sondern war auch fiir die Anniherung von Teilen slo-
wakischer und tschechischer Nationalisten nach 1900 bezeichnend. Diese Tenden-
zen gipfelten im Umfeld von Hlinkas Vortragsreise im Herbst 1907, als sich tsche-
chische und slowakische nationalistisch orientierte Katholiken vermittele tiber den
Antisemitismus verstindigten. Vor seinem Publikum in Olmiitz {Olomouc) klagte
Hlinka etwa, dass die ungarische Regierung unter den Slowaken ,Mitglieder des
bekannten Stammes von Orientalen® ansiedle, um das ,slowakische Volk” zugrun-
dezurichten.”

Ende Oktober, nach dem Massaker in Cernovi, entwickelten solche antijiidischen
Ausfille eine eigene Dynamik. Sie erhielten zusiczlichen Antrieb dadurch, dass
Hlinkas Vortragsreise genau in die Schlussphase der alle zehn Jahre stattfindenden,
langwierigen Verhandlungen iiber die Bedingungen des Ausgleichs zwischen Oster-
reich und Ungarn fiel, die den Nationalismus und Antisemitismus in beiden Hilften
der Habsburgermonarchie schiirten. Dieser Kontext war bereits fiir die Vorge-
schichte von Hlinkas Vortrag vom 2, November 1907 im Prager Palais Zofin ent-
scheidend. Das Innenministerium gab der Prager Statchalterei zu verstehen, dass
Hlinka lediglich ,,Uber die kulcurellen Verhiltnisse der ungarischen Slowaken® spre-
chen diirfe. Die fiir denselben Abend geplanten Ausfilhrungen ,Uber den unglei-
chen Kampf mit dem ungarischen Feinde“ hatte das Ministerium aus Riicksicht auf
die ungarische Regierung nicht bewilligt, wenngleich sie ein generelles Verbot der
Versammlung ebenfalls ,nicht fiir opportun® hielt.”® Diese Uneindeutigkeit war fiir
das ambivalente Verhiltnis zwischen dem Establishment beider Reichshilften be-
zeichnend. Drass Hlinka schlief8lich dennoch iiber die ,magyarische Unterdriickung®
sprach, haben die anwesenden Polizeibeamten auch nicht beanstandet.

Hlinkas Prager Vortrag vom 2. November 1907 bildete den frithen Hohepunkt
seiner Vortragsreise. Er wurde von Empfingen bei den Reprisentanten der Stadt
und Kirche eingerahmt. Hlinka habe mit seinem Prager Besuch — wie der Be-

* Hiinka, Andrej: Zakladajme spolky [Griinden wir Vereine]. In: Narodnf hlasnik 29 (15.11.
1896) Nr. 11, 245-247.

Zum katholischen Antisemitismus vgl. Blaschke, Olaf/ Martioli, Aram (Hgg.): Katholischer
Antisemitismus im 19. Jahrhundert. Ursachen und Traditionen im internationalen Ver-
gleich. Ziirich 2000. Der Sammelband enthilr allerdings keine Beitrage zu den Lindern der
Habsburgermonarchie. = Zum 1schechischen katholischen Antisemitismus vgl. Frankl:
»Prag ist nunmehr antisemitsch® 97-139 (vgl. Anm. 5),

Zprivy a poznamky [Berichte und Anmerkungen]. In: Rozvoj 1 (31.10.1907) Nr. 18, 5.
Moravsky zemsky archiv v Bré [Mihrisches Landesarchiv in Briinn], Bestand Moravské
mistodrzitelsevi — presidium [Mihrische Statthalterei — Prisidium], Kart. 379, Nr. 2940/
[908.
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richterstatter der katholischen Tageszeitung ,Cech® (Tscheche) formulierte -
awenigstens fir einen Augenblick eine aufrichtigere Anniherung, Verbriderung®
innerhalb der tschechischen Offentlichkeit und Politik erreicht. Welche Rolle dabei
der Antisemitismus spielte, hielt der Berichterstatter anhand der Reaktionen des
Prager Publikums auf Hlinkas Ausfithrungen fest: ,Bei dem Hinweis auf die ver-
heerende Tatigkeit der Juden in der Slowakei machten sich gegen diese Vampire des
Slowakentums laute Unmutsbekundungen breit.“”* Noch deutlicher zeigte sich die
Ubereinstimmung bei Hlinkas Aussage, die Slowaken seien , Antisemiten, nicht weil
sie die Juden als Juden hassen®, sondern weil diese Denunzianten seien und vor
nichts zurtickschreckten. Hier fihrt der Bericht in Klammern folgende Reaktion des
Publikums an: , Wie bei uns!“*

Bald darauf entbrannte zwischen den ,Antiklerikalen® und den Anhingern des
politischen Katholizismus eine publizistisch-weltanschauliche Fehde um Hlinka und
die ungarischen Slowaken, in deren Rahmen der Antisemitismus seine integrierende
Funktion allmihlich einzubuflen drohte. Diese Auseinandersetzungen spiegelten die
Polarisierung der tschechischen Politik und Gesellschaft wider, in der der Anti-
semitismus Ablehnung der Modernisierungs- und Sikularisierungstendenzen signa-
lisierte.® Im Unterschied zu der Zeit unmittelbar nach der Hilsner-Affire Anfang
des 20. Jahrhunderts distanzierten sich ,fortschrittliche® Politiker und Publizisten
zunehmend vom Antisemitismus, obwohl sich nicht wenige von ihnen nach wie vor
antisemitischer Redeweisen bedienten. Dennoch sprachen tschechische Antisemiten,
die sich nach 1900 tberwiegend im Umfeld des politischen Katholizismus betatig-
ten, den ,Fortschrictlern® jegliche Berechtigung ab, sich zur ,Judenfrage® zu duflern.

Die katholischen Publizisten waren insbesondere von der Kampagne ihrer ,anti-
klerikalen“ Kollegen gegen die ungarische Kirchenhierarchie irritiert, deren Ver-
treter, Bischof Sandor Pirvy, Hlinka suspendierte. So polemisierte die Kdniggratzer
kacholische ,Obnova“ (Erneuerung) gegen die tschechischen , Freigeister”, die un-
garische katholische Hierarchie werde in Wirklichkeit — wie angeblich auch die iibri-
gen ungarischen Einrichtungen - von ,den Juden® gelenkt.® Gleichzeitig bearg-
wohnten katholische Antisemiten die Aufrichtigkeit der Beweggriinde von Repri-
sentanten der tschechisch-jiidischen Bewegung wie Eduard Lederer, die sich im
Herbst 1907 mit groflem Eifer — der sogar Polizeibeamten auffiel - zugunsten der
ungarischen Slowaken betitigten.® Ein anschauliches Beispiel hierfiir bilden Reak-
tionen der katholischen Presse auf die Vortrige des .antiklerikalen” tschechischen
Slowakophilen Karel Kilal, der im Rahmen von Hlinkas Vortragsreise erneut das

™ Slovici [Die Slowaken]. In: Cech 32 (3.11.1907) Nr. 300, 2 f.

% Ebenda.

8 Erankl ~Prag ist nunmehr antisemitisch® 216-226 {vgl. Anm. 5).

82 Vratte sloviim jejich vyznam! [Gebt den Worten ihre Bedeutung zuriick!] In: Obnova 13
(22.11.1907) Nr. 47.

Vgl. Nérodni archiv Praha [Nationalarchiv Prag, NA], Bestand Policejni presidium [Poli-
zeiptasidinm] 1931-1940, sign. H 42/62. — Auch bohmische Zionisten reagierren anf das
Massaker von Cernovd. Sie waren von den antisemitischen Statements beunruhigt, die Hlin-
kas Vortragsreise begleiteten und prangerten die Magyarisierung jiidischer , Assimilanten™
an. Vgl. Pacovsky, Richard: Slovaken und Juden. In: Selbstwehr 1 (29.11.1907) Nr. 40, 2 f.
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vermeintliche ,Wirken der Juden in der Slowakei“ anprangerte. Kélal, der auch dies-
mal nicht als Antisemit bezeichnet werden wollte, wiederholte seine iltere These,
derzufolge die Juden die ,Herren Ungarns“ seien. Im Gegensatz zu seiner fritheren
Publizistik betonte er nunmehr allerdings, dass er ,die tschechischen Juden fiir die
Bliite des Judentums im ganzen Mitteleuropa® halte.*® Da Kalal jedoch nicht nur die
Juden, sondern auch die ungarischen katholischen Priester zu den ,Feinden® des
wslowakischen Volkes™ zihlte, erntete er Empdrung bei den tschechischen katholi-
schen Publizisten. So unterstellte etwa der Berichterstatter der katholischen Kulour-
revue ,Novy vék* (Neues Zeitalter) Kilal ,Furcht vor den Juden®, obwohl er mit
dessen Behauptung, die Juden seien das ,Unglick der Slowakei®, einverstanden
war.®

Vergleichbare Ambivalenzen fehlten dagegen in den Reaktionen der tschechischen
katholischen Presse auf den Antisemitismus slowakischer Katholiken. Stellvertre-
tend sei hier auf das in Budweis (Ceské Budgjovice) seit 1906 erscheinende Blatt
»Hlas lidu® (Volksstimme) hingewiesen, dessen Redakeeur Viclav Repa regelmaig
antisemitische Artikel publizierte, Dies darf keineswegs lediglich im Kontext des
Nationalititenkampfes in Budweis gedeutet werden, denn die Juden wurden in der
Zeitung als eigenstindiges Volk eingestuft, dessen ,Blut“ es von allen — und inshe-
sondere von ,slawischen - Nationen unterscheide.®® Repa, der von Anfang an Pro-
zesse gegen slowakische Nationalisten in Ungarn verfolgte, lud schon im Januar
1907 einen slowakischen katholischen Priester zum Vortrag nach Budweis ein. Der
Redner bescliwerte sich nicht zuletze tiber die judischen ,,Vampire®, die das slowa-
kische Volk fiir sich ,blutig schuften® liefen. Bei der Behauptung, die Juden erpress-
ten die verschuldeten Slowalken bei den Wahlen, erténten aus dem Publikum Rufe:
»Wie die hiesige Sparkasse!“® Als am 17. November 1907 Hlinka in Budweis ein-
traf, wurde ihm ein riumphaler Empfang zuteil. Redakteur Repa und der Theo-
logieprofessor Jan Budaf entwarfen sogar ein Telegramm an den Papst, in dem sie
gegen Hlinkas Suspendierung protestierten,” Dass auch zwischen den Budweiser
Christlichsozialen und Hlinka der Antisemitismus als ideologisches Bindeglied
wirkte, belegt eine Notiz, die Anfang November, kurz vor Hlinkas Vortrag in
Budweis, in der ,Hlas lidu® erschien, sehr anschaulich. Dieser zufolge sollte Hlinka
in einem ,,vertraulichen Gesprich® gesagt haben, dass die ungarische Regierung ihn
von Detektiven, darunter einem ,Juden®, verfolgen lasse. Der Autor des Beitrags
suggerierte anschlieffend seinen Lesern, es habe sich dabei um eine .judische Ver-
schwdrung” gehandelt.®

¥ Plzed Slovensku [Pilsen fiir die Slowakei). In; Plzefisky obzor 16 (18.11.1907) Nr. 135, 1.

¥ Ku pedniikim Kilalovym o Slovensku [Zu Kalals Vortragen iiber die Slowakei]. In: Novy
vék 1 (28.12.1907) Nr. 13, 5£.

% P: Jednou také néco o Zidech [Einmal auch erwas iiber die Juden]. In: Hias lidu 2 (22.8.
1907) Nr. 92,1 1.

¥ O pronésledovani Sloviki [Uber die Verfolgung der Slowaken]. In: Hlas lidu 2 (24.1.1907)
Nr. 32, 1-3.

% Hlinka mezi nimi [Hlinka unter uns]. In: Hlas lidu 2 (19. 11.1907) Nr. 15, 1 £.

¥ Derekiivové vlddy uherské chodi za Hlinkou [Detektive der ungarischen Regierung spit-
zeln Hlinka nach]. In: Hlas Iidu 2 (14.11.1907), N 14, 1 £,
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Im Umfeld der Vortragsreise Andrej Hlinkas durch die béhmischen Linder im
Herbst 1907 wurden somit die Verflechtungen sichtbar, die die antisemitische
Semantik zwischen Reprisentanten des politischen Katholizismus in verschiede-
nen ,nationalen® Kontexten hervorrief. Wenngleich sikulare und ,fortschrittliche”
tschechische Nationalisten wie Karel Kilal der antisemitischen Semantik immer
noch verhaftet waren, sahen sie sich angesichts des Engagements der ,Tschecho-
Juden® in wachsendem Mafl gezwungen, ihren Hass zumindest in der Offentlichkeit
zuriickzuhalten. Damit lieferten sie sich jedoch den Anfeindungen der bekennenden
Antisemiten aus.

In anderen transnationalen Kontexten blieben solche Reaktionen zumeist aus. So
erwihnte kaum ein katholischer Publizist, dass Bjdrnson kein geringerer ,Anti-
klerikaler als die tschechischen ,Fortschrittler” war. Genauso verhielt es sich mit
dem zweiten wichtigen Versuch eines westlichen Liberalen, den slowakischen
Nationalismus zu transnationalisieren, der gleichfalls von Hlinkas Affare beeinflusst
wurde. In seinem Buch ,Racial Problems in Hungary® von 1908, in dem die ungari-
sche Nationalititenpolitik an den Pranger europaischer 6ffentlicher Meinung gestellt
werden sollte, mafi der britische Publizist Robert W. Seton-Watson (Pseudonym
Scotus Viator) Hlinka paradigmatische Funktion eines Opfers der Magyarisierungs-
politik zu. Im Unterschied zu Bjérnsen war Seton-Watson mit der Geschichte und
Politik Ungarns vertraut, Obwohl er sich von den vulgiren antisemitischen Parolen
Luegers distanzierte, teilte Seton-Watson mit diesem das Stereotyp der ,judaization”
des ungarischen Mittelstandes.” Wie Kilal und slowakische Nationalisten behaup-
tete auch Seton-Watson, dass die ungarischen Juden die Magyarisierung nur vorge-
tduscht hirten, ,in order to gain control of the finance, the trade and the municipal
government of the country®.” Die ungarischen Juden wiirden jedoch Seton-Watson
zufolge ,remain Magyars just as long as the State, and not a moment longer*.”
Seton-Watson stimmte mit tschechischen und slowakischen Nationalisten nicht nur
in der antisemitischen Codierung der Magyarisierung, sondern auch in der Befiir-
wortung der antisemitischen Praxis tiberein, die im wirtschaftlichen Boykott der
wjudischen Finanzanstalten® bestand.” Die {iberlieferten Quellen geben keine Aus-
kunft dariiber, ob Seton-Watson diesen ,demokratischen Antisemitismus® gegebe-

% Scotus Viator [Robert W. Seton-Watson]: Racial Problems in Hungary. London 1908, 179.
Seine Ressentiments prasentierte Seton-Watson in der folgenden verschachtelten
Konstruktion: ,,So far from blaming Jews for the dominant position which they have secu-
red in Hungary, I can only admire the enterprise and industry to which they owe their suc-
cess. | merely wish to draw attention to the very large grain of truth which underlines the
odious nicknames ,Judaeo-Magyar®, and Judapest’ invented by Dr. Lueger, the Mayor of
Vienna.” Ebends 252 f., Anm. 437. — Seton-Watson war nichr der Einzige, der vor dem
Ersten Weltkrieg in der britischen Offentlichkeit Stereotype iiber die Habsburger Juden
verbreitete. Zur Transnationalisierung des dsterreichisch-ungarischen Antisemitismus trug
wesentlich Henry Wickham Steed, Wiener Korrespondent der , Times®, bei. - Ich méchte
mich hiermit bei Prof, André Liebich vom Graduate Institute in Genf fiir die Einsicht in
sein Manuskript ,The Anri-Semitism of Henry Wickham Steed™ bedanken.

:; Scotus Viator: Racial Problems in Hungary 173 (vgl. Anm. 90).

Ebends 396,

¥ Ebenda 201.
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nenfalls als problematisch empfand.”™ Prozesse der antisemitischen Radikalisierung
eines ,,humanistischen” Nationalisten bzw. die mit dieser einhergehenden ideologi-
schen Aporien lassen sich viel eher anhand der Weltanschavung und der Transnatio-
nalisierungsbestrebungen von Karel Kalals engstem slowakischem Vertrauten, Dujan
Makovicky, pointieren.

»Hdtten Sie dies nicht, wdren Sie ein Heiliger.™
Dusan Makovicky, Lew N. Tolstof und der Antisemitismus

Dusan Makovicky war der Sohn eines vermégenden Kaufmanns und slowakischen
Nationalisten aus Rosenberg. Er studierte Medizin an der Prager tschechischen Uni-
versitit und war in der studentischen Bewegung akciv. In den 1890er Jahren ver-
kehrte er mit T. G. Masaryk, der ihn als reprisentative Figur der jiingeren Genera-
tion slowakischer Nationalisten wahrnahm und fiir seine Welcanschauung gewinnen
wollte. Masaryk machte seine Studenten unter anderem mit der Lehre und Person-
lichkeit Lew N. Tolstojs bekannt, dessen iiberzeugter Anhinger Makovicky bald
wurde, Gemeinsam mit einem weiteren slowakischen Medizinstudenten, Albert
Skarvan, machte Makovicky eine radikale Lebenskrise durch, wurde zum Vegetarier
und propagierte Tolstojs laizistisches Christentum und dessen den Bauernstand ver-
herrlichenden Populismus.” Mitce der 1890er Jahre lieR sich Makovicky als Arzt im
oberungarischen Sillein {Zsolna, Zilina) nieder, besuchte wiederhalt Tolstoj und
verbreitete dessen Ideen unter der slowakischsprachigen Bevilkerung, Nachdem
Tolstojs unorthodoxe Gedanken innerhalb der iiberwiegend konservativen slowaki-
schen Nationalbewegung auf Proteste stieflen, wurde Makovicky zunehmend in die
[solation gedringt. Als 1904 Tolstojs Hausarzt zur Armee einberufen wurde, trat
Makovicky seine Stelle an und siedelte nach Jasnaja Poljana um. Er wurde Tolstojs
Vertrauter und betreute ihn bis zu dessen Tod im Jahr 1910.%

Noch vor seiner Umsiedlung nach Russland stellte Makovicky seine organisatori-
schen und ,konspirativen® Fihighkeiten unter Beweis — zum einen als Vermittler zwi-
schen Tolstoj und dessen Anhingern in der Emigration, zum anderen als wichtiger
Alkteur der Transnationalisierung des slowakischen Nationalismus. Diesem blieb er

* Im Unterschied etwa zu dem Schweizer Slawophilen William Ritter, der in seinen publizi-

stischen Kampagnen zugunsten der Tschechen und Slowaken aus seinem Antisemitismus
kein Hehl gemacht hatte. Vgl. Szabd, Miloslav: “The Victory of Swindle over the Folk’s
Beauty”. The Aesthetical Populism and Anti-Semitism of Jin Cidra. In: L'Europe centrale
en amateur. William Ricter (1867-1955). hetp://www.circe.paris-sorbonne.fr/index. php?
option=com_content&view=article&id=204%3 Awilliam-ritter-introduction&catid=508
Itemid=13 (letzter Zugriff 9.09.2011).

% Vgl. Kjetsaa, Geir: Lew Tolstoj. Dichter und Religionsphilosoph. Gernsbach 2001, 193-285.

% Die umfassendste Biografie Makovickys und Skarvans bleibt immer noch die unversffent-
lichte Dissertation Kofalas. Vgl. Kofala, Stdpan: Slovacia Tolstoj. Tolstoj v politickém a kul-
turnim Zivoté na Slovensku a v Cechich na pielomu 19. a 20. stoleti [Die Slowaken und
Tolstoj. Tolstoj im politischen und kulturellen Leben in der Slowakei und in Béhmen an der
Wende des 19. und 20. Jahrhunderts]. Praha 1966. Auf Deutsch vgl. Gerencsér, Zsigmond:
Zum Portrait von Albert Skarvan und Duan Makovicky. In: Studia Slavica Hungariea 26
(1980) 351-367.
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auch in Jasnaja Poljana treu und versuchte immer wieder, Tolstoj zum Auftreten
zugunsten der ungarischen Slowaken zu bewegen, allerdings ohne Exfolg.”” Als
enger Vertrauter Karel Kadlals, der sich zudem ebenfalls als Anhinger Tolstojs ver-
stand, war Makovicky nicht nur genau iber Kilals Akuvitdten informiert, sondern
setzte sich auch aktiv fiir ihr Gelingen ein.”® Makovickys Ehrgeiz erschipfte sich
jedoch nicht in den Bemiihungen, den grofien Schriftsteller fiir Appelle an die euro-
piische Offentlichkeit zugunsten der Slowaken zu gewinnen. Er war vielmehr be-
strebt, Tolstojs Weltanschauung in ibhrer Gesamtheit, ohne Zusitze und Verzerrun-
gen, die er bei vielen seiner Zeitgenossen zu beobachten glaubte, der Nachwelt zu
iberliefern. Aus diesem Grund schrieb Makovicky zunichst heimlich, dann mit
Toelstojs Billigung, die Monologe und Gespriche des Meisters auf. Die Verdffent-
lichung seiner Aufzeichnungen betrachtete Makovicky als seine wichtigste Aufgabe,
die er bis zu seinem Freited im Jahr 1921 allerdings nicht erfillen konnte. Eine
Auswahl von Makovickys Tagebichern war noch in den zwanziger Jahren in tsche-
chischer Ubersetzung erschienen, das ungekiirzte russische Original wurde jedoch
erst Ende der siebziger Jahre publiziert.”

Dugan Makovicky legte von Anfang an grofien Wert darauf, dass die Publikation
seiner Aufzeichnungen keinerlei ,,Zensur® unterliege, und diese nicht nur erwa Tol-
stojs Kritik der orthodoxen Kirche oder des Zarentums, sondern auch seine ,Worte
iiber die Juden und die Revolution™ enthielten.'™ Aufgrund dieser und dhnlicher
Auflerungen soll im Folgenden herausgearbeitet werden, inwiefern Makovicky
durch die Veréffentlichung seiner Aufzeichnungen den Antisemitismus legitimieren
wollte. Zunichst muss gezeigt werden, welches Gewicht Makovicky im Rahmen der
Transnationalisierung des slowakischen Nationalismus dem Antisemitismus zu-
schrieb. Aus dieser Problemstellung erschliefit sich die nichste Frage: Welche
Auswirkungen hatten die Spannungen zwischen der antisemitischen Semantik und
Makovickys vom slowakischen Nationalismus und Tolstojs Lehre gleichermafien
geprigten Weltanschauung auf seine Bestrebungen?

Makovicky versuchte bereits wihrend seiner Studien, den slowakischen Anti-
semitismus iiber den bohmischen Kontext zu legitimieren. So bat er im Herbst 1893
den Journalisten Jozef Skultéty, in der ,Nirodnie noviny® iiber das Verbot mehre-
rer tschechischer und einer deutschen antisemitischen Zeitung zu berichten, hinter
dem er jlidische Verschworung® witterte. Makovicky teilte bei dieser Gelegenheit
Skultéty die ihm zufolge ,einzige richtige Auffassung der Judenfrage* mit, zu der
ihn angeblich die verbotene tschechische Zeitung ,,Neodvislost® (Unabhingigkeit)
angeregt habe. Diese entsprach insofern der Semantik des .,nationalen Antisemitis-
mus®, als sie den ,.Juden® unterstellte, sie wiirden ,sich gegen gerechte Bestrebungen

¥ Vgl ders.: Auch Tolstoj gegen die Ungarn? Geschichte einer Filschung, In: Ungarn
Jahrbuch 21 (1993/1994) 159-171.

% Kolafa: Lev Tolstoj a Bjdrnstjerne Bjdrnson {vgl. Anm. 48).

7 Vgl. Makovicky, Dusan: Jasnopoljanske zapisky [Jasnaja-Polianaer Aufzeichnungen).
Praha 1924. - U Tolstogo 1904-1910. , Jasnopoljanskije zapisky® D. P. Makovickogo [Bei
Tolstoj 1904-1910. ,Jasnaja-Poljanaer Aufzeichnungen® D. P. Makovickys]. 5 Bde.
Moskau 1979-1981.

10 ALU SNK, sign. 50 B 7, D. Makovicky an P. Makovicky am 29. September 1911,
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Abb. 2: Antisemitische Postkarte ,Druck der Juden auf die ,europiischen Linder* aus dem
Nachlass Dusan Makovickys, die die Transnationalitit der antisemitischen Semantik im Kon-
text der russischen Revolution von 1906 veranschaulicht. Die russische Erliuterung lautet in
deutscher Uberser.zung: «Der weltumfassende jiidische Kahal versuche mit aller Kraft und vor
keinem Mittel, nicht einmal vor Bomben, zuriickschreckend, von ,evropejskije derschavy*
[europiische Linder] die beiden Buchstaben ,o0° und ,p‘ zu entfernen und dadurch Europa in
.evrejskije derschavy” [jlidische Linder] zu verwandeln.”

der Vélker stellen, unter denen sie leben®.'"' Die Einbeziehung des ,.rein antisemiti-
schen” deutschsprachigen ,Prager Volksboten™ unter die vermeintlichen Opfer der
ojudischen Verschwérung” in BShmen deutet an, dass Makovickys Antisemitismus
den Nationalititenkampf grundsitzlich transzendierte. Zwar betonte Makovicky
meistens die ,panslawistische” Version, wonach die ,Juden® insbesondere ,im Sla-
wentum einen schrecklichen Faktor™ darstellten.!™ Diese Siche, die die konserva-
tiven slowakischen Nationalisten um Svetozar Hurban-Vajansky seit den 1880er
Jahren propagierten,'” spitzte sich bei Makovicky vor allem wihrend der Revo-

1 ALUSNEK, sign. 49 Z 27, D. Makovicky an J. Skull:éty am 16. September 1393,

192 1 A PNP, Bestand Karel Kilal, D. Makovicky an K. Kilal am 19. September 1905.

19 Auch Svetozir Hurban-Vajansky trug zur Transnationalisierung des slowakischen Anti-
semitismus im russischen Kontext bei. Vgl. Hurban-Vajansky, Svetozdr: Listy z Uhorska.
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lution in den Jahren 1905/1906 zu, die die russische Rechte antisemitisch verzerr-
te."” Die Logik der antisemitischen Semantik filhrte jedoch auch in Russland zur
»Europiisierung® der Judenfeindschaft, wovon eine in Makovickys Nachlass aufbe-
wahrte antisemitische Postkarte ein sehr anschauliches Zeugnis ablegt. Auf dieser
sind einzelne als Bankiers, Journalisten, Revolutionire oder Feminist(inn)en stereo-
typisierte Juden zu sehen, die mit Seilen von der Uberschrift ,Natisk schidov na
,evropejskije derschavy‘® {Druck der Juden auf die ,europiischen Linder®} die
Buchstaben 0 und ,,p“ entfernen, so dass aus ,evropejskije” (europiische) ,evrej-
skije (jiidische) werden.!”

Dusgan Makovicky hegte tiber Jahrzehnte hinweg den Wunsch, seine Auffassung
der ,Judenfrage® niederzuschreiben — etwa im Rahmen einer von Karel Kilals Ar-
beiten {iber die ungarischen Slowaken.'® Zu diesem Zweck sammelte er Zeitungs-
ausschnitte und zeichnete seine verstreuten Gedanken auf.'” Dieses Material wirft
Licht auf Makovickys innere Zerrissenheir, die aus seinem tief verwurzelten Juden-
hass und dem Bewusstsein von dessen Unvereinbarkeit mit den meralischen Ge-
boten von Tolstojs laizistischem Christentum resulcierte. Bezeichnend sind hier vor
allem die Widerspriiche, in die Makovicky Tolstojs Forderung des radikalen Ge-
waltverzichis verwickelte, So erinnerte sich Makovicky noch 1912, wie er und sein
Jugendfreund dariiber diskutierten, wie ,.die jiidische Plage loszuwerden® sei. Wah-
rend er damals an , Vertreibung oder Erschlagung® gedacht habe, wisse er nun, dass
die antisemitische Praxis einzig in der ,Nicht-Teilnahme an ihren [der Juden; M. S.]
Taten® bestehen diirfe. Dies sei auller durch den wirtschaftlichen Boykott - hierbei
wies er auf das Vorbild Kongresspolens hin - hauptsichlich durch Selbstdisziplin
und Entsagung zu erreichen,'® Dieser ,tolstojanisch-pazifistisch® angehauchte
Antisemitismus fungierte als Negativfolie fiir Makovickys populistischen Natio-
nalismus, der die Slowaken als unverdorbenes, tief religiGses Bauernvolk des Ostens
in Opposition zu den angeblich an der westlichen Zivilisation erkrankten, liberal-
kapitalistischen und intellektuellen ,Magyaren® stellte.

Nicht zuletze aufgrund solcher weltanschaulicher Ambivalenzen war Makovicky
bestrebt, Tolstoj von der ,,Berechtigung” des Antisemitismus zu iiberzeugen. Indem
er Tolstojs Aussagen iiber die Juden verschriftlichte, versuchte er den Antisemi-
tismus zugleich zu kanonisieren und zu transnationalisieren. Beides trifft schon auf
den Bericht von seinem ersten Besuch bei Tolstoj in Jasnaja Poljana im Jahr 1894
zu, den er zunichst in der Kulturrevue ,Slovenské pohlady® (Slowakische Ein-

40 listov uverejnenych novinach ,Moskovskije vedomostu® v priebehu roku 1908 [Briefe

aus Ungarn. 40 Briefe, die 1908 in der Zeitung ,Moskovskije vedomosu® publiziert wur-

den]. Martin 1977,

Vgl. Léwe, Heinz-Dietrich: Antisemitismus und reaktionare Utopie. Russischer Konser-

vativismus im Kampf gegen den Wandel von Staat und Gesellschaft 1890-1917. Hamburg

1978.

195 ALU SNK, sign. 50 CH 23.

1% LA PNP Bestand Karel Kalal, D. Makovicky an K. Kalal am 19. September 1905.

17 Teile des gesammelten Matertals sowie der Aufzeichnungen befinden sich in Makovickys
Nachlass. Vgl. ALU SNK, sign. 50 CH 23 und 50 H 1.

1% ALU SNK, sign. 50 H 1.
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blicke) und dann auch als separate Broschiire veréffentlichte. Im letzten Abschnitt
seiner Broschiire , U L. N. Tolstého* (Bei L. N. Tolstoj) gab Makovicky Tolstojs
Ausfithrungen ,,Zur Judenfrage® wieder, in denen der Schriftsteller zwar fiir die
Gleichberechtigung der Juden in Russland pladiert haben sollte, jedoch ,erst in 100.
Reihe, da in erster Linie die Bauern zu befreien sind“.!”® Das Christentum sei dem
Judentum eindeutig iiberlegen, denn dieses habe die beriichtigre Maxime , Auge um
Auge® immer noch nicht aufgegeben. Makovicky zufolge habe Tolstoj sogar an die
Existenz des ,judischen Ritualmordes” geglaubt, wenngleich dieser lediglich in ,zu-
riickgebliebenen Schichten des Judentums* anzutreffen sei.''® Bereits hier bekannte
sich Makovicky zum ,versdhnlichen Antisemitismus® F. M. Dostojevskijs, der sich
zwar im ,Tagebuch eines Schriftstellers” einer eindeutig antisemitischen Sprache
bediente, ungeachtet dessen aber den Juden gegeniiber ,,Briiderlichkeit* forderte,"’

Tolstojs Aussagen tiber die Juden, das Judentum sowie den Antisemitismus neh-
men in Makovickys Aufzeichnungen aus den Jahren 1904 bis 1910, die er in Jasnaja
Poljana verbrachte, ebenfalls grofien Raum ein. Tolstojs Auffassung der ,Juden-
frage® fillt hier viel differenzierter aus. Der russische Schriftsteller, der in der west-
lichen Wele grofie moralische Autoritic besaf}, trac nach wie vor fir die judische
Emanzipation ein. Er war gewiss nicht véllig frei von Vorurteilen gegeniiber der
judischen Religion, aber eine ethnische Codierung der Judenfeindschafe lehnte er
konsequent ab. Obwohl Makovicky nicht verschwieg, dass Tolstoj seinen ideologi-
schen Judenhass nicht teilte, verfiel er ihm immer wieder, ja er versuchte mehrfach,
Tolstoj fur diesen zu gewinnen. Ein Beispiel hierfiir stammt aus dem Jahr 1906, als
Tolstoj eine Kritik des Apostels Paulus und dessen vermeintlich verhingnisvollen
Einflusses auf das Urchristentum erwog. Er verurteilte zwar die antisemitischen
Ausfithrungen Houston Stewart Chamberlains, die Makovicky ithm in russischer
Ubersetzung zu lesen gab, Die Polemiken gegen den ,Juden® Paulus, die damals in
der nationalkonservativen russischen Zeitung ,Novoe vremija“ (Die Neue Zeit)
gefiihrt wurden, sollten auf Tolstoj aber einen solchen Eindruck gemacht haben, dass
er die ,arische® Abstammung Jesu gebilligt habe.""? Ein Jahr spiter las Tolstoj Cham-
berlain im deutschen Original, das ihm eine seiner antisemitischen Verehrerinnen
geschenkt hatte. Makovicky zufolge verurteilte Tolstoj Chamberlains Fanatismus
nach wie vor, er habe sich jedoch fiir zentrale antisemitische Stereotype aus dessen
#Grundlagen des 19.Jahrhunderts® - insbesondere fiir dessen Behauptung, den
~Juden® mangele es an Religiositat und kiinstlerischer Kreativitit — aufgeschlossener
gezeigt.!"” Wie sehr Makovicky bestrebt war, dies als Tolstojs Wende zum Anti-

1% Makovicky, Dugan: U L. N. Tolstého [Bei L. N. Tolstoj]. Turdiansky sv. Martin [o. ].].
55 .

"9 Ebenda.

' val, U Tolstogo 1904-1910. Bd. 3: 1908-1909, 15 (vgl. Anm. 99).

12 U Tolstogo 1904-1910. Bd. 2: 1906-1907, 307 (vel. Anm. 99). — Als filhrender Antisemit im
Umifeld der nattonalkonservativen Zeitung ,Novoe yremja® profilierte sich nach 1900 der
Publizist Michajl ©. Menjschikov, den Makovicky sehr schitzte und zu dem er auch in
personlichen Konrakr trat. Zu Menjschikov vgl. Lowe: Antisemitismus und reaktionire
Utopie 132-134 (vgl. Anm. 104}.

U Tolstogo 1904-1910. Bd. 2: 1906-1907, 602 (vgl. Anm. 99).



Szakbo: Vertraute Feindbilder 387

semitismus zu deuten, geht aus seinem begeisterten Bericht an den slowakischen
Redakteur Jozef Skultéty hervor.

Dus$an Makovicky war niche der Einzige in Tolstojs Umgebung, der dessen
Gedanken aufzeichnete und publizierte, Dieses Bewusstsein bekrifrigre Makovicky
bei seinem Entschluss, Tolstojs Aussagen chne vermeintliche Zusitze und Verzer-
rungen zu iiberliefern. Makovicky, der um die Kanonisierung und Transnationali-
sierung des Antisemitismus bemiiht war, war vor allem von Veréffentlichungen des
jidischen Publizisten Isak Borisovitsch Fajnerman {Pseudonym Teronomo) tber
Tolstojs Verhiltnis zu den Juden irritiert. Als Tolstoj im Herbst 1908 Fajnermans
Broschiire , Tolstoj o evrejach® (Tolstaj Giber die Juden) bekam, habe er ihre Authen-
tizitit mit ,Entristung® zuriickgewiesen — notierte Makovicky mit Genugtuung.
Makovicky teilte Tolstoj mit, dass die Broschure gleichzeitig auf Deutsch erschienen
und in der Wiener ,Neuen freien Presse” besprochen worden sei, wo Fajnermans
Behauptungen noch verstirkt worden seien. Makovicky legte Tolstoj ans Herz,
selbst {iber die Juden zu schreiben, worauf der Schriftsteller ausweichend reagiert
habe.'

Dass Tolstoj weiterhin auf seiner Ablehnung des Antisemitismus bestand, deutete
er gegenuber Makovicky wiederholt an — etwa als dieser Tolstojs Anklagen des
Staates wegen der Zerstdrung der Lebengrundlagen von Bavern mit der ., Zerstérung
der nationalen Existenz durch die Juden® verglich."'® Ahnlich erniichternd fiel Ma-
kovickys Engagement in der Fajnerman-Affire aus. Nachdem Makovicky einem
Besucher in Jasnaja Poljana Fajnermans Unredlichkeit erliutert hatte, lief} Tolstoj
ihn folgende Stelle aus dem Talmud laut vorlesen: ,,Ein Guter Mensch ist jemand, der
sich an seine Siinden erinnert und seine Giite vergisst, ein boser Mensch — umge-
kehet.“!” Als wenige Wochen zuvor Makovicky - ,kindisch®, wie er selbst ein-
raumte — einen Kritiker Tolstojs als ,,Juden® beschimpfte, wurde der Schriftsteller
noch bissiger: ,,Hitten Sie dies nicht, wiren Sie ein Heiliger.“ "' In diesem Satz sum-
mieren sich die weltanschaulichen Spannungen des antisemitisch gesinnten Tolsto-
janers Dusan Makovicky. Darliber hinaus deutet er indirekt auf Unzulinglichkeiten
hin, die der ., demokratische Antisemitismus® in der Ideclogie slowakischer, tsche-
chischer eder ruminischer Nationalisten um 1900 ausléste.

Fazit

Die Bemihungen um die Transnationalisierung des slowakischen Nationalismus
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts entfalteten sich in verschiedenen
Lnationalen® Kontexten. Sie waren dennoch nicht blof ,,nationalistisch® motiviert,
wie ihre Affinitit zur antisemitischen Semantik nahe legt. In Bezug auf den Anti-
semitismus waren ihre Akteure nicht nur Reprisentanten voneinander isolierter,

1+ ATUSNE, sign. 49 Z 27, D. Makovicky an J. Skultéry am 13. Dezember 1907.

'3 U Tolstogo 1904-1910. Bd. 3: 1908-1909, 220 (vgl. Anm. 99). — Vgl. Graf Leo Tolstoj iiber
die Juden. Berlin {c. J.).

1 U Tolstogo 1904-1910. Bd. 3: 1908-1909, 272 (vgl. Anm. 99).

"7 Ebenda 374.

"8 Ebenda 226,
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oder gar einander widerstrebender politischer Bewegungen, die einzig an gegenseiti-
ger Instrumentalisierung interessiert gewesen wiren. Vielmehr spiegelten die ver-
schiedenen Aktivititen, die den slowakischen Nationalismus zu einer europiischen
Angelegenheit machen sollten, kulturelle , Verflechtungen® bzw. — keineswegs ein-
seitige - Transferprozesse in europiischer Dimension wider."”” Da sie von der inter-
nationalen antisemitischen Semantik mit strukturiert waren, schienen sie fiir Appelle
an die ,europiische Offentlichkeit* besonders gut geeignet zu sein. Dies stellte die
Alkteure der Transnationalisierung des slowakischen Nationalismus allerdings vor
ein schwer l3sbares Dilemma: Wie sollten sie mit Aporien umgehen, die sich aus der
Spannung zwischen ibrem emanzipatorischen Selbstverstindnis bzw. dem Bezugs-
rahmen ,Europa“ und der antiemanzipatorischen Semantik des modernen Anti-
semitismus ergaben?

Unter den nichejiidischen Akteuren fanden sich nur wenige, die solche Fragen
bewusst in Betracht gezogen hitten. Die meisten von ihnen projizierten ihre Span-
nungen auf die jiidischen Konkurreaten im Ringen um die ,appellative Instanz® -
Hugo Ganz, die ,Neue freie Presse*, [sak Borisovitsch Fajnerman —, indem sie ihnen
unlautere Ziele unterstellten. Diese resultierten angeblich, und darin manifestierte
sich abermals die Semantik des ,nationalen Antisemitismus®, aus ihrem Mangel an
,aufrichtiger®, d.h. nationalistisch codierter ,Humanitic®. Zusammentassend lisst
sich sagen, dass die Akteure der Transnationalisierung mehr oder weniger margina-
lisierter Nationalismen innerhalb und auflerhalb der Habsburgermonarchie um
1900 auch angesichts der dem ,demokratischen Antisemitismus® innewohnenden
Ambivalenzen ihre Affinitit zur antisemitischen Semantik kaum zu liberwinden ver-
mochten.

s Vgl. Werner, Michael/ Zimmermann, Bénédicte: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der
Ansatz der ,Histoire croisée” und die Herausforderung des Transnationalen. Ln: Ge-
schichte und Gesellschaft 28 {2002) 607-636.
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