Sabine Stach

THEATERWELTEN ZWISCHEN NATION UND STAAT

TSCHECHISCHES UND DEUTSCHES THEATER IN PRAG
IN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT!

Es giebt [sic!] kaum ein Land, in welchem soviel Theater gespielt wurde und gespielt wird, wie
in Bohmen. Eine merkwiirdige Schaulust beherrscht die Bewohner dieses Landes, eine Lust,
die vielleicht aus dem Boden heraufzieht, vielleicht aus den mit Sagengestalten dicht bevélker-
ten dunklen Waldesgipfeln und Schluchten des Riesengebirges, des Erzgebirges und des
Bohmerwaldes, die dieses Land umschlieBen, eine Lust, die gleicherweise Deutsche wie Tsche-
chen ecfiillt. Wohl aus dieser Narur lifit es sich erkliren, dafl das Theater beiden Vélkern die-
ses Landes eine wahre Herzenssache ist. Es cuht auf einem durch uralte Kulturarbeir geebne-
ten Grunde, und weil es eine Herzenssache der beiden Vélker ist, so ist es auch eines c]ero meist-
umstrittenen Kampfobjekte und eines der hervorragendsten Kampfesmittel geworden.”

Elf Jahre nachdem er diese Zeilen iiber das bdhmische Theaterleben verfasst hatte,
fithrte Heinrich Teweles selbst eines dieser ,Kampfesmittel“; Von 1911 bis 1918 war
er Direktor des Neuen Deutschen Theaters in Prag.” Der Kontrahent in diesem
Sampf” war das tschechische Nationaltheater {(Narodni Divadlo), das, im Jahr 1883
erbffnet, zum Symbol fiir die ,nationale Wiedergeburt” der Tschechen geworden
war. Als mit dem Ende des Ersten Weltkriegs die dsterreichisch-ungarische Monar-
chie zerfiel und die Nationsbildung des tschechischen bzw. slowakischen Volkes in
der Griindung der Ersten Tschechoslowakischen Republik (CSR) ihre Vollendung
fand, sah Teweles den Kampf fiir die nun zur Minderheit degradierten Deutschen als
verloren an und legte resigniert sein Amt nieder.*

Die Umkehr des politischen Macheverhilenisses zwischen der tschechischen und
der deutschen Bevilkerung Bohmens spiegelte sich auch — und in besonderem Mafle
- im Theaterleben der Stadt Prag wider. 1918 wurde aus dem Neuen Deutschen
Theater, dem ,elitiren Nationaltheater des deutschsprachigen Birgertums®,’® ein
Minderheitentheater, wihrend das tschechische Nationaltheater 1920 an das Land

Dieser Artikel fasst die Ergebnisse meiner Magisterarbeit ,Nationale Bihnenwelten. Tsche-
chisches und Deutsches Theater in Prag zu Beginn und Ende der Zwischenkriegszeic®
zusammen, die ich im Juli 2008 an der Universitat Leipzig eingereicht habe.

Teweles, Heinrich: Deutsche Bithnenkunst in Bshmen. In: Bachmann, Hermann (Hg.):
Deutsche Arbeit in Béhmen. Berlin 1900, 262-279, hier 262,

? Im Gebiude des Neuen Deutschen Theaters (NDT) befindet sich heute die Staatsoper Prag
(Statni opera Praha).

So jedentalls interpretierte der Dramaturg Hans Demetz den Riickerite. Vgl. Demetz, Hans:
Geschichte des Dentschen Theaters in Prag. 11 Bde. Typoskript im Divadelni Ustav [Thea-
terinstitut, im Folgenden DU, Prag 1973-1976, hier Bd. VIII, 1.

Stamberg, Ursula: Der Bedeurungswandel des Nationaltheaterbegriffs fiir das deutschspra-
chige Theater in Prag. In: Kleine Schriften der Gesellschaft fiir Theatergeschichte. Berlin
1996, 203-217, hier 204,
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Béhmen iiberging und 1930 schliefflich zur offiziellen Staatsbithne der Tschecho-
slowakischen Republik aufstieg.® Noch bis in die zwanziger Jahre waren die Dis-
kussionen tiber die ,,Mission® der beiden Hiuser von der Idee einer nationalen Bil-
dungsaufgabe bestimmt. In den dreifliger Jahren niherten sie sich in ihrem Streben,
staatsbiirgerliche und demokratische Ideale zu vertreten, einander so weit an, dass
der nationale Aspekt zuriicktrat und die Theaterkunst selbst in den Mittelpunkt der
Diskurse riickee.

Im vorliegenden Aufsatz wird die Geschichte der beiden Theater in der Ersten
Tschechoslowakischen Republik nachvollzogen und die Arbeit ihrer Schauspiel-
sparten gegeniiber gestellt. Die Analyse ist dabei von der Frage angeleitet, welche
kiinstlerischen, gesellschaftlichen und vor allem auch politischen Kriterien die Zu-
sammenstellung der Schauspielrepertoires von Nationaltheater und Neuem Deut-
schen Theater beeinflussten. Inwiefern war die Wahl der Stiicke Ausdruck der Hal-
tung gegeniiber dem tschechoslowakischen Staat und seinem politischen System?
Das Theater bietet sich fiir eine solche Untersuchung in besonderer Weise an, kann
es doch als ,Gesellschaft im Kleinen” verstanden werden. Zum einen fungierten die
im 19. Jahrhundert entstandenen Theater in doppelter Weise als Bithne.” Hier zeigte
man sich auch als Zuschauer und wollte gesehen werden — entweder in der tschechi-
schen oder in der deutschen Theaterwelt. Zudem konaten die beiden Theater nicht
nur iiber ihre inhaltiche Arbeit fiir die Nation instrumentalisiert werden, sondern
waren schon per se nationale Reprisentationsobjekte. Thr Betrieb setzte einen gewis-
sen Grad an kultureller und gesellschafilicher Entwicklung voraus und dokumen-
tierte diesen zugleich.® Auch das Eingangszitat macht deutlich, wie sehr das Theater
in Bohmen Projektionsflache fiir die Vorstellungen eines tschechisch-deutschen Mit-
bzw. Gegeneinanders war. Ahnlich einem Spiegel reflektierte die Arbeit des Theaters
das Verhilinis der beiden Vilker zum existierenden staatlichen Rahmen, aber auch
den anderssprachigen Nachbarn in der eigenen Stadt. Insbesondere in den zeitge-
nossischen Diskursen um Aufgabe und Arbeit der Bihnen werden Identititsvorstel-
lungen der Beteiligten reproduziert.” Die Sparte des Sprechtheaters erscheint dabei
besonders offen fiir nationale Codierungen. Im Gegensatz zu Sinfoniekonzerten,
aber auch Opern, die im Original aufgefiihrt wurden, fanden alle Schauspiele auf
Tschechisch bzw. Deutsch (oft in Ubersetzungen) statt. So wie die Existenz eines
eigenen Theaters fiir die Tschechen grofle Bedeutung fiir die Emanzipation des
Tschechischen zur Kultursprache gehabt hatte, erhielt nun die Fortfihrung des
deutschsprachigen Theaters als Minderheitenbiihne ebenfalls eine besondere politi-
sche Konnotation.

& Cerny, Framisek/Kolirovd, Eva: Sto let Nirodniho divadla [Einhundert Jahre National-
theater]. Praha 1983, 75.

7 Leduvinka, Viclav/ Pesck, Jiii: Praha [Prag]. Praha 2000, 593.

¥ Grusa, Jiti/ Kriseovd, Eda/ Pithart, Petr: Prag. Einst Stadt der Tschechen, Deutschen und
Juden. Miinchen 1993, 51.

® Uber den Zusammenhang zwischen Theater und Identititskonstruktion vgl. Wessely,
Katharina: Die deutschsprachigen Provinztheater Bohmens und Mihrens zwischen lokaler,
regionaler und nationaler Identitit. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 59
(2010) H. 2, 208-226.
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Die Untersuchung erstreckt sich zwar auf die gesamte Zeit der Existenz der Ersten
Tschechoslowakischen Republik, legt den Schwerpunkt aber auf die Griindungs-
jahre und die Zeit der akuten Bedrohung des Staates durch das nationalsozialistische
Deutschland, die schliefllich mit der Abtrennung der iiberwiegend deutsch besiedel-
ten Gebiete in der Folge des Miinchner Abkommens im Herbst 1938 und im Mirz
1939 der Zerstérung der Republik endete. Es sind also in erster Linie politische
Daten, die die Akzentsetzung begriinden, doch stellten die Jahre 1918 und 1938 auch
in Bezug auf die historische Entwicklung beider Biihnen Eckpunkte dar: Das Jahr
der Griindung der Republik war zugleich das des 50-jihrigen Jubiliums der Grund-
steinlegung des Nationaltheaters, das mit groflen Feierlichkeiten begangen wurde,
und einige Monate vor Abschluss des Miinchner Abkommens beging das Neue
Deutsche Theater sein 50-jahriges Bestehen.

Wihrend eine relativ breite Forschung zur tschechischen Theatergeschichte exi-
stiert, entstanden erst in den letzten zehn Jahren auch iiber das deutsche Theater in
Prag wissenschaftliche Arbeiten.”® Diese beziehen sich jedoch in der Mehrheit auf
die Oper'' oder prisentieren eine reine Entwicklungsgeschichte einzelner Hiuser.
Die Spannungen, Konkurrenzen und Kooeperationen zwischen dem tschechischen
und dem deutschen Theater kommen dabei nur am Rande vor. Die Frage, welche
Rolle die Beziehung zum Staat fiir das Verhalenis zwischen deutscher und tschechi-
scher Theaterszene spielte, die hier erdrtert wird, wurde bislang kaum gestellt."” In
den meisten Arbeiten auf diesem Feld wurde der Fokus auf die Deutschen in den
Sudetengebieten gelegt und untersucht, welche Faktoren dazu beitrugen, dass diese

 In diesem Zusammenhang sollten auf jeden Fall die Arbeiten der Musikwissenschaftle-
rinnen Jitka Ludvovd und Alena Jakubcovd sowie der Theaterwissenschaftlerin Ursula
Stamberg erwihnt werden: Jakubcovi, Alena/Ludvovd, Jitka/Maidl, Viclav (Hgg):
Deeutschsprachiges Theater in Prag. Begegnungen der Sprachen und Kulwuren. Prag 2001. -
Bisher unverdffentlichr, aber im Manuskript zuginglich ist das Opernlexikon. Ladvovd,
Jitka: Neuves deutsches Theater v Praze 1838-1945, Lexikon opery [Neues deutsches Thea-
ter in Prag. Opernlexikon). 2 Bde. Praha 2001 (Studijni materidl Divadelnilio dstavu v Praze).
Einige Artikel aus diesem Lexikon sind in der Zeitschrift ,Divadelni revue® erschienen. -
Stamberg, Ursula: Bedeutungswandel (vgl. Anm. 5). — Dies: Némecké divadlo v Praze
v 30. letech [Das Deutsche Theater in Prag in den 30er Jahren]. In: Hudebni véda 4
(1996} 319-330. — Mit dem Ende der Zwischenkriegszeit beschiftigt sich vor allem die Exil-
theaterforschung: Schrneider, Hansjorg: Das Neue Deutsche Theater Prag in den dreifliger
Jahten. In: Koch, Edita/Trapp, Frithjof (Hgg ). Exiltheater und Exildramatik 1933-1945.
Maintal 1991, 104-117. = Ders.: Exiltheater in der Tschechoslowakei. In: Trapp, Frithjof/
Schneider, Hansjorg/ Rischbieter, Henning u.a. {Hgg.) Handbuch des deutschsprachigen
Exiltheaters 1933-1945. Bd. 1, Miinchen 1999, 157-192. - Alteren Datums ist: Rosenheint,
Richard: Die Geschichre der deutschen Biihnen in Prag. 1883-1918. Mit einem Riickblick
1783-1883, ['rag 1938,

Tancstk, Pamela: Die Prager Oper heifit Zemlinsky. Theatergeschichte des Neuen Deut-
schen Theaters Prag in der Ara Zemlinsky von 1911 bis 1927, Wien v.a. 2000. — Vvbka,
Tomas: Stitnf opera Praha, Historle divadla v obrazech a datech [Die Staatsoper Prag. Thea-
tergeschichte in Bildern und Daten]. Praha 2004.

Eine Ausnahme bildet Katharina Wesselys Dissertation iiber die Provinztheater in der
Zwischenkriegszeit (vgl. Anm. 9} — Bereits in den sechziger Jahren erschien: Zivodsky,
Artur: Uber einen Zeitabschnitt der progressiven Beziehungen des tschechischen und deut-
schen Theaters in den bshmischen Lindern. In: Maske und Kothurn 12 {1966) 186-196.
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den tschechoslowakischen Staat in zunehmend radikaler Weise ablehnten. Die Ein-
stellung der Prager Deutschen — insbesondere der Kiinstler — unterschied sich aber
grundlegend von der vieler Deutscher in der Provinz. Es kann also davon aus-
gegangen werden, dass sich in diesemy Milieu auch andere Loyalititen entwickelten,
und zwar sowohl was die ,horizontalen® als auch was die ,vertikalen® Loyalitdts-
bezichungen innerhalb und zwischen den beiden nationalen Gruppen betraf.”

Im Folgenden soll das Prager Theaterleben im Urnfeld seiner beiden reprisenta-
tivsten Bithnen, des Nationaltheaters und des Neuen Deutschen Theaters, beleuch-
tet werden. Einem kurzen Blick auf die Entstehungsumstinde der beiden Theater
folgt die Gegeniiberstellung der Biihnenarbeit und ihrer 6ffentlichen Wahrnehmung
in den Anfangs- und Endjahren der Ersten Republik. Dabei wird gezeigt, dass die
kiinstlerische Entwicklung und die Beziehung beider Theater zueinander niche aus
den politischen Kentexten der Zeit herausgeldst werden kénnen, und erdrtert, in-
wiefern sich im Theaterschaffen der Hauptstade Prag auch Loyalititsverhalinisse
von Tschechen und Deutschen zur 1918 gegriindeten Republik und deren demokra-
tischem System ausdriickten.

Theater und Nation

Triger der tschechischen nationalen ,Wiedergeburt” war das Birgertum. Da ihm
zunichst keine wirksamen politischen Mittel zur Verfigung standen, wurde das
Medium ihrer Emanzipationsbewegung die Kultur'* und hier in erster Linie das
Theater, Zwar wurde im 1783 gegriindeten Standetheater'® auch auf Tschechisch ge-
spielt und mit dem , Vlastenské Divadlo® {Vaterlindisches Theater) existierte seit
1787 ein so genanntes ,utraquistisches® Ensemble, das sowohl devtsche als auch
tschechische Schauspiele zur Auffithrung brachte.”® Dennoch wurde gegen Ende des
18. Jahrhunderts der Ruf nach einer eigenen grofien ausschlieflich tschechischen
Bithne laut. Diese sollte zum einen der Kodifizierung und Aufwertung der tschechi-
schen Sprache sowie der Anregung tschechischer Dramarik dienen. Zum anderen

B Schulze Wessel, Martin: ,Lovalitit“ als geschichtlicher Grundbegriff und Forschungskon-

zept: Zur Einleitung, In: Ders. (Hg.): Loyalititen in der Tschechoslowakischen Republik
1918-1938. Politische, nattonale und kulturelle Zugehérigkeiten. Miinchen 2004, 1-22, hier
14 f. (VCC 101).

Dieter Langewiesche verwendet hierfiir den Begriff ,Kulturelle Nationsbildung®. Vgl.
Langewiesche, Dieter: Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa.
Miinchen 2000, 82 f.

Ab 1861 lautere die offizielle Bezeichnung ,Landestheater”, ab 1864 , Kéniglich Deursches
Landestheater”. Zur Geschichte des Staindetheaters vgl. w. a. Benesovd, Zdetka/Souckovd,
Tatina/ Flidrovd, Dana (Hgg.): Stavovské Divadlo. Historie a soufasnost [Das Stinde-
theater Prag. Geschichte und Gegenwart]. Praha 2000. - Tenber, Oscar: Geschichte des
Prager Theaters von den Anfangen des Schauspielwesens bis auf die neveste Zeit. 3 Bde.
Prag 1883-1888.

Laut Frantisek Cerny war der eigentliche Adressac der privat gegriindeten Bithne bereits
die tschechische Nation. Um eine Spielerlaubnis auch fir deutsche Stiicke war lediglich
angesucht worden, weil man fir ausschliefilich tschechisches Drama keine Genehmigung
hitte erwarten kénnen. Vgl. Cerny, Frantidek: Idea Ndrodniho divadla [Die Idee des Natio-
naltheaters]. In: Freimanovd, Milena (Hg.): Divadlo v éeské kultufe 19. stoletf [Das Theater
in der tschechischen Kultur des 19. Jahrhunderts]. Praha 1985, 17-25, hier 21.
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sollte sie explizit aufklirerische Aufgaben tibernehmen und laut Frantidek Palacky,
dem Vorsitzenden des Baukomitees, eine ,Schule des Lebens und der Sitten® ' sein.
Eroffnet wurde das tschechische Nationaltheater 1883 als , Kralovské &eské zemské

a ndrodni divadlo® (Kéniglich Bshmisches Landes- und Nationaltheater). Uber der
« 1§

Bithne prangt bis heute die Aufschrift ,Nirod sob&* - ,Die Nation sich selbst*.

Bis ins 19. Jahrhundert hinein konnte vom Besuch eines tschechisch- oder deutsch-
sprachigen Theaterstiickes jedoch keineswegs auf die nationale Identitit'” des Zu-
schauers geschlossen werden. Bevor sich der Abgrenzungstrend mit der Teilung
der Universitit 1882 bzw. spatestens den Badenischen Sprachenverordnungen 1897
zu einem echten Nationalititenkonflikt ausweitete,” stellte die Sprache cher ein
soziales denn ein nationales Distinktionsmerkmal dar. Gerade die gebildeten Tsche-
chen konnten sich fast alle sowohl auf Tschechisch als auch auf Deutsch, der Sprache
des Adels, der hohen Biirokratie und der wohlhabenden Biirger, verstindigen.”' Im
Stindetheater wurde zwar an Sonn- und Feiertagsnachmittagen auf Tschechisch
gespielt, diese Vorstellungen zogen aber in erster Linie Handwerker, Dienstmidchen
und Studenten an. Sozial hoher stehende Tschechen gingen weiterhin eher in die
deutschsprachigen Vorstellungen.”

7" Palacky, Frantisek: Prohlaseni Shoru pro zifzeni éeského Narodniho divadla v Praze
[Erklirung der Vereinigung fiir die Errichtung eines Tschechischen Nationaltheaters in
Prag). 1850. Hier zit. nach: Cerny: Idea narodniho divadla 23 (vgl. Anm. 16).

Vzl. zu Entstehung und Bedeutung des Nationaltheaters (ND) als nationalem Integrations-
objekt vor allem Marek, Michaela: Kunst und Identititspolitik. Architekeur und Bildkiinsee
im Prozess der tschechischen Nationsbildung. Kln, Weimar, Wien 2004.

Die jiidische Bevilkerung Prags war grofitenteils assimiliert und bekannte sich traditionell
zum Prager Deutschtum. Vgl. Wlaschek, Rudolf M.: Juden in Bshmen: Beitrige zur Ge-
schichte des europiischen Judentums im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen 1990, 12 (VCC
66). - Uber den Anteil der Juden unter den Prager Deutschen finden sich verschiedene An-
gaben. Um 1900 waren es wohl zwischen 38% (vgl. Havrdnek, Jan: Demograficky vivoj
Prahy v druhé poloving 19. stoleti [Die demographische Entwicklung Prags in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts]. In: Prazsky sbornik historicky 5 {1969/70) 70-105, hier 98)
und 46 % (vgl. Capkovd, Katefina: Cesi, Némci, Zidé? Nirodni identita Zidi v Cechich
1918-1938 [Tschechen, Deutsche, Juden? Die nationale Identitit der Juden in Béhmen
1918-1938). Praha, Litomy3l 2005, 67).

Vgl. u.a. Mommsen, Hans: 1897: Die Badeni-Krise als Wendepunkt in den deutsch-tsche-
chischen Beziehungen. In: Brandes, Detlef/ Kovdé, Duan/ Pesek, Jifi (Hgg.): Wendepunkee
in den Beziehungen zwischen Deutschen, Tschechen und Slowaken 1848-1989. Essen 2007,
111-117 (Versffentlichungen der Deutsch-Tschechischen und Dentsch-Slowakischen His-
torikerkommission 14; Verdffentlichungen zur Kultur und Geschichte im dstlichen Europa
28).

Vgl. zum Bilingualismus bzw. zur Diglossie: Nekula, Marek: Der tschechisch-dentsche
Bilingualismus. In: Koschmal, Walter/ Nekula, Marek/ Rogall, Joachim (Hgg.): Deutsche
und Tschechen. Geschichte. Kulwr. Politik. Munchen 2001, 208-217. — Hroch, Miroslav:
Die bohmischen Linder zwischen ethnischer und nationaler Identitit. In: Jakwubcovd/
Ludvova/Maidl: Deutschsprachiges Theater 31-40, hier 39 £, (vgl. Anm. 10). - Luft, Robert:
Zwischen Tschechen und Deutschen in Prag um 1900. Zweisprachige Welten, nationale
Interferenzen und Verbindungen iiber ethnische Grenzen. In: briicken. Germanistisches
Jahrbuch Tschechien - Slowakei N.E 4 (1996} 143-169.

22 Grusa/Kriseovd/ Pithart: Prag 52 {. (vgl. Anm. 8).

20



394 Bobemia Band 51 (2011)

Als in den 1880er Jahren ein Wettbewerb der Neugriindungen zwischen Tsche-
chen und Deutschen begann, der schlieilich zur Spaltung in zwei strikt getrennte
Offentlichkeiten fiihrte, durfte auch ein prestigetrichtiger Gegenpol zum tschechi-
schen Nationaltheater nicht fehlen. So grindeten wohlhabende Biirger und Ange-
hérige des Adels 1883, im Jahr der Eréffnung des tschechischen Nationaltheaters,
den ,Deutschen Theaterverein®, um ein eigenes grofles Haus zu errichten.” Dies
geschah trotz des Publikumsschwundes, mit dem das 1864 offiziell zum ,Kéniglich
deutschen Landestheater” gewordene Stindetheater spitestens seit Inbetriebnahme
des tschechischen Interimstheaters im Jahr 1862 zu kimpfen hatte.? Der Bau des
Neuen Deutschen Theaters wurde s0 zu einer ,Demonstration deutschen Kulour-
willens in einer durch die Universititsteilung national aufgewiihlten Stadt™** und
besiegelte die Spaltung des Publikums endgultig. Dazu bedienten sich die Prager
Deutschen der tschechischen Nationaltheaterbewegung als Muster und riefen -
in ganz dhnlicher Rhetorik — zur Sammlung fiir die neue Bithne auf.”® Die feier-
liche Erdffnung fand am 5. und 6. Januar 1888 state, erster Direktor wurde Angelo
Neumann. Mit dem Vertrag zwischen ihm, dem Theaterverein und dem Landes-
ausschuss, der Subventionen fiir das Stindetheater zahlte, erhielt er die alleinige
Konzession. Er war damit Pichter des Neuen Deutschen Theaters und des Stinde-
theaters und sowohl kiinstlerisch als auch finanziell fir den Theaterbetrieb zu-
stindig.”

Das Neue Deutsche Theater verstand sich selbst als , Natienaltheater®. Wie sein
tschechisches Pendant sollte es eine einigende Funktion erfiillen, allerdings unter
anderen Vorzeichen: Die Deutschen waren zwar zahlenmiflig in der Minderheit, der
sozialen Scruktur nach jedoch noch immer in den privilegierteren Stellungen.” So
lehnt Ursula Stamberg in ihrer Arbeit zum Nationaltheaterbegriff des deutschspra-
chigen Theaters in Prag die Bezeichnung . Minderheitentheater fiir die Zeit vor
1918 ab und bezeichnet die Biihne vielmehr als ,elitires Nationaltheater des deutsch-
sprachigen Biirgertums®.”

Bereits um die Jahrhundertwende hatte sich die Trennlinie zwischen den natio-
nalen Theaterwelten schlieflich so fest zementiert, dass der Besuch des ,anderen®
Theaters als nicht empfehlenswert fiir einen ,guten® Tschechen bzw. Deutschen
galt,” was sich in ,,ostentative[m] gegenseitige[m] Nichtbeachten“’' ausdriickte. Die
Prager deutsche Presse schwieg iiber das Geschehen am Nationaltheater — wohinge-

23

24 Ludvowd, Jitka: Deutscher Theaterverein. In: Divadelni Revue 15 (2004) H. 1, 84-89, hier 84.

Dies.: Nationaltheater und Minderheitentheater. Ideen und Theaterpraxis. In: Jakubcovd/
Ludvovd/Maidl: Deutschsprachiges Theater 43-55, hier 47.

% Prinz, Friedrich: Auf dem Weg in die Moderne. In: ders. {(Hg.): Deutsche Geschichte im
Osten Europas. Bohmen und Mihren. Berlin 1993, 303-472, hier 461.

- Ludvovd: Deutscher Theaterverein 84 (vgl. Anm. 23).

:? Ebenda 85.

* Haas, Hans: Assimilation und politische Kulwur, In: Baubéck, Rainer/Baumgartner,
Gerhard / Perchinig, Bernhard v.a. (Hgg.k Und Raus Bist Du! Ethnische Minderheiten in
der Politk. Wien 1988, 29-34, hier 30.

Stamberg: Bedeutungswandel 204-206 {vgl. Anm. 5).

Ludvovd: Nationaltheater und Minderheitentheater 48 (vgl. Anm. 24).

' Grasa/ Kriseovd/ Pithart: Prag 59 (vgl. Anm. 8).
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gen Frankfurter oder Klner Zeitungen durchaus ihre Journalisten schickten — und
auch die tschechischen Zeitungen brachten kaum Berichte Gber das Neue Deutsche
Theater, obwohl anzunehmen ist, dass es noch immer einige kunstsinnige Tschechen
gab, die weiterhin das deutsche Theater besuchten und umgekehrt — nun allerdings
inkognito.”

Polemik und Nichtbeachtung: Die ersten jabre der Republik

Auch wenn es in der Folge der Grindung der Ersten Tschechoslowakischen Re-
publik zu einer Reihe ven administrativen Umstrukturierungen im Theaterbetrieb
kam, blieb unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg zunachst alles beim Alten: Das
Nationaltheater wurde weiter vom tschechischen Theaterverein geleitet, der deut-
sche Theaterverein verpachtete das Neue Deutsche Theater an den Direktor. Schon
bald jedoch entbrannte eine heftige Diskussion um die Rolle des Tschechischen
Nationaltheaters im neuen Staat. In einer hitzigen Pressedebatte, an der auch fih-
rende Theatertheoretiker teilnahmen, wurden sowohl die inhaltliche Ausrichtung als
auch die Struktur des Hauses hinterfragt. Dabei vertrat die eine Seite die Meinung,
dass mit der Staatsgriindung die ,Mission® des Theaters in gewisser Weise erfiillt sei
und es einer neuen Aufgabe bediirfe.”” Auf der anderen Seite erhoben sich Stimmen,
die eine Verstaatlichung der Biihne als konsequenten Schlusspunkt dieser Entwick-
lung forderten.* Im April 1919 iibergaben die Abgeordneten Antonin Uhlif und
Stanislav Kostka Neumann der Nationalversammlung einen entsprechenden Vor-
schlag, der auch in einer Sonderkommission des Ministeriums fiir Schulwesen und
Volksaufklirung {(Ministerstvo Skolstvi a nirodni osvéty) diskutiert, jedoch letzelich
nicht durchgesetzt wurde.” Stattdessen ging die Verwaltung des Theaters zum 1, Mai
1920 von der privaten Theatergesellschaft an das Land Béhmen tGiber, womit es nun
direkt dem Landesausschuss unterstellt war.”” Auch {iber eine Novellierung des seit
1850 existenten Theatergesetzes wurde im Minsterium diskutiert, jedoch keine

32 Ebenda 61.

¥ Cerny, Frantifek: Czech Drama in Prague in the First Years of the Czechoslovak Republic.
In: ders. (Hg.): Das tschechische Thearer. Ausgewihlte Studien, Bd. 2. Praha 1995, 7-20, hier
8F

50 beispielsweise durch Ovokar Fischer (in ,Narodni listy®, ,,Jevi$té*} und Jaroslav Hilbert
(in ,, Venkov®). Diese Debatte verband sich mit einer Diskussion um die Kunstfreiheit, die
gleichzeitig als Argument fiir und gegen die Verstaatlichung angefiihrt wurde.

¥ Zasedini Narodniho shroms#déni éeskoslovenského r. 1919, Tisk 807: Nivrh &lent N4-
rodniho shromazdéni Dr. Ant. Uhlife, K. 5t. Neumanna a soudruhii, aby zemska divadla
praiskd byla pfevzata do sprivy stiini [Sitzungen der Tschechoslowakischen National-
versammlung aus dem Jahr 1919. Druck Nr. 807: Vorschlag der Versammlungsmitglieder
Dr. Antonin Uhlif, Stanislav Kostka Neumann und Genossen, die Prager Landestheater der
Staatsverwaltung zu unterstellen). In: Spolednd Zesko-slovenskd digitalni parlamentni kni-
hovna, vollstindig online unter hrtp://www.psp.cz/cgi-bin/ascii/eknih/1918ns/ps/tisky/
10807_00.htm (letzter Zugriff 23.09.2011).

Cerny/ Koldrovd: $to let 75 (vgl. Anm. 6).

Die Verwaltung der Tschechoslowakei untergliederte sich sowahl nach Lindern (Béhmen,
Maihren, Schlesien, Slowakei und Karpatenrussland) als auch nach Bezirken, die jeweils
eigene Vertretungen bzw, Ausschiisse wahlten. Vgl. Lipscher, Ladislav: Verfassung und poli-
tische Verwaltung in der Tschechoslowaket 1918-1939. Wien, Miinchen 1979, 96 1.
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Einigung erzielt, so dass die Zensur, wie bereits im Habsburgerreich, in der Hand
der Polizei blieb.”

Ebenfalls 1920 wurde im Rahmen der Verfassung das Sprachengesetz erlassen, das
wIschechoslowakisch® als Staatssprache und die Minderheitenquote auf 20 Prozent
festlegte. Die Unterstiitzung von Minderheitenkultur wurde damit in allen Stidten,
deren Minderheitenanteil wie in Prag bei unter einem Fiinftel lag, zur freiwilligen
Aufgabe.” Deutsche Kulturinstitutionen konnten zwar Staats- und Landessubven-
tionen beantragen, ihre finanzielle Absicherung war jedoch weitaus instabiler als zu-
vor. So veranschlagte beispielsweise der Haushalt des Ministeriums fiir Schulwesen
und Volksaufklirung 1920 ganze 1200000 Kronen fiir das Tschechische National-
theater, jedoch nur 300 000 Kronen fiir die anderssprachigen Theater zusammen.*®
Fir alle deutschen Theater war der seit 1919 bestehende ,,Bithnenbund in der Tsche-
choslowakischen Republik® zustindig, hinzu kam 1923 der ,Verband Deutscher
Biihnenleiter in der Tschechoslowakei“."

Neben die finanziellen Schwierigkeiten trat zudem sehr bald der Streit um das
Standetheater, das — nun als ,Deutsches Landestheater® — nach wie vor zum Neuen
Deutschen Theater gehérte, Parallel zur Diskussion um die Verstaatlichung des
Nationaltheaters hatte eine Debatte iber das Gebiude begonnen, das als zu klein
erachtet wurde, um weiterhin Oper, Schauspiel und Ballett unter einem einzigen
Dach zu vereinigen.”” Eine Erweiterung um eine zweite Bihne wurde gefordert —
und die Angliederung des Stindetheaters schien eine L3sung zu bieten. In Mihren
beispielsweise war eine solche Ubergabe deutscher Theater an tschechische Ensem-
bles bzw. die gemeinsame Nutzung der Gebiude keineswegs ungewdshnlich.” Zwar
gehorte das Haus dem Land, ein Pachtvertrag mit dem neuen Direktor Leopold
Kramer war jedoch erst im Septernber 1918 auf zehn Jahre geschlossen und auch per
Gesetz vom 29. Februar 1920 erneut bestitigt worden.* Besonders intensiv setzte
sich der Solistenklub des Nationaltheaters (Klub sélistd Narodniho divadla) fiir seine
Ubergabe ein, Er organisierte unter anderem einen Diskussionsabend zu diesem
Thema* und gab eine Proklamation heraus, in der es hiefi:

Cerny, Frantidek v.a. (Hgg.): Dgjiny eského divadla [Die Geschichte des tschechischen
Theaters). Bd. 4. Praha 1983, 16 f.

Lipscher: Verfassung 55 {vgl. Anm. 37).

Die Kunst im Budget. In: Prager Tagblate vom 16. November 1920, 7.

Schneider: Exiltheater in der Tschechaslowakei 170 {vgl. Annw. 10).

Beneiovd /Souckovd/Flidrovd: Stavovské Divadlo 90 {vgl. Anm. 15).

So dbergab die stidtische Theaterkommission in Briinn die Riumlichkeiten des Deutschen
Theaters 1919 auf drei Jahre an das tschechische Ensemble, das innerhalb dieser Frist ein
eigenes Haus erhalten sollte. Ebenso musste das deutsche Ensemble in Olmiicz ab 1920 das
Theater (bis auf vier Monate pro Jahr) riumen. Vgl. Bondi, Gustav: Geschichte des Briinner
Dreutschen Theaters 1600-1925. Brno 1924, 130. — Topofskd, Lucy: Zur Geschichte des Ol-
miitzer deutschen Theaters. In: jakubcovd/ Ludvovd/ Maidl: Deutschsprachiges Theater
307-317, hier 309 f. (vgl. Anm. 10}.

Hifmera, Jifi: Stavovské ndrodu! O tom, jak se Stavovské divadlo stalo seuédsti Divadla
nirodniho [Das Stindetheater der Nation! Davon, wie das Stindetheater zu einem Teil des
Nationaltheaters wurde]. Praha 1991, 17.

Vgl. Brief an Jaroslav Safaiovié vom 27. April 1920. In: Hlusickovd, Rizena/ Chavous,
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Die dentschen Schauspieler genielien fiir eine Handvoll mehrheitlich jiidisch-deutscher Zu-
schaver den Vorteil zweter Biihnen, wohingegen wir, die wir unsere Kunst mit der Figenart
unseres Tschechentums fruchtbar pragen, in unertriglicher Bedrangtheit unser Dasein fristen.
[...] wir fordern, dass man unsere jahrzehntelang von deutscher Herrschafr gefesselten Flugel
befreie, dass man uns und der ganzen Nation gebe, was uns mit Recht gehort, das ehemalige
Landesnational- und spitere Stindetheater,*®

In dieser Verlautbarung scheint niche nur die Schwierigkeit auf, in den Auvseinan-
dersetzungen der Jahre 1918-1920 antideutsche von antijiidischen Ressentiments
klar zu trennen, sie macht auch die Bedrohung durch tschechische natienalistische
Kreise deutlich, der man sich am Neuen Deutschen Theater ausgesetzt sah.”

Der Theaterausschuss des Ministeriums fiir Schulwesen und Volksaufklirung nahm
zwar Verhandlungen auf, alle Versuche, eine Kompromisslésung zu finden, scheiter-
ten jedoch.” Als schlieRlich am 16. November 1920 Ausschreitungen, die zwischen
Tschechen und Deutschen in den Grenzgebieten ausgebrochen waren, auf Prag
tibergriffen, zogen Mitglieder des Solistenklubs nach einer Kundgebung auf dem
Wenzelsplatz zusammen mit weiteren Demonstranten und Legiondren zum Stinde-
theater und besetzten es. Angefiihrt ven dem Schauspieler Rudolf Deyl wurde das
gesamte Personal forigejagt, die deutschen Aufschriften entfernt und noch fur den-
selben Abend die Auffihrung der ,Verkauften Braut” und fiir den nichsten Tag
Jaroslav Vrchlickys ,.Noc na Karlstejng (Nacht auf Karlstein) angesetzt.*

Die gewaltsame Aktion rief in der tschechischen Offentlichkeit durchaus unter-
schiedliche Reaktionen hervor: Wihrend konservativ-nationalistische tschechische
Zeitungen wie die ,Ndrodni politika® (Nationale Politik) oder die ,N4rodni listy*
{Nationale Blatter) von einem unumginglichen Akt sprachen,” distanzierten sich

Jaroslav/ Noskovd, Alena/Vrbata, Jaroslav (Hgg.): Edice dokumentti z fondd Stamiho
ustiedniho archivu v Praze: Z historie Nidrodniho divadla 1883-1983 [Dokumentenedition
aus den Fonds des zentralen Staatsarchivs in Prag. Aus der Geschichte des Nationalthea-
ters]. Nr. 54, Praha 1983, 90. Safatovié war der ehemalige Direktor des Nationaltheaters.
4 Drohlageni Klubu sélistii Narodniho divadla [Erklirung des Klubs der Solisten des Natio-
naltheaters]. In: Ndrodni listy vom 25. Mirz 1919. Hier zit. nach Hifmera, Jifi: Stavovské
divadlo a president Masaryk. In: Divadelni revue 4 (1991} 13-27, hier 15.
Vgl. zu den Ausschreitungen im Sormmer und Herbst 1920 vor allem Denrerz, Perer: Prague
in Black and Gold. Scenes from the Life of a European City. New York 1997, 339-341. -
Grusa/ Kriseovd / Pithart: Prag 63-65 (vgl. Anm. 8).
Immer wieder wurden auch Kompromisse vorgeschlagen. So erschienen in der Presse meh-
rere Meldungen tber cine mégliche Ubernahme anderer Spielstitten {zum Beispiel des
Varieté in Karlin). Vgl. u. a. Spole¢nost Nirodniho divadla najima ,Varieté“ pro ¢inohru
[Die Nationaltheatergesellschaft mietet ,Varieté® fiir das Schauspiel]. In: Venkov vom
19. Mirz 1919, & — Novi intimni scéna Narodniho divadla [Neue intime Szene des Natio-
naltheaters]. In: Venkov vom 17. Juli 1919, 9.
¥ Benesovd/Sonckovd/ Flidvovd: Stavovské Divadlo 90 f. (vgl. Anm. 15). — Déjiny &eského
divadla 76 {vgl. Anm. 38). - Hilmera: Stavovské nirodu! 30-33 (vgl. Anm. 44). - Bei De-
metz finden sich die Ereignisse abweichend geschildert: Er beschreibt eine von ihm selbst
verhinderte Besetzung am 18. November 1920 und die gewaltsame Ubernahme am 20. No-
vember 1920, an deren Spitze zwei Polizei-Offiziere gestanden haben sollen. Vgl. Demetz:
Geschichte des Deutschen Theaters VIII 42-44 (vgl. Anm. 4}.
So die Ausgaben von ,Nirodni Politika™, ,Nirodni listy™, ,Venkov® und ,Staroslovan®
am 17, und 18, November 1920,
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andere Blitter wie beispielsweise das sozialdemokratische Tagblatt ,Privo lidu®
(Volksrecht) von dem Vorgehen.®' Der Theaterpublizist und spitere Schauspielchef
des Nationaltheaters Otokar Fischer versuchte, die Tat wenigstens vom Vorwurf
aberflichlichen Nationalismus reinzuwaschen: Die Tatsache, dass auf den Eintrits-
karten zur Smetana-Vorstellung am Abend kurioserweise statt des 16, Novembers
der 28, Oktober 1920 zu lesen war, beweise, dass man eine gewaltfreie Ubernahme
schon fiir den Jahrestag der Staatsgriindung geplant habe.” Im Gegensatz zum
Prager Biirgermeister Dr. Karel Baxa, der der abendlichen Festveranstaltung bei-
wohnte,” lehnte Tomas G. Masaryk die gewaltsame Inbesitznahme des Hauses ent-
schieden ab und betrat zeitlebens nie wieder das Stindetheater.> Bereits im Vorfeld
hatte der Prisident darauf geachtet, im Streit um die Prager Biihnen niche Partei zu
ergreifen,” Direktor Kramer klagte gegen die Besetzer. Nach langwierigen Ver-
handlungen endete der Rechtsstreit im April 1921 mit der Niederlage Kramers und
dem Beschluss einer Entschadigungszahlung, die wohl zu einem guten Teil als ,,Kuh-
handel” interpretiert werden kann: 1 670 000 Kronen wurden ab 1921 in Form einer
Subventionserhdhung fiir das Neue Deutsche Theater ausgezahlt.*

Es sind solche ,3ufieren Einfliisse, die auch auf die Gestaltung des Schauspiel-
repertoires” zuriickwirkten und es im Falle beider Theater unméglich machen, Aus-
sagen Uber deren ,Missionen® allein anhand der Spielpline zu treffen. Jedoch erlau-
ben neben den Darstellungen der kiinstlerischen Leiter gerade die vielfiltigen Reak-
tionen auf den Spielbetrieb Riickschliisse auf die Erwartungen, die an die - noch
immer strikt getrennten — Theaterwelten gestellt wurden.

Nachdem der Schauspielleiter des Nationaltheaters Jaroslav Kvapil 1918 an das
Ministerium fir Schulwesen und Volksaufklirung gewechselt war, begann fiir das
Theater - so jedenfalls der Vorwurf zahlreicher Kritiker*® - eine Phase kiinstlerischer

51
52
53

S0 u.a. die Zeitungen ,Pravo lidu®, ,Rudé privo™ oder , Tribuna®™ vom 17, November 1920,
Fischer, Otokar: Stavovské Divadlo. In: Jevi$té 1 vom 25. November 1920, 530-533,
Protifeské boute v Chebu a Teplicich [Antitschechische Ausschreitungen in Eger und
Teplitz]. In: Nirodni politika vom 17. November 1920, 1,

Demetz: Prague in Black and Gold 340 (vgl. Anm. 47).

So hatte er den Tschechen Geld aus einem so genannten ,Masaryk-Fond“ fiir den Bau einer
zweiten Bithne in Aussicht gestellt und wandelte diese Zusage nun in eine Spende unter der
Bedingung einer giitlichen Einigung um. Vgl. Der Masarykfonds und das Deutsche Landes-
theater. In: Bohemia vom 29. Juni 1921, 5. — Hifmera: Stavovské divadlo a president 15 (vgl.
Anm. 46). Hilmera behanptet zudem, dass Masaryk bereits 1919 einer Einladung Kramers
tn das Standetheater nicht nachgekommen sei, um sich nicht zu positionieren. Kramer
selbst berichtet jedoch in einem unverdffentlichten Brief von eben diesem Besuch. Vgl.
Brief Leopold Kramer an Dr. Panl Eger vom 13. Dezember 1937, Archiv hlavniho mésta
Praha, Neues Deutsches Theater [Archiv der Hauptstade Prag, im Folgenden AhmP, NDT],
Karton 12, inv. & 12.

Demetz: Geschichte des Deutschen Theaters 46 (vgl. Aum. 4).

Alle Angaben zum Repertoire des ND im Folgenden vgl. Korecnd, Hana (Hg.» Soupis
repertoaru Narodniho divadla v Praze 1881-1983 [Verzeichnis des Repertoires des Na-
tionaltheaters in Prag]. 3 Bde. Praha 1983, bzw. unter: heeps//archiv.narodni-divadlo.cz/
default.aspx?jz=cs&dk=podlesezon. aspx&pn=256aftcc-f001-1000-85{fc11223344aaa (lerz-
ter Zugritf 23.09.2011).

38 Vgl. die Debatte ,Co bude s Nirodnim divadlem?* [Was wird aus dem Nationalthearer?]:
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Richtungslosigkeit, die erst der Wechsel Karel Hugo Hilars vom Theater in den
Weinbergen an das Nationaltheater beendete.”” Dieses stidtische Theater gehdrte
wie das Nationaltheater zu den subventionierten Hiusern, die ihren Betrieb nach
1918 bruchlos fortsetzten und stand — im Gegensatz zu den kleinen privaten Thea-
tern und den sich etablierenden Avantgardebiihnen Prags — in direlter kiinstlerischer
Konkurrenz zu ihm.*

Die Staatsgriindung brachte keineswegs eine Wende oder eine schroffe Zisur im
Spielplan. Bereits wihrend des Ersten Weltkrieges war das Repertoire am National-
theater wieder stirker am tschechischen Schaffen ausgerichtet worden,” die Saison
1918/1919 setzte diesen Trend fort, Zudem harte Kvapil einen ,Jubiliumszyklus
tschechischer Nationalstiicke® anlisslich des 50. Jahrestages der Grundsteinlegung
konzipiert, der auch nach dem Oktober in Reprisen fortlebte.*” Daneben traten in
erster Linie Werke zeitgendssischer tschechischer Dramatiker, was auch in der
darauffolgenden Saison so blieb. Jedoch bereits in der Spielzeit 1920/21 verschob
sich das Gewiche hin zu zeitgendssischen Schauspielen aus ganz Europa und in der
bereits von Hilar konzipierten Saison 1921/22 iiberwogen unter den Premieren mit
15 Inszenierungen die franzésischen Stiicke (vor 11 tschechischen).

Hilars Idee des Nationaltheaters basierte auf der Annahme, dass mit der Griin-
dung des souverinen Nationalstaats eine neue Phase fiir die Arbeit des Theaters
angebrochen sei. Nun, so Hilar, ,,da das Volk mit einem Schlag in die Reihe der euro-
pdischen Nationen eingetreten ist und sein kiinstlerisches Niveau nicht mehr allein
am Mafistab der schwirmerischen Liebe zu den einheimischen Leistungen gemessen
[werde]“,* habe das Theater einzig der Kunst verantwortlich zu sein. Fin Reper-
toire, das nationale vor inhaltliche Erwigungen stellt, lehnte er ab, an klassischen,
antiken und modernen Dramen interessierte ihn die Moglichkeit, soziale Themen zu
bearbeiten, die nicht allein von nationaler, sondern von weltweiter Bedeutung sein
sollten.*

Fischer, Onokar: 0. T. In: Jeviité 1 vom 5. Februar 1920, 17. - Ders.; 0. T. In: Jevité 1 vom

28. Okober 1920, 481 f. - Devs.: Krise Ndrodniho a Vinohradského divadla [Die Krise des

Nationaltheaters und des Theaters in den Weinbergen]. In: Jevi$té 2 vom 23, Juni 1921, 397,

- Hilar, Karel H.: Problém Nairodniho divadla [Das Problem des Nationaltheaters]. In:

Jevisté 2 vom 15, September 1921, 506-510. - Oft dienten besonders negative Rezensionen

als Aufhianger fir eine generelle Kritik am Schauspiel des ND, so z. B. die Kritik einer

Shakespeare-Inszenierung im Mirz 1920: Jak se Vam libi? [Wie es Euch gefallt]. In: Tribuna

vom 28. Mirz 1920, 6.

Bis dahin hatte Gustav Schmoranz, der Direktor des ND, den Schauspielern selbst die

kiinstlerische Leitung iiberiragen, spiter wurde die Sparte zeitweise durch den Dirama-

turgen FrantiSek Khol gefiihre.

% Déjiny Eeského divadla 13, 18 (vgl. Anm. 38).

' Hartte noch 1913/1914 nur jedes dritte Stiick ein tschechisches Original, stammre 1917/

1918 drei Viertel der gespielten Dramatik von tschechischen Aurtoren.

Fischer, Otokar: Jubilejni éinoherni cyklus [Der Jubiliumszyklus des Schauspiels]. In:

Ceskd revue 11 (1917/1918) 572-574.

> Hilar: Problém Narodniho divadla 506 (vgl. Anm. 58).

¥ Triger, Josef; Nérodni divadlo mezi dvéma vilkami [Das Nationaltheater zwischen zwei
Kriegen). In: Kniha o nirodnim divadle: 1883-1963 [Das Buch iiber das Nationaltheater].
Praha 1964, 33-45, hier 34. — Dgjiny feského divadla 34 (vgl. Anm. 38).
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Die allmihliche Ablssung vom Primat tschechischer Stiicke spiegeln auch die In-
szenierung von Schillers ,Don Carlos” 1922 und deren Aufnahme in der deutschen
Presse wider. S0 nahm das ,Prager Tagblact® die Premiere zum Anlass, die enge
Verbindung des tschechischen Theaters mit dem klassischen deutschen Drama zu
betonen und die Wiederankniipfung an die ,alte Tradition des Nationaltheaters® zu
loben, ,wo man die Kunst ohne Riicksicht auf sprachliche und politische Schranken
beurteilt hat“.*” Noch im Mai 1920 hatte ein Kritiker den ,Boykott* deutscher
Kunst am Nationaltheater fiir eine ,Verddung des Spielplans® verantwortlich ge-
mache, weil man wegen der Ablehnung deutscher Werke und ,in Ermangelung
tschechischer Stiicke zu leichten franzésischen greifen [misse].*

Tatsichlich machten es solchertlei ,politische Schranken® im kulturellen Leben der
Ersten Republik — und hier mehr noch in den Feuilletons als in den Prager Theatern
- vor 1920 unmdglich, sich dem anderssprachigen Schaffen zu 6ffnen. Dies zeigt sich
auch in den zeitgendssischen Debatten um das Neue Deutsche Theater. Wie im Falle
des Nationaltheaters entbranaten nach 1918 Diskussionen um das kiinstlerische Ni-
veau des Hauses, die sowohl fiir die deutsche als auch fiir die tschechische Seite als
Anstof} fiir Reflexionen iiber die Aufgabe des Deutschen Theaters in Prag dienten.*

Nachdem der Direktor des Neuen Deutschen Theaters Heinrich Teweles 1918
durch den Wiener Schauspieler und Regisseur Leopold Kramer abgelst worden
war, hatte das Theater in der neuen Republik vor allem mit zwei Schwierigkeiten zu
kimpfen: Immer wieder brachen antideutsche Ausschreitungen aus, die den Spiel-
betrieb strten und in der Besetzung des Standetheaters gipfelten. Daneben war die
finanzielle Situation des Theaters spitestens ab 1919 so prekir,®® dass sie zum be-
stimmenden Einflussfaktor fiir die Repertoiregestaltung wurde. Wie im National-
theater bedeutete der Oktober 1918 auch fiir das deutsche Theater keine Zisur im
Spielplan.” Gespielt wurden in erster Linie im Original deutschsprachige Stiicke aus
Deutschland, Osterreich, aber auch anderen Teilen des ehemaligen Habsburger-
reiches — zumeist Dramatik aus der Zeit der Monarchie, ergianzt um einige zeit-
gendssische Werke. Besonderer Beliebtheit erfreute sich die so genannte ,Wiener

% k.: ,Don Carlos“ am tschechischen Nationaltheater. In: Prager Tagblatt vom L. Juni 1922,
7. = In der ,Bohemia” wird die Inszenierung jedoch mit keinem Wort erwihnt.

Um das deutsche Theater. In: Bohemia vom 5 Mai 1920, 1. - Die Erklirung, man habe des-
wegen auf franzdsische, russische und englische Werke ausweichen miissen, weil man sich
der deutschen Kunst verweigerte, findet sich auch in der akeuellen Fachliterawur: Vgl
Tancsik: Prager Oper 116 {vgl. Anm. 11).

" Um das deutsche Theater 1 (vgl. Anm. 66).

% Vgl. v.a. Frejkovd, Eliska: Dokumentace némeckych divadel v Praze 1918-1938 [Doku-
mentation der dentschen Theater in Prag 1918-1938). Typoskript im DU, Praha nach 1972,
hier: Dokumentace 191871919, 4.

Alle Angaben zum Schauspiel-Repertoire des NDT im Folgenden aus: Frejkova: Doku-
mentace {vgl. Anm. 68}. — Paclr, Jaromir: Soupis denniho repertodrn [Tagescepertoire-
verzeichnis]. Konigliches deutsches Landestheater in Prag 1.8, 1885-4.1.1888; Neues deut-
sches Theater in Prag 5.1.1888-30.6.1927. Typoskript im DU, Praha o. J. - Demetz: Ge-
schichte des Deutschen Theaters (vgl. Anm. 4). Die Angaben weichen allerdings niche
selten voneinander ab. Hauptaugenmerk wurde hier auf Frejkovids sehr ausfihrliche
Dokumentation gelegt. Ich danke Jitka Ludvova herzlich dafiir, dass sie mir diese zugang-
lich gemacht hat.
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Moderne®, allen voran Arthur Schnitzler. Hinzu kam eine Reihe von modernen
Auffiihrungen, die im Rahmen der von dem Dramaturgen und Regisseur Hans
Demetz 1916 eingefithrten ,Kammerspiele® im Deutschen Landestheater bzw. ab
1921 auf der Kleinen Bithne™”™ stattfanden — unter ihnen einige viel beachtete
Weltpremieren expressionistischer Stiicke.”! Wenngleich sich Demetz und Kramer
ab der Spielzeit 1919/1920 nachdriicklich bemiihten, das Niveau des Spielplans zu
heben, unter anderem indem sie mehr Klassikerinszenierungen brachten, bestimm-
ten doch leichte Unterhaltung und eine Flut von Gastspielen das Repertoire. Dieses
»Theater der besonderen Ereignisse*  lag in erster Linie in der besonderen Situation
eines Minderheitentheaters begriindet. Das verhiltnismilig kleine Publikum — we-
niger als 35000 Deutsche lebten zu dieser Zeit in Prag™ — und die Art der Abonne-
ments, das wochentliche Theaterbesuche vorsah, machten eine hohe Zahl von Insze-
nierungen, aber wenigen Reprisen innerhalb einer Spielzeit sowie viele Konzessio-
nen an den Publikumsgeschmack notwendig.

Dieses , Inseldasein® wurde einerseits als Argument bemiihe, die Angriffe auf das
kunstlerische Niveau des Hauses zurtickzuweisen, Andererseits nahm es die tsche-
chische Seite als Grund, das deutschsprachige Theater dazu aufzufordern, eine
Briickenfunktion zu erfillen. Die Schwierigkeiten, die diese Situation fiir das Deut-
sche Theater in Prag mit sich bringe, beschrieb das ,Prager Theaterbuch® von 1924
als eine Gratwanderung zwischen nationalem und internationalem Theater, die in
Prag eines besonderen Fingerspitzengefithls bediirfe, wolle man ,einer Stade mit
einer sich verringernden Sprachminoritit dennoch das Theater dieser Minderheit
aufl...]zwingen®.”* Der Ubersetzer und Kritiker fiir die ,Prager Presse* Otto Pick
urteilte riickblickend iiber die kulturpolitische Funktion des Neuen Deutschen
Theaters, dieses habe ein ,Bollwerk der Kultur® sein miissen — und zwar in erster
Linie der deutschen Kultur. Es habe ., die unbedingte Verpflichtung [gehabt], nicht
nur den hier lebenden Deutschen, sondern auch der iiberwiegend tschechischen
Bevolkerung und den in Prag weilenden Auslindern [...] die Bliite deutschen dra-
matischen Schaffens [...] vor Augen zu fiihren®.” In beiden Zitaten zeigt sich die
Ambivalenz zwischen dem noch immer recht elitair anmutenden Anspruch des
Neuen Deutschen Theaters einerseits, der Tendenz zur Offnung andererseits. So
benannte Pick in einem zweiten Schritt auch eine spezifische béhmische Kultur,
nimlich das tschechische dramatische Schaffen und das deutschsprachiger Autoren
in der Tschechoslowakei, als Vermitclungsinhalt.™

™ Nach dem Verlust des Landestheaters 1920 lief Kramer 1921 dic von ihm fir Proben
benutzte ,Kleine Bihne® im Deutschen Haus zur offiziellen zweiten Bithne ausbauven, die
am 31. Dezember 1921 fiir den Spielbetrieb gedffnet und ebenfalls eher fiir kleinere Sticke
genutzt wurde. Vgl. Kramer, Leopold: Zehn Jalire Deutsches Theater. In: Beilage zum Pra-
ger Tagblatt vom 28. Oktober 1928, 2.

Vgl. zum expressionistischen Theater am NDT: Scherl, Adolf: Das expressionistische
Theater auf Prager deutschen und tschechischen Biihnen 1914-1925. In: Jakubcovdi/
Ludvovd/Maidl: Deutschsprachiges Theater 273-285 (vgl. Anm. 10).

Ludvovd: Nationaltheater und Mindecheitentheater 53 (vgl. Anm. 24).

> Ot slovnik naudng nové doby. Dodatky, V/1, Red. Bohumil Némec. Praha 1938, 29,

™ Grossmann, Stefan: Das Prager Problem. In: Prager Theaterbuch 1924, 141-142, hier 141.
3 Pick, Oto: Um das Deuatsche Theater in Prag. Praha 1931, 3.

™ Ebenda 5.
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Eine Funktion als Mittler tschechischer Kultur fiir die Welt kam fiir das Theater
jedoch nicht in Frage: So findet sich in der ,, Bohemia® vom 5. Mai 1920 der sehr emo-
tional gefirbte Leitartikel eines Vertreters des Neuen Deutschen Theaters, in dem
dieser auf die Forderung der Prager Presse reagiert, den Auslindern, die Prag besu-
chen, aber kein Tschechisch beherrschen, tschechische Kultur zu vermitteln. Diese
Idee lehnt der Autor mit dem Verweis auf die stark politisierte Situation strike ab:

Die Deutschen kinnen nicht [...] die hundert grofien, kleinen und kleinlichsten Anschlige auf
das Deutschtum [...] damit beantworten, daft sie sich um die Ehre reifien, distinguierten
Fremden im deutschen Theater tschechische Kunst zu vermitteln. [...] Wir sind die ersten, die
eine Besserung der barbarischen Zustande, zu denen die tschechische Politik in Prag gefuhre
hat, freudig begriilen wirden. Aber es ist uns nicht méglich, die Peitsche zu fithren, mit der
man uns mifthandelt.””

Es war also eher ein tiefer Spalt als eine Briicke, der in den ersten Jahren der jun-
gen Republik weiter zwischen den beiden Theaterwelten lag. Publikum und Presse-
berichterstattung " waren strike getrennt, die Nichtwahrnehmung wurde auf beiden
Seiten nahezu ausschlieflich von Polemiken, insbesondere im Streit um das Stande-
theater, durchbrochen.” Wenngleich diese durchgingige Politisierung von Zusam-
mensetzung und Niveau der Repertoires im Feuilleton kritisch kommentiert und als
yauflerkiinstlerisch* gebrandmarkt wurde,® blieb fiir das Nationaltheater weiterhin
eher das Theater in den Weinbergen als das deutsche Theater in der eigenen Stadt
kiinstlerischer Bezugspunkt. Und am Neuen Deutschen Theater richtete man den
Blick nach Wien und in die Weimarer Republik.”’ Erst als sich die politische Situa-
tion in der Tschechoslowakei in den zwanziger Jahren zunehmend entspannte, ent-
wickelte sich das Verhalmis der beiden Theater hin zu kiinstlerischer Konkurrenz
und schliefllich zu gegenseitiger Wahrnehmung auf gleicher Augenhéhe.

7 Um das deutsche Theater. In: Bohemia vom 5. Mai 1920, 1. — Die besondere Bedeutung des

Theaters fiir Pragreisende wird andererseits auch von den Deutschen als Argument im poli-
tischen Streit um das Stindetheater verwendet. Im November 1920 schreibt das Prager
Tagblatt zur Notwendigkeit zweier Biihnen: ,[...] die Fremden, die Gesandten, die Ver-
treter der groflen und der kleinen Entente wollen nun einmal ins deutsche Theater gehen,
vielleicht nicht zulerzt aus dem Grunde, weil sie das verstehen, was im deutschen Theater
gesprochen und gesungen wird”. Das deutsche Theater in Prag. In: Prager Tagblatt vom
23. November 1920, 5 £, hier 6.

Untersucht wurden stichprobenartig: ,Ceské slovo®, ,Lidové noviny®, ,Nirodni listy*,
~Nirodni politika®, ,Privo lidu®, ,Rudé pravo®, ,Tribuna®, ,Venkov*, sowie das Theater-
wochenblatt ,Jevist¥®; auf deutscher Seite; ,Bohemia®, ,Prager Presse®, ,Prager Tagblatc®
und ,Sozialdemokrat“. Eine Ausnahme bildeten dabei lediglich das offizielle Regierungs-
blatc ,Prager Presse®, das sowohl iiber das tschechische als auch das deutsche Theater
berichtete, aullerdem fanden einige Demetzsche expressionistische Inszenierungen Beach-
tung in tschechischen Zeitungen.

Wobei in der deutschen Presse keine Angriffe auf das ND 2zu finden sind, sondern vielmehr
Reaktionen auf Kritik an der eigenen Acbeit.

U.a. durch Pick: Vgl. Pick, Ortro: Poslini a budoucnost némeckého divadla v Praze [Die
Sendung und Zukunft des Deutschen Theaters in Prag]. In: Pritomnost | vom 6. Mirz 1924,
117 £., hier 117,

Schneider: Exiltheater in der Tschechaslowakei 162 {vgl. Annw. 10).
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Vom Kampf gegeneinander zum Kampf miteinander

Um die Mitte der zwanziger Jahre verinderte sich das politische Klima, 1926 traten
zum ersten Mal deutsche Parteien der Prager Regierung bei.” Nun wandelten sich
auch die administrativen Rahmenbedingungen fiir das Nationaltheater und das Neue
Deutsche Theater. Zum 1. Januar 1930 erfiillee sich, was viele Theaterleute bereits
1918 gefordert hatter: Das Nationaltheater wurde per Gesetz staatlicher Verwaltung
unterstellt und avancierte nun offiziell vom ,,Ceské Zemské a Ndrodni divadlo®
{Tschechisches Landes- und Nationalcheater} zum ,Narodni divadlo® {(National-
theater). Es war damit direkt dem Minister fiir Schulwesen und Volksaufklirung
unterstellt und per Statut dazu verpflichtet, ,im Geiste seiner Griinder [...] und des
Staates® die dramatische Kunst zu pflegen, wobei das einheimische Schaffen be-
sonders zu beriicksichtigten sei.*’ Die Leitung des Nationaltheaters, die von 1931 bis
1939 Stanislav Moj2i§-Lom innehatte, musste iiber den Haushaltsplan und das
kiinstlerische Programm Rechenschaft ablegen.™

Auch das Neue Deutsche Theater war in stirkere Abhingigkeit vom Staac gera-
ten. Aufgrund seiner finanziellen Probleme hatte der Deutsche Theaterverein bereits
seit 1927 wiederholt beim Landesausschuss die Genehmigung beantragt, die Thea-
terkonzession selbst zu {ibernehmen und den Direktor sowie das Ensemble direkr
einstellen zu kdnnen. Dies wurde im August 1927 mit Auflagen bewillige.” In der
Folge gestaltete sich einerseits die Anstellungspolitik am deutschen Theater viel biiro-
kratischer, andererseits erhielc der Staat mehr Befugnisse, auf die Arbeit des Neuen
Deutschen Theaters Einfluss zu nehmen.® Im Ministerium fiir Schulwesen und Volks-
aufklirung wurde eine Revisionskommission eingerichtet, die das Neue Deutsche
Theater kontrollieren sollte und das Recht hatte, in den Theaterbetwrieb einzugrei-
fen. Das wirtschaftliche Gebaren, besonders die korrekte Verwendung der Staats-
und Landessubventionen,” wurde ebenso gepriift wie die Gestaltung des Spielplans,
der jeweils im Vorfeld genehmigt werden musste: Zu den Auflagen fiir die Uberlas-
sung der Theaterkonzession an den Theaterverein gehorte auch, dass in Schauspiel,
Oper und Operette pro Spielzeit mindestens drei Werke tschechischer Autoren

82 Tomes, Josef: Slovnik k politickym dgjinim Ceskoslovenska 1918-1992 [Worterbuch zur

politischen Geschichte der Tschechoslowakei 1918-1992]. Praha 1996, 135.
¥ Stawue Nirodniho divadla v Praze. §1,9.5.1935 {nach § 6 des Gesetzes vom 12.6.1929). In:
Edice dokument(, Nr. 108, 177-181, hier 177 {vgl. Anm. 45).
& Ebenda§9,179.
8 L udvovd: Theaterverein 87 {vgl. Anm. 23}.
¥ Die Arbeitsgenchmigungen mussten in jeder Saison erneuert werden, die Einhaltung der
Quote von 30 % Auslindern unter den Solisten wurde streng tberwacht. Am 13. Mirz 1928
trat das ,Gesetz zum Schucze des heimischen Arbeitsmarkees” in Kraft, das eine Stelle fiir
einen Auslinder nur dann genehmigte, wenn keine gleichwertige inlindische Kraft zur
Verfiigung stand. Vgl. Boyer, Christoph: Nationale Kontrahenten oder Partner? Studien zu
den Beziehungen zwischen Tschechen und Deutschen in der Wirtschaft der CSR (1918-
1938). Miinchen 1999, 316.
Das NDT wurde weiterhin aus Mitteln des Staates und des Landes Béhmens teilsubventio-
niert, jedoch wurde die jaheliche Summe von 2,5 Mio Kronen bereits 1933 und 1934 redu-
ziert. Vgl. Schneider: Das WNeue Deutsche Theater Prag in den dreiffiger Jahren 105 (vgl.
Anm. 10).
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gespielt werden mussten und das Neue Deutsche Theater sein Repertoire mit dem
Nationaltheater abstimmen sollte.*® Als neuen Direktor bewilligte die Landesver-
waltung 1927 Robert Volkner, der 1932 durch den Schweizer Dr. Paul Eger abgelsst
wurde.”

Wihrend das Neue Deutsche Theater institutionell sticker an den tschechoslowa-
kischen Staat gebunden wurde, sah es sich zugleich aus den iiberwiegend deutsch
besiedelten Randgebieten der Republik und dem Deutschen Reich unter wachsen-
den politischen Druck gesetzt. Ab Mitte der dreifliger Jahre konnte sich das deutsche
Theaterleben in der CSR einer Positionierung gegeniiber dem Nationalsozialismus
und der Sudetendeutschen Partei (SdP) unter Konrad Henlein nicht mehr entzie-
hen. Zusammen mit dem deutschen Reichsministerium fiir Volksaufklirung und
Propaganda (RMVP), das bereits seit 1933 (finanziellen) Einfluss auf die Theater in
den sudetendeutschen Gebieten genommen hatte,” begann die SdP, auf die deut-
schen Theater der gesamten Tschechoslowakei einzuwirken und die hohe Zahl jiidi-
scher Bithnenangestellter zu kritisieren.”! An den Bithnen von Mihrisch-Ostrau und
Brinn kam es zu wahren Kimpfen zwischen deutsch-nationalistischen und demo-
kratisch-antifaschistischen ™ Organisationen. Die Theater blieben jedoch alle bis 1938
unter Fiihrung von Direkroren, die sich diesem Einfluss so gut es ging zu entzichen
versuchten, einzig die Bihne in Eger wurde vom Intendanten Anton Kohl bereits ab
1935/36 im ,nationalsozialistischen Geiste™ gefiihrt.”

Bereits seit 1933 kamen mehr und mehr Emigranten in die Tschechoslowakei und
Paul Eger, der 1938 schlieflich selbst in die Schweiz emigrierte, bemiihte sich sowohl
in seiner Funktion als Vorsitzender des Verbandes deutscher Bithnenleiter in der
Tschechoslowakei als auch als Direktor des Neuen Deutschen Theaters, so vielen
deutschen Schauspielern wie moglich Asyl in Prag zu bieten’ Besonders fiir
Kiinstler war die CSR ein beliebtes Exilland und Prag war fiir viele Schauspieler sehr
attrakeiv, da nicht wenige das Neue Deutsche Theater von fritheren Gastauftritten

8 Tancsik: Prager Oper 213 £. (vgl. Anm. 11).

8 Ludvovd, Jitka: Heinrich Teweles, Leopold Kramer, Robert Volkner, Paul Eger, Oskar
Walleck. In: Divadelni Revue 3 (2004} 75-81, hier 79.

Rischbieter, Henning: Theater in den annekterten Gebieten. In: Eicher, Thomas/ Panse,
Barbara/ Rischbieter, Henning (Hgg.): Theater im ,Dritten Reich®. Theaterpolitik, Spiel-
planstruktur, NS-Dramatik. Seelze-Velber 2000, 269-274, hier 270.

Im November 1936 wurde in Dresden die ,sudetendeutsche Theaterfrage® erdrtert und
zum Bovkott der Reichenberger Biihne aufgerufen, deren Leiter Paul Barnay ebenfalls Jude
war. Vgl. Rischbicter: Theater in den annekrierten Gebieten 271 (vgl. Anm. 90). — Schreider:
Exiltheater in der Tschechoslowakei 173 (vgl. Anm. 10}

Auf die Problematik des Begriffs ,antifaschistisch soll hier nicht eingegangen werden, er
dient hier lediglich als Ubertragung des im Tschechischen verwendeten ,antifagisticky*.

% Rischbieter: Theater in den annektierten Gebieten 269-272 (vgl. Anm. 90). — Schneider:
Exiltheater in der Tschechoslowakei 172 f. (vgl. Anm. 10). — Zur Spaltung des Briinner
Deutschen Theatervereins in die ,Deutsche Theatergemeinde™ und die ,Demokrarische
Theatergemeinde des neuen deutschen Theaters” vgl. Zdvedsky: Uber einen Zeitabschnitt
191 £. (vgl. Anm. 12),

Vgl. v.a, Schreider, Hansjorg: Hoffnung auf das Prager deutsche Theater. Eine Korres-
pondenz gibt Auskunft. In: Jakubcovd/ Ludvovi/ Maidl: Deutschsprachiges Theater in
Prag 353-361 {vgl. Anm. 10).
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kannten.” Jedoch konnte Eger [ingst nicht alle Bewerbungen beriicksichtigen. Jede
Anstellung eines Auslinders musste beim Landesamt beantragt und begriindet wer-
den.*”® In erster Linie waren es daher Remigranten, die am Neuen Deutschen Theater
engagiert werden konnten, also solche Kiinstler, die aus Béhmen stammten und nun
zuriickkehrten.”

Die Unterstiitzung, die man den nach Prag kommenden Exilanten entgegen-
brachte, um ein Zeichen gegen den Nationalsozialismus zu setzen, beschrankee sich
jedoch keineswegs auf Egers personalpolitische Bestrebungen an seinem Haus.
Vielmehr entwickelte sich unter den Prager Tschechen eine breite Solidaritic mit den
Verfolgten des Nationalsozialismus und gerade die Intellektuellen und Kinstler tru-
gen dazu bei, dass ein Klima gegenseitiger Hilfe und Annidherung entstand. Unter
diesen Umstinden konnte sich 1935 der ,Klub der tschechischen und deutschen
Bihnenangehérigen® (Klub eskych a némeckych divadelnich pracovaikd - im
Weiteren , Buhnenklub“)® formieren, der auf dem Gebiet des Theaters am deutlich-
sten Zeugnis davon ablegt. Zentrale Figuren des binationalen Kiinstlerklubs, der
bald mehr als 300 Theaterleute, Kritiker und Schriftsteller zu seinen Mitgliedern
zihlte,” waren etwa Hanu$ Thein (damaliger Opernregisseur am Nationaltheater),
Viclav Vydra sen. (Regisseur und Schauspieler am Nationaltheater), Frantifek
Vnouéek, Peter Lotar, Nataa Gollovi, Eva Svobodovi vom Stidtischen Theater in
den Weinbergen, Jifi Voskovee und Jan Werich sowie das Ensemble des E. F. Burian-
Theaters, das dem Klub als Kellektiv beitrat. Auf deutscher Seite engagierten sich
unter anderem Elsbeth Warnholtz, die nach dem Krieg den Namen Eliska Frejkova
trug,' sowie die Emigrantinnen und Emigranten Elli Schliefer,'"" Friedrich Falk
und Walter Traub.

* Schneider: Exiltheater in der Tschechoslowakei 157 {vgl. Anm. 10). — Zu den birokrati-

schen Hiirden in der Aufnahmepolitik der CSR, die vor allem fiir nichtprominente deut-
sche Emigranten oft uniiberwindbar waren, vgl. Capkovd, Katefina/Frankl, Michal:
Nejisté urodiits. Ceskoslovensko a uprchlici pied nacismem 1933-1938 [Unsichere Zu-
fluchr. Die Tschechoslowakei und die Fliichtlinge vor dem Nationalsozialismus 1933-
1938]. Praha, Litomy3] 2008,

Stamberg: Némecké divadlo 323 {vgl. Anm. 10}. - Siche auch die umfangreiche Korres-
pondenz mit dem Landesamt (Zemsky Fad): Antrige, Bewilligungen und Ablehnungen
von Engagements 1929-1934 und 1935-1938, Ahm[, NDT, Karton 4, inv. & 6.

Schneider: Exiltheater in der Tschechoslowakei 159 {vgl. Anm. 10).

% Zum Deutsch-Tschechischen Bithnenklub vgl. im Folgenden: Frejkovd, Eliska: Klub
geskych a némeckych divadelnich pracovnikii [Der Deutsch-Tschechische Bithnenklub].
Typoskriptim DU, Praha 1972, — Klub umélct 1937-1947. Novorogenka k roku 1947 [Der
Kiinstlerklub 1937-1947. Neujahrsgrufl fiir das Jahr 1947]. Praha 1947. — Schneider: Exil-
theater in der Tschechoslowakei 165-169 {vgl. Anm. 10). — Eintrag ,Klub der deutschen
und tschechischen Biihnenangehorigen in Prag®. In: Ludvovd: Nenes deutsches Theater
v Praze 1888-1945. Lexikon opery. Bd. 1, 242 {. {vgl. Anm. 10).

Schneider: Exiltheater in der Tschechoslowakei 167 (vgl. Anm. 10).

Sie erarbeitete in ihren letzten Lebensjahren die Dokumentation des Repertoires des NDT
von 1918-1938. Vgl. Schneider; Exiltheater in der Tschechoslowakei 112-114 (vgl. Anm.
10). = Zu Frejkovas Geschichre auch die Memoiren der Tochter: Frefkovd, Hana: Divny
koteny [Eigenartige Wurzeln]. Praha 2007,

In Prag unter dem Decknamen ,Hanna Herfurth®.
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Die Initiatoren des Bithnenklubs, die aus dem Umfeld linker Kulturarbeit
kamen,' betonten die Vorreiterrolle der Schauspieler im gemeinschaftlichen Enga-
gement gegen alle Einflussnahme auf die Kultur. In einem Brief an Otokar Fischer,
der 1935 Leiter des Schauspiels am Nationaltheater wurde, bat Traub um Unter-
stiitzung des Klubs und schrieb:

Wir Schauspieler sind die ersten, die diesen eigentlich selbstverstindlichen Schritt [den Kampf
gegen den Nationalsozialismus; S. St.] ohne Ansehen der nationalen Zugeh6rigkeit tun, um ge-
meinsam unsere gemeinsamen Kulturgﬁter gegen einen gemeinsamen Feind zu verteit:ligen.'o3

In diesem Sinne stellte der Bithnenklub in ¢iner Reihe von Aktionen demonstra-
tiv das deutsch-tschechische Miteinander in den Mittelpunkt. Seine nach aulen wir-
kende Titigkeit erdffnete er mit der Auffithrung des Stiickes ,Cech a Némec® (Der
Tscheche und der Deutsche) von Jan Nepomuk Stépanek. Das Besondere dieser 1816
entstandenen Komdodie lag in ihrer Zweisprachigkeit, die der Regisseur Viclay Vydra
zeichenhafc verstirkte, indem er den deutschen Schauspielern die tschechischen
Rollen {ibertrug und umgekehrt.'” Die Premiere fand am 23. Mai 1936 mit dem
Stindetheater — wohl nicht zufillig - an einem Orc stact, der 1920 eine so unrithm-
liche Rolle in den deutsch-tschechischen Beziehungen gespielt hatte, und auch die
Mitwirkung Rudolf Deyls, der damals selbst aktiv an der Besetzung teilgenommen
hatte, lasst sich als Versdhnungsgeste interpretieren. Es folgten weitere Auffih-
rungen im Neuen Deutschen Theater, im Stidtischen Theater in den Weinbergen
und schlieBlich im Varieté in Karlin.'”® Ahnlich symbolische Veranstaltungen orga-
nisierten auch die 1937 in Mihrisch-Ostrau und 1938 in Briinn entstandenen Zweig-
stellen des Klubs. Letzterer beispielsweise eréffnete seine Tatighkeit mit einer Auffih-
rung von Karel Capeks ,Bili nemoc® (Die weile Krankheit), wobei vor der Pause
auf Deutsch, danach auf Tschechisch gespielt wurde,'®

Im Jahr der Griindung des Bithnenklubs begann auch fir das Schauspiel des
Nationaltheaters eine neue Phase: Der Germanist und Theaterpublizist Otokar
Fischer, der schon von 1911 bis 1912 als Dramaturg am Nationaltheater titig gewe-
sen war, iibernahm die Leitung des Sprechtheaters.'” Bereits in der Begriiffung des
Ensembles machte er seine Leitidee eines aktualisierenden, bildenden und moebilisie-
renden Theaters deutlich, Sein Ideal der Verbindung von ,, Theaterzauber mit cin

12 Als ersten Schritt zur Griindung des Bithnenklubs nennt Frejkovi, neben Traub selbst

Leiterin der seit 1930 am NDT existierenden kommunistuschen Zellen, die 1935 entstan-

dene deutsche Sekuion des Tschechoslowakischen Arbeiterlaientheaters (Svaz délnického

divadelnihe ochotnictva éeskoslovenského). Vgl Frejkowd: Klub 3 {vgl. Anm. 98).

Daapis pfedsednictva Klubu éeskich a némeckych divadelnich pracovniki 3éfovi éinohry

Nirodniho divadla O. Fischerovi se 2idosti o spoluprici v boji proti nebezpeti fafismu

[Brief des Vorstands vom Deutsch-Tschechischen Biithnenklub an den Chef des Schau-

spiels des Nationaltheaters O. Fischer mit der Bitte um Zusammenarbeit im Kampf gegen

die Gefahr des Faschismus). 29. November 1935. In: Edice dokumenti, Nr. 112, 190 (vgl.

Anm. 45).

19 Zidvodsky: Uber einen Zeitabschnitt 189 (vgl. Anm. 12).

1% Frejkoud: Klub 20 (vgl. Anm. 98).

Schneider: Exiltheater in der Tschechoslowakei 169 (vgl. Anm. 10},

1% gl u.a. fn: Dr. Ot. Fischer §éfem &inohry ND [Dr. Ot. Fischer wird Chef des Schauspiels
des Nartionalcheaters]. In: Rudé Pravo vom. 1. Okrober 1935, 4,
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wenig Wissenschaftlichkeit ' begriindete er mit den spezifischen geistigen Bediirf-
nissen des tschechischen Theatergingers, dem bloffe Unterhaltung nicht geniige, der
sich unter dem Theater ,eine Anstalt nationaler geistiger Hohen vorstelle.” Wenn-
gleich das Nationaltheater als das reprisentative Theater der Republik, das zudem
seit Ende der zwanziger Jahre mit riickliufigen Besucherzahlen zu kimpfen hatte, in
kiinstlerischer Hinsicht eher konservativ blieb, etablierte sich nun ein Repertoire aus
modernen oder aktualisierten klassischen Stoffen, das einer klaren Linie folgte. Be-
sonderes Gewicht legte Fischer wieder auf das einheimische Schaffen: Waren 1935/
36 etwa ein Viertel der Premieren tschechische Stiicke (7 von 29) gewesen, so waren
es in der nichsten Saison schon mehr als ein Drittel (9 von 25) und 1937/38 gar die
Hilfte (13 von 26). Ebenso setzte sich der Spielplan auch 1938739 fort."" Unter den
tschechischen Autoren fanden sich mit Karel Capek, Edmond Konrid, Vladislav
Vandura, Zden&k Némegek, Fritia Srimek und Vilém Werner die bedeutendsten
zeitgendssischen Dramatiker. Auch einige iltere Stiicke von Alois Jirasek und Josef
Kajetin Tyl wurden neu inszeniert. Mit Ferdinand Bruckners ,Napoleon I* {1936/
37} und Friedrich Schillers ,Kabale und Liebe* (1937/38) kamen zudem zwei deut-
sche Stiicke auf die Biihne."

Insbesondere die Stiicke Capeks, die als klare Warnungen vor der Gefahr des auf-
kommenden Faschismus gelesen werden konnten, gehérten zum Stammrepertoire
des Theaters, Wenngleich sich weder Orte noch Personen seiner Dramen konkreten
Lindern zuordnen lassen, bestand bei den Inszenierungen wenig Zweifel an ihrer
politischen Brisanz. Fischer lag besonders ihr alarmierender und mobilisierender
Charakeer am Herzen, den er teilweise durch Vortrige unterstrich, welche er direkt
vor den Auffiihrungen hielt. Hier appellierte er an das Publikum, die Sinngehalte
griindlich zu durchdenken, nicht in abstraktem Pazifismus passiv zu bleiben, son-
dern Verantwortung zu {ibernehmen.'” Auch in den Stellungnahmen der Schau-
spielleitung zu den Repertoirekonzeptionen der Spielzeiten 1937/38 und 1938/39
standen immer die Aktualicit der Stiicke (auch klassische Dramen sollten als ,iiber-
zeitliche Spiegel“ fungieren)'”’ und die Aufgabe des Theaters, die eigene Zeit zu
reflekcieren, im Mittelpunkt."* Diese Arc von Bihnenproduktion wurde gar zur

19 f1. Otokar Fischer nastoupil sviij dfad [Otokar Fischer hat sein Amt angetreten]. In: Rudé
privo vom 5. November 1935, 4.

Praha jako divadelni centrum [Prag als Theaterzentrum]. In: Rodenka Narodniho divadla
v Praze [Jahrbuch des Nationaltheaters in Prag]. Prag 1937, 46-51, hier 50.

Fiir die Zukunft wurde ein noch gréfierer Anteil von Suicken tschechischen Ursprungs
angestrebt, Vgl. ebenda.

WVgl. im Folgenden die Repertoireverzeichnisse 1935-1939 unter htep://archiv.narodni-
divadlo.cz/default.aspx?jz=cs8dk=podlesezon.aspx&pn=256affcc-f001-1000-85ffc11223
344aaa {letzrer Zugriff 23.09.2011).

Projev Fischera u pfileZitosti smdentského predstaveni Capkovy Bilé nemoci ve Stavov-
ském divadle [Rede Fischers anlsslich der Studentenauffiihrung von Capeks Bili nemoc
tm Stindetheater], 31.3.1937. In: Edice dokumentd, Nr. 121, 200{. (vgl. Anm. 45).
Fischer, Orokar: K smérnicim &incherniho repertodru [Zu den Richtlinien des Schanspiel-
repertoires]). In: Nirodni divadlo 15 {1937/38) 6. - Déjiny éeského divadla 334 {vgl. Anm.
38,

Novd sezona v Narodnim divadle [Die neuwe Saison im Nationaltheater]). In: Roéenka
Narodniho divadla v Praze. Prag 1936, 128-140, hier 130.
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»Maxime des Nationaltheaters“'"® erhoben. Im Begriff des ,Kollektivs“ versuchte
Fischer zu fassen, was er als das ,Original-tschechisch[e]“ dieser Theaterkunst
ansah, nimlich das ,Gefiihl kollektiver Verantwortlichkeit und Ergebenheit an die
Werte, die das Individuum beherrschen®.'® In diesem Sinne lag fiir ibn die Idee des
»Narod sobé® in einem ,Programm, das der Vollendung des Schicksals aller den
Vorrang vor dem der einzelnen Individuen gibt“."”

Das Neue Deutsche Theater, das als Minderheiteninstitution per se politischen
Charakter hatte, musste unter dem Druck der SdP Stellung beziechen. Auch wenn es
Egers erklirtes Ziel war, das Theater frei von allen politischen Einfliissen zu halten,
wurde das Neue Deutsche Theater nun — so die Literaturwissenschaftlerin Veronika
Ambros — zum ,bearer of German culture that differed from thart in the Reich and
from Henlein’s nationalist propaganda“."'® Dies zeigte sich in der Gestalung des
Spielplans, die vor allem Oberspielleiter Julius Gellner oblag, der selbst als jidischer
Remigrant nach Prag zuriickgekehrt war. Wihrend weiterhin (hauptsichlich auf der
Kleinen Bihne) viele unterhaltsame Boulevardstiicke und Lustspiele gezeigt wur-
den, war im groflen Haus ein internationales Repertoire zu sehen, das neben weni-
gen Stiicken deutschsprachiger Autoren aus der CSR auch eine ganze Reihe von
modernen tschechischen Dramen enthielt.'” Die Dramatik aus Osterreich und
Deutschland hielt sich die Waage, unter ihr fanden sich nicht wenige Stiicke, die nach
der Macheergreifung Hitlers von der Reichsschrifttumskammer auf die ,Liste des
schidlichen und unerwiinschten Schrifttums” gesetzt worden waren, so zum Bei-
spiel von Leonhard Frank, Odén von Horvath oder Ferdinand Bruckner, aber auch
von Klabund und Erich Kistner. Auch Werken anderer europiischer Dramatiker,
die in Deutschland nicht mehr gespielt werden durfien, verhalf Gellner auf die
Prager Biihne.'”® Zur Auffiihrung kamen keine national-vélkischen Stiicke, die im
nationalsozialistischen Deutschland verfasst worden waren. Auch so genannte ,Er-
satzdramatik®, also Werke konservativer Dramatiker der Jahrhundertwende (vor
allem Lustspiele), die jetzt vermehrt auf deutschen Bithnen inszeniert wurden, um

1> Fischer, Otokar: Vom Tschechischen Nationaltheater. 1. Eigenes und Fremdes in unserem
Schauspiel. In: Warschaser, Frank: Prag heute. Praha 1937, 93-104, hier 101.

Ebenda. — [ifi Frejka sicht das spezifisch Tschechische in seiner besonderen ,lidovost™
[Volksnahe). Vgl. Frefka, Jifi: Ozbrojme divadlo! [Riisten wir das Theater auf!]. In: Pfitom-
nost 15 (1938) 251 £., hier 252.

Fischer: Vom Tschechischen Nationaltheater 104 {vgl. Anm. 115).

Ambros, Veronika: Creating a Space of One’s Own: The German Theatre in Prague be-
tween the Wars. In: Jakubcovd / Ludvovd / Maidl: Dentschsprachiges Thearer 264-272, hier
270 {vgl. Anm. 10).

"% 1935/36 kamen Karel Capeks ,R.U.R., Adolf Hoffmeisters ,Anna sagt nein® [Mladi ve
hie] und Vilém Werners ,Menschen auf der Eisscholle® [Lidé na kie] auf die Bihne,
1936/37 ,Die Reiterpatrouille® [Jizdni hlidka) von Frantisek Langer, ,Das Nest* [Kvoéna]
von Edmond Konrad, Frana Srimeks ,Der Mond diber dem Fluf® [Mé&sic nad Yekoul],
Oldtich Novys Posse ,Der Nichste, bitte!® [Dalsi, prosim] sowie 1937/38 Langers ,Peri-
pherie* [Periférie] und — mit besonders grolem Erfolg — Capeks ,Mutter™ [Matka]. Novy
war dabei der erste tschechische Autor, der am NDT selbst Regie fiihrte.

Eicher, Thomas: Spielplanstrukturen. In: Rischbieter: Theater im ,Dritten Reich™ 279-488,
hier 460 {. {vgl. Anm. 90). — Zu Gellners Einsatz fiir in Deutschland gesperrte Dramen vgl.
auflerdem Schneider: Hotfnung auf das deutsche Theater 358 £. (vgl. Anm. 94).
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die Liicke zu fiillen, die durch die Verbote entstanden war, wurde kaum gespielt.
Vielmehr verschwanden die Autoren, die wie Rudolf Presber, Max Neal, Otwo
Schwartz und Hans Sturm auf diese Weise einen groflen Aufschwung im ,,Dritten
Reich® erlebten, sogar aus dem Prager Spielplan, obwohl sie noch in den zwanziger
Jahren einen festen Platz im Repertoire gehabt hatten. Doch nicht nur die inhaltliche
Ausrichtung auf Deutschland hin, die unter Robert Volkner verstirkt worden war,'”!
wurde aufgegeben, iiberhaupt brach man die Beziehungen zu Reichsdeutschland
weitgehend ab. Gastspiele fanden jetzt nur noch von Theatern aus Wien sowie selbst-
stindigen Ensembles und Kiinstlern state.!*

Interessant ist die Selbstsicht Egers, der sich als unabhingig von politischer Ein-
flussnahme beschrieb und dies auch seinem Ensemble abverlangte.”® Eine solche
Einschitzung steht im Widerspruch zur ambivalenten Bewertung seiner Tatigkeit
aus den verschiedenen Richtungen. 5o unterlag der Spielplan vielerlei kurziristigen
Anderungen, sei es, weil Henlein-Anhinger im Ensemble die Auffihrungen durch
Obstruktion verhinderten'” oder Eger und Gellner selbst Stiicke wieder absetzten.
1934 etwa wurde die geplante Inszenierung von Ferdinand Bruckners ,Rassen” wie-
der vom Spielplan gestrichen, was dem Neuen Deutschen Theater den Vorwurf der
Abhingigkeit vom nationalsozialistischen Deutschland einbrachte,'” von Eger aber
damit begriindet wurde, er habe Schauspieler, die ein Engagement in Deutschland
anstrebten, auf diese Weise vor Schwierigkeiten bewahren wollen.'® Wihrend ihn
die einen fiir sein halbherziges Engagement als ,politische[n] Zwitter, grof} nur in
der Vorsicht, nirgendwo (aufler bei dem entschiedenen Antifaschisten) anzu-
ecken®,!” kritisierten, warf ihm der ,Vélkische Beobachter® vor, aus dem Neuen
Deutschen Theater einen ,, Tummelplatz aller jiidischen Schauspieler, Fliichtlinge und
Emigranten® '*® gemacht zu haben. Diese entgegengesetzten Urteile fiber die Arbeit

21 Sehneider: Exiltheater in der Tschechoslowakei 162 (vgl. Anm. 10).

122 Frefkovd: Dokumentace 1936/1937, 13 (vgl. Anm. 68). Einzige Ausnahme war ein offiziel-

les Gastspiel vom Berliner Schillertheater am 5. Mirz 1938,

Eine entsprechende Resolution mussten alle Angestellten am 19.5.1938 unterschreiben.

Frejkovd: Dokumentace 1937/1938, 17 (vgl. Anm. 68).

So lehnte der Schauspieler und Regisseur Friedrich Holzlin, der sich - wie auch die

Schaupielerinnen und Schaupieler Maria Andergast, Erich Musil und Willy Résner - wenig

spater nach Deutschland absetzte, eine ,Pinkichen und Anton“-Inszenierung des im

nationalsozialistischen Deutschland missliebigen Erich Kastner ab und bei der letzten

Inszenierung Gellners (Schiller: ,Don Carlos™) im September 1938 sprang der Darsteller

einer Hauptrolle, ein Henlein-Sympathisant, kurzfristig ab. Vgl. Schneider: Exiltheater in

der Tschechoslowakel 165 (vgl. Anm. 10).

Vgl. u.a.: Das deursche Theater und die Hitlergesandischaft. In: Sozialdemokrat vom

14. Mirz 1934, 6.

12 Durchschlag eines Briefes von Eger an den Redakteur Steinfeld, 2 Seiten, 8.3.1934, AhmP,
NDT, Karton 16, &. 14, 1. - Bei Schneider findet sich die abweichende Erklirung, das Seiick
wire entfallen, weil sich drei Darsteller, die Engagements im Dritten Reich anstrebren,
geweigert hatten, ihre Rolle zu spielen. Vgl. Schneider: Exiltheater in der Tschechoslowaked
165 {vgl. Anm. 10}

27 H Wi-h.: Kleine deutsche Chronik. Tschechoslowakei. In: Das Wort 3 (1938) H. 4, 152 f,,

hier 152. Laut Hansjérg Schneider handelt es sich bei dem Verfasser um E C. Weiskopf.

Vélkischer Beobachter (Berliner Ausgabe) vom 1. Dezember 1933. Hier zit. nach Schne:-

der: Das Neue Deutsche Theater 105 {vgl. Anm. 10).
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des Neuen Deutschen Theaters machen die Schwierigkeiten deutlich, denen Egers
Anspruch, ein ,nationales, aber kein nationalsozialistisches“ ' Theater zu schaffen,
unterlag.

Niche nur politisch, sondern auch finanziell befand sich das Theater unter starkem
Druck."™ Zwar zog es - gerade mit den Inszenierungen tschechischer Dramatik -
nun auch tschechisches Publikum an'*' und erhielt anlisslich der Feier seines 30-jih-
rigen Bestehens eine Sonderzuwendung vom Landesausschuss,'” doch gestaltete es
sich far den Theaterverein immer schwieriger, die beiden Bihnen zu betreiben. In
mehreren Hilfsgesuchen, die Eger zum Teil direkt an Masaryk bzw. ab 1935 an des-
sen Nachfolger im Prisidentenamt Edvard Benes richtete, scheute er sich nicht, das
Argument einer kulturellen Mittlerfunktion ins Feld zu fithren. So hief es in einem
Memorandum des Theatervereins an das Kulturministerium vom Mairz 1935 iber
das Neue Deutsche Theater, es sei ein ,Bindeglied [...] zwischen den Bewohnern
tschechischer und deutscher Nationalitit* und ibe ,.sehr wichtige Dienste fur das
Zusammenleben der Biirger unseres Staates aus®. Als Beleg dafiir wurden die auf-
gefithrien Stiicke tschechischer Autoren genannt,'*

Das deutsche Theater nahm damit nun die kulturpolitische Briickenfunktion, die
in der tschechischen Presse bereits seit 1918 von ihm gefordert worden war,”* nicht
aur bewusst an, es verband diese auch mit ganz pragmatischen Bestrebungen. Die
Selbststilisierung zum kulturellen Mittler folgte einerseits dem Ziel, das Bestehen des
Theaters finanziell zu sichern, andererseits — und eng verbunden damic - sollte sie
die Loyalitit, die man der Tschechoslowakei entgegenbrachte, demonstrieren. Diese
Strategie erwies sich als erfolgreich: Die Erhaltung des Neuen Deutschen Theaters
riickte in den Fokus vieler Prager Kulrurschaffender aber auch der politischen
Fiihrung. Sie wurde mehr und mehr als gemeinsame Aufgabe von Deutschen und
Tschechen gesehen, wie ein Benefizabend zugunsten des Neuen Deutschen Theaters
im Friihjahr 1938 zeigt, an dem sich auch zahlreiche tschechische Kiinstler beteilig-
ten,'” 1937 beschloss der Prager Stadtrat, eine Loge im Neuen Deutschen Theater
zu abonnieren.'® Auch beide Prisidenten zeigten sich dem Theater gegeniiber wohl-

129 Eger, Paul: ,Wir sind ein deutsches Theater in Prag, wir wollen ein nationales und kein

nationalsozialistisches sein [...]%. Die Festsitzung des Theatervereins. In: Bohemia vom
10. Februar 1938, 3.

Ludvovd: Deutscher Theaterverein 87 (vgl. Anm. 10).

Bl H. D.: Prazské Némecké Divadlo [Das Deutsche Theater in Prag]. In: Ceské Slovo vom
7. Janwar 1938, 8, - Frefkovd: Dokumentace 1937/1938, 1 {vgl. Anm. 68).

Der Festabend des Theaters. ,Meistersinger” in Anwesenheit des Prisidenten Benes, in:
Prager Tagblact vom 6.1.1938, 6.

Pamémi spis (Memorandum des Deutschen Theatervereins an das Ministerium), 7 Seiten,
15.3.1935, Archiv Nirodniho divadla, Karton V299 (NDT), ohne Inv.-Nr., 1 f.

Stamberg konstatiert bereits unter der Direktion von Robert Volkner (1927-1932) die
Aufnahme einer kulturpolitischen Mirtlerfunktion — allerdings in erster Linie als Bemiihen
um das tschechische Publikum, dem deutsche Kunst nihergebracht werden soll. Vgl.
Stamberg: Bedeutungswandel 208 . {vgl. Anm. 10).

Srd.: Prominentenabend zu Gunsten des Prager Deutschen Thearters. In: Prager Tagblatr
vom 4, Mirz 1938, 7.

Deer Prager Stadtrat abonniert Loge im NDT. In: Bohemia vom 12. November 1937, 5.
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wollend: Wie schon zuvor Masaryk stactete auch Bene$ dem Haus mehrere Besuche
ab. Anlasslich der Festveranstaltung zum Jubilaum lobte der Ministerprisident Mi-
lan HodZa explizic die Verdienste des Neuen Deutschen Theaters um die Volker-
verstindigung.'” Diese offizielle Anerkennung war die Antwort auf das nach auflen
vermittelte Selbstverstindnis, nicht linger allein der Pflege deutschsprachiger Kuleur
fiir ein deutschsprachiges Publikum zu dienen, sondern sich die Republik als eige-
nen Identititsrahmen anzueignen. In diesem Sinne lasst sich auch Stambergs Inter-
pretation einer Emanzipation des deutschen Minderheitentheaters hin zu einem
»deutschen Nationaltheater als Staatsbiihne der CSR“ !’ bestitigen.

Spitestens seit Anfang der dreifliger Jahre hatte sich auch in kiinstlerischer Hin-
sicht ein Verhilenis natiirlicher Konkurrenz zwischen dem Neuen Deutschen Thea-
ter und dem Nationaltheater entwickelt. Dies spiegelt sich in der zeitgendssischen
Presse wider, die anfing — nicht mehr nur ausnahmsweise, sondern regelmifig -,
{iber das jeweils andere Theater zu berichten,"*” und im Publikum, das vermehrt
beide Hiuser besuchte. Immer mehr Prager, die beider Sprachen michtig waren,
interessierten sich fiir besondere Inszenierungen am anderssprachigen Theater, da-
neben organisierte der Biihnenklub viele zweisprachige Veranstaltungen.'** Wohl
ab 1936 begannen das Nationaltheater und das Neue Deutsche Theater ihre Spiel-
pline im Vorhinein auszutauschen, um Uberschneidungen zu vermeiden.’*! In einer
Stellungnahme des Schulministeriums zur Repertoirekonzeption des Nationalthea-
ters wurde das tschechische Sprechtheater gar dazu aufgefordert, ein Stiick von
Alfred Savoir, das den Pragern bereits aus einer Inszenierung am Neuen Deutschen
Theater bekanne sei, fiir die Saison 1932/1933 zu streichen.’? Die alte Distanz zwi-
schen den beiden Biihnenwelten kam lediglich in jenen wenigen Rezensionen noch
zum Vorschein, die bestimmte Inszenierungen zum Anlass nahmen, den deutsch-
tschechischen Gegensatz Gberhaupt zu thematisieren.'® Zumeist jedoch bildete

"7 vgl. Hod%a in einem Brief an Eger, den dieser auf der Festveranstaltung des Theatervereins
verlas: Theater bleibr unpolitisch. Festversammlung - Reden Dr. Ringhoffers und Dr. Egers.
In: Prager Tagblatt vom 10, Februar 1938, 6.

Stamberg: Bedeutungswandel 210 {vgl. Anm. 10).

Dies war freilich jeweils von der politischen Ausrichtung der Blitter abhangig. Wihrend in
der ,Prager Presse” und im ,Prager Montagsblatt™ zu gleichen Teilen iber tschechisches
und deutsches Theater berichtetr wurde, finden sich in ,,Bohemia® und ,Sozialdemokrac®
nur sporadische Berichte iiber tschechische Bihnen. Auch ,Nirodni politika®, ,Nirodni
listy* sowie das konservative Blatt ,Venkov® nahmen die deutschen Bithnen nicht in den
Programmiteil auf, sondern verdffentlichten nur vereinzelte Meldungen iiber das NDT.
LPrivo lidu®, ,Ceské slovo®, ,Lidové noviny® und z. T. auch ,Rudé pravo® brachren die
Ankiindigungen von NDT und Kleiner Biihne hingegen im tiglichen Kulturprogramm.
" Frejkovd: Klub 5, 9 und 68 (vgl. Anm. 98).

1t Vgl. div. Korrespondenz zwischen den Direktionen von NI und NDT, AhmPF, NDT,
Karton 9, inv. & 11.

Vgl. Brief des Ministeriums fiir Schulwesen und Volksaufklirung an die Direktion des ND,
6 Seiten, 27.6,1932, Divadelni oddéleni Narodniho Muzea, inw & C 7444/ 99 (A 1316), 5.
So schwang z.B. im gutgemeinten Lob der ,,Kabale und Liebe*-Inszenierung am Stinde-
theater als ,schénes Verdienst® des Nationaltheaters ,um den tschechisch-deutschen
Kuleuraustausch® die alte — auferkiinstlerische — Beurteilung der jeweils anderssprachigen
Biihne noch mit. Vgl. ,Kabale und Liebe" am Scindetheater, in: Sozialdemokrat vom
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diese nationale Kategorie keine Grundlage mehr fiir die Beurteilung eines Stiickes.
Di¢ Berichterstattung Gber das Prager Theaterleben war im Wesentlichen zu einer
kritisch-kiinstlerischen Angelegenheit geworden.

Dies galt jedoch nicht fiir das Theaterleben selbst, das vielmehr einer neuen
Politisierung unterlag. Wie oben ausgefiihrt, entwickelte die Schauspielleitung des
Nationaltheaters einen explizit didaktischen Anspruch und etablierte bis 1938 ein
Repertoire, das sich in modernen und akeualisierten ilteren Stiicken zur Demokratie
bekannte und zu deren Verteidigung aufforderte. Auch das Schauspielensemble stell-
te sich hinter die Konzeption eines politisierten Theaters: Im Frithjahr 1938 unter-
schricben zwolt Kiinstler des Nationaltheaters das Manifest ,Vérni zlstaneme!™
{Wir bleiben treut) tschechischer Kulturschaffender, das die Regierung zur Ver-
teidigung der Nation aufforderte,'*!

Das politische Lavieren Egers am Neuen Deutschen Theater war freilich weniger
frei gewihlt. Der Direktor wollte zwar jede offentliche Politisierung vermeiden,
um die Existenz des Hauses nicht zu gefihrden, indessen kam spitestens seit 1933
bereits die Auswahl der Sticke und die Anstellungspraxis einem Politikum gleich.
Wenngleich sich auch hier insbesondere Julius Gellner, Hans Gtz, Walter Traub und
Max Liebl um zeitkritische Inszenierungen bemiihten, fanden solche Aktionen, die
sich demonstrativ gegen das ,Dritte Reich® wendeten, freilich eher im Rahmen des
binationalen Bithnenklubs statt. Auch trug Paul Eger nicht alle Aktionen des Klubs
mit.!* In jedem Fall jedoch stellte sich die Leitung des Theaters ausdriicklich hinter
die Republik. Einen Tag vor dem Zusammentreten der Miinchner Konferenz mel-
dete die Tageszeitung der deutschen Sozialdemokraten in der SR, ,Sozialdemo-
krat*:

Der Lokalverband des Neuen Deutschen Theaters in Prag hat dem Prasidenten der Republik
Dr. Benes [...] folgende Kundgebung iibersandt: Der Ausschufl des Lokalverbandes des Deut-
schen Theaters in Prag begriiflt begeistert die getroffenen Vorkehrungen der Bemiihungen,

unsere Republik und ihre demokratische Verfassung zu verteidigen. Wir alle sind zu den wei-
testgehenden Opfern jederzeit bereit.*

Diese explizit staatstreue und integrative Haltung sowohl der deutschen als auch
der tschechischen Schauspieler in Prag stand nicht nur im Gegensatz zu nationalisti-

8. Oktober 1937, 6. — Andererseits rief ,Pravo lidu® den Eindruck hervor, das Blatt inter-
esstere sich nur da fiir das NDT-Sprechtheater, wo der Vergleich mit einer entsprechenden
tschechischen Inszenierung lohnte. Vgl. AMP: Cokoli cheete [Was ihr wollt]. In: Pravo
lidu vom 1. Februar 1936, 6.

Cerny/ Koldrowd: Sto let 94 (vgl. Anm. 6). — Das Manifest findet sich in: Vérni ziistaneme!
Manifest pfedstaviteld &s. kulturniho Zivota na obranu zemé [Wir bleiben treu! Manifest
von Vertretern des tschechoslowakischen Kulturlebens zur Verteidigung des Landes]). In:
Luvova, Mila (Hg.): Chtéli jsme bojovar: dokumenty o boji KSC a lidu na obranu Cesko-
slovenska 1938 [Wir wollten kimpfen. Dokumente iiber den Kampf der KSC und des
Volkes zur Verteidigung der Tschechoslowaket 1938]. Praha 1963, Bd. 1, 337-341,

So lehnte die NDT-Leitung 1937 die Uravffuhrung des von Hanud Burger gemeinsam mit
Stefan Heym verfassten Stiickes ,, Tom Sawyer™ ab, so dass die Doppelpremiere des . Zwei-
versionentheaters®, die unter dem Patronat des Bihnenklubs stand, am Osvobozené
Divadlo und spiter am deutschen Stadttheater in Teplicz-Schénau stattfand. Vgl. Burger,
Hanus: Der Frithling war es wert. Erinnerungen, Frankfurt/M. u. a. 1981, 77-79.

4% Der Lokalverband des Neuen Deutschen Theaters. In: Sozialdemokrat vom 28.9.1938, 6.
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schen Konflikten, die 1930 in der Tonfilmaffire'¥” einmal mehr im Kulturbereich
offenbar wurden, sie unterschied sich auch diametral von der Einstellung der
meisten Deutschen in den Sudetengebieten, die spitestens ab 1933 geprigt war von
einem offenen Bekenntnis zu ithrem Deutschtum und damit gegen die Tschecho-
slowakische Republik."*® Dass sich die Mehrheit der Schauspieler am Neuen Deut-
schen Theater dem Staat gegeniiber loyal verhielt, hatte wohl verschiedene Ur-
sachen. Einerseits darf das 6ffentliche Leben in Prag zwar nicht abgekoppelt von den
Geschehnissen in anderen Teilen der bohmischen Linder betrachtet werden, ande-
rerseits handelte es sich bei der Arbeit von Nationaltheater und Neuem Deutschen
Theater um ein Groflstadiphinomen. Eingebettet in eine Kunstlandschaft, in der
eine vielfiltige Prager Avantgardekuleur sich in ihrer internationalen Ausricheung
teilweise bewusst nationaler Codierung entzog,"” unterschied sich das schépferische
Klima der Hauptstadt von dem in den Grenzregionen.” Hier wirkten Intellektuelle,
die sich mit ihrer explizit humanistischen Einstellung gegen alle nationale Polarisie-
rung wandten,'” hier agierten zahlreiche Hilfskomitees fiir Fliichtlinge. So enga-
gierte sich beispielsweise das Salda-Komittee insbesondere fiir im Kulturbereich
titige Immigranten und hier wiederum setzte sich Vorstandsmitglied Viclav Vydra,
der auch im Biihnenklub eine zentrale Rolle spielte, vor allem fir Schauspieler ein.'
Dieses Klima der Selidaritit unterstiitzte der Bithnenklub, indem er Nachtvorstel-
lungen organisierte, in denen deutsche und tschechische Schauspieler die Gelegen-
heit erhielten, einander ihre Arbeit vorzustellen.!”

AuBerdem hatten sich — zum Teil unter dem Dach der tschechischen Laientheater-
bewegung - diverse linke Theatergruppen gebildet. Die bekannteste unter ihnen ist
wohl das von Hedda Zinner und Fritz Erpendeck gegriindete ,Studio 1934¢."*
Initiator mehrerer Gruppen war aber auch Hanus Burger, der bis 1936 als Regisseur,
Dramaturg und Biithnenbildner am Neuen Deutschen Theater wirkte.'”® Es ist davon

" Im September 1930 war es vor mehreren Kinos in Prag zu Demonstrationen gegen deut-
sche Tonfilme gekommen. Bei den gewaltsamen Ausschreitungen wurden auch die Fenster
des NDT eingeschlagen. Vgl. Becher, Peter: Kulturpolitische Konfliktherde in der Ersten
Republik. Der Streit um das Prager Stindetheater und die Prager Tonfilmaffire 1930. In:
Hoenseh, Jorg K./ Kovaé, Dusan (Hgg.): Das Scheitern der Verstindigung. Tschechen,
Deutsche und Slowaken in der Ersten Republik 1918-1938. Essen 1994 (Verdffentlichun-
gen des Institues fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im gstlichen Enropa 2) 119-
133, hier 127-132.

M8 Sehulze Wessel: Loyalitie* 21 f. (vgl. Anm. 13).

19 Chvatik, Kvétoslav: Sieben Etappen der Prager Moderne, in: ders. (Hg.): Die Prager Mo-

derne, Frankfurt/M. 1991, 345-388, hier 370 {,

Einige Initiativen versuchten gar von Prag aus der ,Demagogie der Henleinpartei® ent-

gegenzuwirken, w.a. der Verlag Mars, der mit der Zeitschrift ,Kulturschau — Blatter fiir

Kunst und Biicherfreunde® den sudetendeutschen Lesern die tschechische Literatur niher

bringen wollte. Vgl. H. W-A.: Kleine deutsche Chronik, Tschechoslowakei. In: Das Wort 3

(1938) H. 4, 152 f., hier 153.

U Becher: Kulturpolitische Konfliktherde 121 (vgl. Anm. 147).

32 Caplkovd/ Frankl: Nejisté trogisté 180 (vgl. Anm. 95).

133 Frefkovd: Dokumentace 1936/1937, 1 {vgl. Anm. 68}.

** Dijiny deského divadla 277 (vgl. Anm. 38). - Schneider: Exiltheater in der Tschechoslowa-

kei 177-188 (vgl. Anm. 10).

Barger: Der Frithling war es wert 65 £ {vgl. Anm. 145).
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auszugehen, dass gerade ducech solche Einzelpersonen, aber auch tiber die uater den
Emigranten gepflegten Kontakte, punktueller Einfluss auf die Bihnenarbeit auch
der offiziellen Theater genommen wurde. So schreibt etwa Burger in seinen Erinne-
rungen, Eger habe viele seiner Projekte zwar wegen des offen kommunistischen
Gehalts am Neuen Deutschen Theater abgelehnt, aber ,iiber andere Mitarbeiter [...]
oder hintenherum iiber Kritiker” habe er Einfluss auf den Spielplan nehmen kén-
nen.”® Auch Frejkovi berichtet, wie kommunistische Schauspieler am Neuen Deut-
schen Theater versuchten, gezielt auf die Inszenierungen einzuwirken. Indessen hit-
ten die Henlein-Anhinger eher in Oper und Orchester Unterstiitzung gefunden.'”

Die Loyalitit der Juden gegeniiber der CSR wurde in der Forschung verschie-
dentlich hervorgehoben,'™ nun kam ein weiterer Grund fiir deren Bekenntnis zur
Tschechoslowakischen Republik hinzu: Viele Prager Deutsche, die in der Zwischen-
kriegszeit in der Weimarer Republik gelebt und gearbeitet hatten, waren als jidische
Remigranten in die CSR zuriickgekehrt, einige von ihnen fanden Asyl am Neuen
Deutschen Theater unter Eger. Diese von Helena Krejéova beschriebene , Idencifika-
tion im staatsbiirgerlichen Sinne“, die sie mit einem ,,national begriindeten Verstind-
nis des Staates* kontrastiert,”® lisst sich auch zur Charakterisierung der Prager
Theaterwelt um die Mitte der dreifliger Jahre heranziehen. Wie hier gezeigt wurde,
richteten die Schauspielleiter am Nationaltheater und am Neuen Deutschen Theater
ihre ,Nationaltheater®-Idee nicht mehr an nationalen Publikumskategorien aus,
vielmehr wurde es fiir Deutsche wie Tschechen zur staatsbiirgerlichen Pflicht er-
klart, eines der Theater zu besuchen und damit nicht nur die Freiheit der Kunst, son-
dern auch die Demokratie selbst zu verteidigen.

Gerade die Theaterbiihne, die seit dem 19. Jahrhundert der nationalen und politi-
schen Reprisentation gedient hatte, wurde nun genutzt, um die eigene Identifikation
mit dem tschechoslowakischen Staat zu prasentieren. Wie Katharina Wessely mit
ihrer Forschung zu den deutschsprachigen Provinztheatern zeigt, beschrinkee sich
dieses Phinomen nicht auf die Hauptstadt: Auch die Brinner Deutschen, die sich
von den vélkisch gesinnten Deutschen der mihrischen Stadt absetzen wollten,

demonstrierten in Festveranstaltungen auf der Briinner Bithne ihre Loyalitat zum
Staac.'*?

Schiuss

Der Weg der beiden in den 1880er Jahren als Ausdruck nationaler Opposition ertff-
neten Theater hin zu zwei Staatsbithnen unterschiedlicher Sprache wurde hier ins-
besondere fiir den Anfang und das Ende der Zwischenkriegszeit beleuchtet. Diese
Kontrastierung macht deutlich, dass die Briiche im deutsch-tschechischen Theater-

13 Ebenda 53.

57" Frejkovd: Dokumentace 1935/1936, 1; 1936/1937, 2; 1937/1938, 11 (vgl. Anm. 68).

1% Krejéovd, Helena: Die Loyalitat der Juden in der ersten tschechoslowakischen Republik.
In: Schufze Wessel: Loyalititen 193-201 (vgl. Anm. 13). - Wlaschek: Juden in Bshmen 74-
90 (vgl. Anm. 19). - Caphovd: Cedi, Némci, Zidé? 71 (vgl. Anm. 19).

Krejéovd: Loyalitit der Juden 197.

Wessely: Provinztheater 223 {vgl. Anm. 9).
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leben nicht synchron zu den politischen Umbriichen stattfanden. Kann bis in die
zwanziger Jahre hinein von zwei nationalen Theaterwelten gesprochen werden, die
strikt getrennten Offentlichkeiten angehdrten, begannen diese, sich erst im Zuge der
politischen Entspannung nach und nach zu ,entnationalisieren®, ja sogar zu iiber-
lappen. Sowohl auf tschechischer als auch auf deutscher Seite — so die retrospektive
Meinung der Akteure — bedurfte es einer gewissen Zeit, bis politische von kiinstleri-
schen Aspekten der Spielplangestaleung vollstindig getrennt werden konnten. Bei
den Tschechen war dies, so Fischer, eine Frage der ,geistigen Unabhingigkeit®, die
erst allmihlich ganz gewonnen wurde und eine anfingliche Abgrenzung vom deut-
schen Theater einschloss. Im Falle der Deutschen waren es die nationalen Span-
nungen, die der Annahme einer neuen Rolle als deutsches Theater im tschecho-
slowakischen Staat direkt nach 1918 im Wege standen.'®’

Die erneute Betonung des einheimischen Schaffens durch das Nationaltheater ab
Mitte der dreifliger Jahre ist daher keineswegs Ausdruck einer neuen Nationalisie-
rung. Vielmehr wurde die tschechische Dramatik als Bekenntnis nicht zur Nation,
sondern zum Staat und seinem demokratischen politischen System inszeniert. Ins-
besondere in den Dramen Capeks fand man diese Idee eines spezifisch tschechoslo-
wakischen demokratischen Geistes, Auch am Neuen Deutschen Theater dienten nun
eine Reihe von Inszenierungen tschechischer Stiicke, aber auch in Deutschland ver-
botener Dramen der Demonstration einer neuen Selbstverortung: Nicht linger sah
man sich als Bindeglied zwischen Berlin und Wien, vielmehr bemiihten sich Re-
gisseure wie Julius Gellner gerade darum, eine andere Kunst als in Deutschland zu
pflegen. Diese Vorstellung von einer allgemeinen politischen Verantwortung und ge-
sellschaftlich-kritischen Sendung des Theaters fithrte das Prager Deutsche und das
Tschechische Theater nun in eine Zeit vielfiltiger Beziehungen, in der sich tschechi-
sche und deutsche Schauspieler insbesondere im Rahmen des Bihnenklubs gemein-
sam gegen die aufkommende nationalsozialistische Vereinnahmung der gesamten
Kultur und Gesellschaft zur Wehr zu setzen versuchten. In diesem Sinne lasst sich
zuspitzen, dass es paradoxerweise eine nationalistische — nimlich die nationalsozia-
listische — Gefahr war, die das tschechische und das deutsche Theaterleben, das bis in
die zwanziger Jahre hinein selbst von nationalistischer Polemik geprigt gewesen
war, so eng zusammenfiihrte,

1l Es war nur natiirlich, dall die deutsche Produktion zumindest fiir eine bestimmte Zeit

vollstandig ausgeschalter wurde. Aber nachdem wir einmal eine weitgehende geistige
Unabhingigkeit gewonnen haben, kénnen nun in jedem Fall kiinstlerische Kriterien von
politischen getrennt werden.” Fischer: Eigenes und Fremdes 102 £, {(vgl. Anm. 115).

182 Kramer: Zehn Jahre Deatsches Theater 2 (vgl. Anm. 70).



