Mouralovd, Blanka (Hg.): Die Prager Universitit Karls IV. Von der europaischen
Griindung bis zur nationalen Spaltung.

Deutsches Kulturforum ostliches Europa, Potsdam 2010, 254 S., zahle. Abb. (Potsdamer
Bibliothek Ostliches Europa Geschichre), ISBN 978-3-936168-37-2,

Der zu einem glinstigen Preis angebotene Band versammelc acht Beitrige einer von
der Herausgeberin in ihrer Funktion als Direktorin des Tschechischen Zentrums in
Berlin initiierten Ringvorlesung von 2006 und ist dem Andenken des Altmeisters der
Ostmitteleuropaforschung Hang Lemberg (1933-2009) gewidmer. Die von Fach-
leuten aus Tschechien und Deutschland verfassten Texte wenden sich explizit an ein
breites Publikum, dem die Geschichte der Prager Universitit(en) abseits von den bis
in die 1980er Jahre auch in wissenschaftlichen Publikationen noch hiufig vorkom-
menden nationalistischen und politischen Verzerrungen vorgestellt werden soll.
Darauf verweist bereits im Titel die (nicht ganz unproblematische) Wendung von der
Universitdt als ,europidische Griindung®. Der Zielrichtung entsprechend wurde auf
einen wissenschaftlichen Apparat verzichtet.

Zwei Vorworte (von der Herausgeberin Mouralovd und von der Reihenher-
ausgeberin Doris Lemmermeier, Direktorin des Deutschen Kulturforums &st-
liches Europa) leiten die Beitrige ein. Diese decken die Universitatsgeschichte bis
1945 ab, wobei jedoch in den einzelnen Beitrigen bestimmte Themen oder Zeit-
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spannen bearbeitet wurden, ohne dass nach einem einheitlichen Raster verfahren
wurde, und die Universititsgeschichte somit aus divergierenden Blickrichtungen
betrachtet wird bzw. nur Einzelaspekte diskutiert werden. Christian Krotzl schreibt
iber ,,Prag als europaische Universitit: von der Griindung durch Karl IV. bis 1409,
Michal Svato$ liber ,Das Kuttenberger Dekrer und das Wirken von Magister Jan Hus
an der Prager Universitit“. Der Beitrag von Jifi Pefek gilt ,,Utraquisten und Jesui-
ten®, der von Ivana Cornejovi behandelt: ,Die Vereinigung durch Ferdinand III.
und die Reformen im 18. und 19. Jahrhundert®. Georg Gimpl nimumt ,,Stichproben
zur Mentalititsgeschichte des Philosophischen Seminars in Prag“ vor und Hans
Lemberg untersucht ,Die tschechische Universitit in Konkurrenz zur deutschen
Universitit“. Toma$ Glanc berichtet iber den Prager Linguistischen Zirkel und
Alena Miskova untersucht das deutsch-tschechische Verhaltnis in den 1930er und
194Qer Jahren. Es folgen eine ,Zeittafel zur Geschichte der Prager Universitit” und
Verzeichnisse ausgewahlter Literatur, der Personen und der Abbildungen.

Von Interesse ist an dieser Stelle, ob die Beitrige zu bis vor einiger Zeit umstritte-
nen Punkten der Universitatsgeschichte dem Forschungsstand entsprechen. Als
Beispiele kénnen die Universititsgriindung, die Hussitenzeit eder die Spanne von
1918 bis 1945 betrachtet werden. Versaumnisse sind bei der frihen Universitits-
geschichte auszumachen: Eine ,europiische Bliitezeit” der Universitit begann sicher
nicht bereits mit deren Griindung 1347/48, wie auf S. 15 von Christian Krotzl postu-
liert, da in der Forschung die langsame Aufbauphase von fast 20 Jahren erkannt
wurde. Und dass Karl IV, am 7. April 1348 als béhmischer Kénig ein Privilegium®
tiber die Universititsgriindung ausgestellt habe (8. 23), entspricht allenfalls einer
alten nationalistischen tschechischen Forschungsmeinung. Die heute gingige und
zutreffende Ansiche, dass die Urkundenausstellung von Karl IV. in seinen Wiirden
als romisch-deutscher Konig und als Kdnig von Bohmen vollzogen wurde, findet
sich im Beitrag Hans Lembergs (5. 173 £.). Bei der Ausstellung des ,Eisenacher
Diploms® 1349 war Karl schliefllich nicht ,,rémischer Konig bzw. Kaiser” (S. 23),
sondern trug die gleichen Koénigswiirden wie 1348. Zudem hat Karl IV. Papst
Klemens V1. nicht um ,Erlaubnis® gebeten, die Universitatsgrimdung ,beschlieflen®
zu diirfen (5. 23), sondern er bat den Papst um dessen Mitwirkung beim Griin-
dungsvorgang. Auch der Begriff , Reichsuniversitaten® (S. 34) fiir sich im rémisch-
deutschen Reich befindende Universititen sollte vermieden werden. Das kénnten
nun Kleinigkeiten sein, die ein Rezensent mit Gleichmut iibergehen konnte, wegen
der Brisanz aber, mit der im 19. und 20. Jahrhundert aus nationalpolitischen Posi-
tionen heraus um die Interpretation der Universititsgrindung gestritten wurde, diir-
fen sie bemingelt werden, da dem breiten Publikum ein dem Forschungsstand ent-
sprechendes Bild leider vorenthalten wird. Schén werden in Krétzls Beitrag die
wcuropiische Bedeutung® {S. 35) und der grofle Einzugsbereich der ,europdischen
Universitit“ Prag bis an den Beginn des 15. Jahrhunderts aufgezeigt. Man sollte bei
aller Wiirdigung des europdischen (und damit ibernationalen) Aspekts aber auch
kurz bedenken, dass die Universitit zuvorderst der lateinischen Christenheit offen
stehen sollte, ungeachtet dessen, wie sich diese mit Europa iiberschnitt oder nicht.

Michal Svato$ umreifit iiberzeugend die Vorginge und Verhiltnisse, die im Januar
1409 zum , Kuttenberger Dekret” gefithrt haben, das endlich gemif der Urkunden-
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lehre ,Kuttenberger Mandat” genannt werden sollte. Da der Beitrag bei der Zeit um
1416/17 endet und der nachfolgende von Jifi Pedek im zweiten Drittel des 16. Jahr-
hunderts einsetzt, wird der Leser iiber die Entwicklung an der Universitit fiir mehr
als ein Jahrhundert nicht informiert. Auch wenn der Universititsbetrieb in dieser
Zeit nur in geringem Maf}, zeitweise gar nicht, fortgefithrt wurde, wire das Schicksal
der ,hussitischen” Universitit wenigstens eine Skizze wert gewesen. Bei der Be-
schreibung der dem Mandat von 1409 vorangehenden Konflikte wire es zu begrii-
flen, sich von manchen eingebiirgerten Qualifizierungen zu losen, mdgen diese auch
den (parteiischen!) Quellen entstammen. Bedenkt man, welche Gebiete des damals
groflen regnum Bohemiae von nichttschechischer Bevélkerung bewohnt wurden,
und bedenkt man dazu die universale Ausrichcung der Universitit, so darf gefragt
werden, inwieweit Wendungen wie ,auslindische Magister”, ,.fremde Universitits-
nationen®, , Verhiltnis zwischen den Einheimischen und Auslindern® oder ,einhei-
mische bdhmische Universititsnation® (S. 56, 59 f.) dem Historiker helfen, eine Pro-
blemlage adiquat darzustellen. Die Wertung schliefilich, dass das Mandat von 1409
wvor allem durch die Schaffung eines neuen Hochschultyps, der in jeder Hinsicht
dem Landesherrn unterstelle war®, die ,weitere Universititsentwicklung in
Mitteleuropa® beeinflusste, hinge etwas in der Luft, da nicht gesagt wird, wer nach
1409 der Triger der Prager Universitit war.

Die Beitrage von Hans Lemberg und Alena MiZkovd behandeln die Epoche der
geteilten Universitit{en) von 1882 bis 1939 und der ,Deutschen Karls-Universitat®
bis 1945. Beide Autoren stitzen sich auf von ihnen besorgte grolere Arbeiten zum
Thema, was sich in ihren sachlichen und souverinen, ochne Schuldzuweisungen aus-
kommenden Darstellungen niederschligt.! Dass gerade in diesen Beitrigen, in denen
nationale, das heiflt vor allem tschechisch-deutsche Auseinandersetzungen eine
gewichtige Rolle spielen, prinzipiell der nach 1989 erreichte Forschungsstand darge-
boten wird, ist sehr zu begriifien. Kleine Meinungsverschiedenheiten zwischen Lem-
berg und Miskova sind nicht gravierend, sondern machen neugierig auf das Thema:
So wiirdigt Lemberg den ,deutschen Kirchenhistoriker Eduard Winter” wegen des-
sen Kontakten zu tschechischen Wissenschaftlern und als , hervorragenden Vertreter
der Osteuropiischen Geschichte* (S. 183), wihrend Mitkovd ihn als ,iberzeugten
Nationalsozialisten® und wie folgt beschreibt:

Ein Extremtall war der Historiker Eduard Winter, ein anerkannter Spezialist, dessen Charakter
aber offensichtlich Widerspriiche aufwies. [...] Seine schwindelerregend schnellen Kehrtwen-
dungen von christlicher Moralitit zu aktivem Nationalsozialismus und schlieflich zum Kom-

munismus stellten jedoch [innerhalb der Prager deutschen Professorenschaft] eine Ausnahme
dar. (5. 2191, 223 £.}

Die ,Zeittafel ist wegen vieler Fehler oder fragwiirdiger, teilweise in Wider-
spruch zu in den Beitrigen berichteten Fakten bzw. Formulierungen nicht brauch-

bar.

' Lemberg, Hans (Hg.)}: Universititen in nationaler Konkurrenz. Zur Geschichte der Prager
Universititen im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen 2003 (VCC 86} - Mikovd, Alena: Die
Deutsche {Karls-} Universitit vom Miinchener Abkommen bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges. Praha 2007.
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Der verhiltnismiflig lange Zeitraum zwischen den 2006 gehaltenen Vortrigen und
der Buchpublikation 2010/11 beschert manchen der Beiuidge in Detailfragen (1)
einen Forschungsriickstand, weil zwischenzeitlich wichtige Literatur erschienen ist.
Das gilt fiir die Themen der Universititsgriindung 1347/48, das Kuttenberger Man-
dat 1409 oder die Deutsche Universitit wahrend der 1930er und 1940er Jahre.’

Abgesehen davon und von den wenigen zu bemingelnden Fehlern im Detail bie-
tet das Buch gut zu lesende moderne Bausteine einer Geschichte der Prager Uni-
versitit von 1347/48 bis 1945 mit besonderem Blick auf das Verhilis zwischen
Tschechen und Deutschen, wobei allerdings die Frage offen bleibt, warum es bei
einem 2010 erscheinenden Buch nicht méglich war, wenigstens einen kurzen Beitrag
zur Karlsuniversitit wihrend der kommunistischen Dikeacur 1948-1968 oder 1948-
1989 anzuschlieflen.

Wien Karel Hruza



