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Andrea Orzoff fiigt sich mit ihrem Buch ,Battle for the Castle” in die Reihe neuve-
rer vor allem englischsprachiger Forschungsarbeiten ein, die dem politischen System
der Ersten Tschechoslowakischen Republik kritisch gegeniiber stehen, Schon der
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Titel macht das deutlich, da er sich offenbar auf das zweibindige Werk von Antonin
Klimek bezieht, das auch in den Fufinoten prominent auftaucht. Will man diese
Sichtweise auf einen Nenner bringen, so ist es wohl der, dass die Republik, wenn
schon nicht wegen ihrer eigenen Fehler zum Scheitern verurteilt, sich doch durch
permanente Instabilitit sowie politische Deutungskimpfe auszeichnete, die dem
spater vor allem im Exil konstruierten harmonischen Bild nicht entsprichen. So hat
Orzoff wohl in erster Linie die englischsprachige (US-amerikanische) Offentlichkeit
im Auge, der sie eine nach wie vor verklirende Perspektive vorhilt.

Man wird dariiber streiten kénnen, ob dies als Anspruch noch sinavoll formuliert
werden kann, da sich sowohl in der englischsprachigen als auch in der tschechischen
und deutschsprachigen (letztere rezipiert Orzoff nur in sehr geringem Umfang)
Forschung in breiter Front eine solche kritische {wenn auch in Einzelfillen nach wie
vor verdammende oder lobpreisende) Perspektive durchgesetzt hat. Das unbenom-
men lisst sich sagen: ,Battle for the Castle” lost diesen Anspruch durchaus auf ge-
lungene Weise ein.

Nach einigen ¢her einfilhrenden Verortungen des Masarykschen Denkens im
19. Jahrhundert, die vor allem das — sicher gréfitenteils zutreffende — Bild eines pater-
nalistischen Liberalen zeichnen und auf die Kompatibilitit der Masarykschen Philo-
sophie mit der spiter verfolgten Propaganda hinweisen, verfolgt Orzoff die Ent-
stelung des neuen Staates rund um die Aktivititen der Auslandsgruppe. Es ist eine
Kernthese Orzoffs, dass in den Vorstellungen Masaryks und Benegs , Erziehung® im
Sinne von Propaganda — und zwar sowoehl im Hinblick auf die eigene wie auch die
europiische Offentlichkeit — eine entscheidende Rolle spielte. Uberhaupt lieflen sich
auch spiter die Aktivitaten der , Burg” nur unter dieser Primisse sinnvoll verstehen.
In Bezug auf deren Versuch, Kontrolle vor allem iiber Publikationsorgane auszu-
iiben, ist das sicher schliissig.'

Der ,Burg® als Macht- und Propagandazentrum um Masaryk und Benes ist dann
ein weiteres Kapitel gewidmet. Zum Teil sehr aberspitzt wird hier die mangelnde
demokratische Praxis der Politik kritisiert, die Orzoff im Wesentlichen plausibel und
im Einklang mit dem Stand der Forschung auf die Dominanz der Exekutive, ver-
korpert in den beiden Institutionen ,Burg® und ,pétka“, zuriickfihrt. Hier zeigt
sich der wahre Hauptdarsteller der Geschichte: Das Auflenministerium unter Benes
bzw. dessen Drirte Sektion.

Im Folgenden entwickelt Orzoff ihre zweite Kernthese: Der Mythos der Republik
entstand als Produkt der Auseinandersetzungen der Burg mit ihren inneren wie
dufleren Gegnern, teilweise geplant, teilweise als Nebeneffekt des tiglichen politi-
schen Kleinkriegs. Diese Auseinandersetzung verortet die Autorin dabei sowohl im
mythischen als auch im konkret-politischen Raum. Anhand einer dichten, quellen-
gestiitzten Schilderung zeichnet sie hier die publizistischen Scharmiitzel nach, die
Masaryk &ffentlich vor allem mit den Vertretern der politischen Rechten fithrte.

' Diese These, die hier nur gestreift wird, hat die Autorin an anderer Stelle austiihrlich erlau-
tert und begriindet: Orzoff, Andrea: ,The Literary Organ of Politics*: Toma$ Masaryk and
Political Journalism, 1925-1929. In: The Slavic Review 63 (2004) 275-300.
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Diese flankierten den politischen Erfolg der Burg rund um die Affire Gajda sozu-
sagen diskursiv.

Auch zum Kult um Masaryk stellt sie einige Uberlegungen an, wobei nicht deut-
lich wird, wie sehr das Mythosprogramm der Burg mit der kultischen Verehrung des
Prisidenten kongruent war. Der Transport des Burgmythos von der demokratischen
Tschechoslowakei und dem philosophisch-entriickten Burgherren Masaryk erfolgte
im In- wie im Ausland oft iiber Trivialliteratur, von der ein groBBer Teil direkte finan-
zielle Unterstiitzung von der Burg und deren Verlagshaus Orbis erfubr. Neben
Masarvk und Bene§ verweist Orzoff zutreffend auf die wichtige Rolle, die etwa
Karel Capek, vor allem aber der Burg personell eng verbundene formal unabhin-
gige Zeitungen wie die ,Lidové noviny® spielten.

Der Erfolg der ,inneren” Propaganda lief} sich im Ausland nicht wiederholen.
Neben dem allgemein schwindenden Interesse der Grofimiachee an Ostmitteleuropa
charakterisiert Orzoff vor allem den Deutungskonflikt mit Ungarn nur als sehr
bedingten Erfolg der Burg und ihres Auffenministeriums. Einer der interessantesten
Abschnitte ist sicher die Schilderung der Aktivititen des Prager P.E.N.-Klubs um
Karel Capek, die exemplarisch die enge organisatorische und personelle Verflech-
tung von Auflenministerium und Burgintellektuellen sowie die doppelte Richtung
der Propaganda nach innen und auflen zeigt.

Wie Orzoff zu Recht feststellt, liegt hier noch grofles Potenzial fir vergleichende
Studien, da alle Nachfolgestaaten der Habsburgermenarchie einen ihnlichen Dis-
kurs betrieben, der den europiischen Charakter des Staates und seine Fihigkeit ak-
zentujerte, politische und staatliche Ordnung zu garantieren. Ob man hier so weit
gehen kann, ein Osteuropa der Mentalitaten zu diagnostizieren, das der spateren
Grenzziehung durch den Eisernen Vorhang vorausging, wie einleitend angedeutet
wird, darf aber bezweifelt werden.

Im Zeichen des heraufziehenden Zerfalls der Republik zeigt Orzoff ein weiteres
Mal, wie die Burg angesichts der internationalen Lage zunehmend isoliert wurde,
zugleich aber ihre Propaganda unverindert fortfiihrte. Die ,Meistererzihlungen®
der Ersten Republik, die in der Folge den Mythos mehr als alles andere formulierten
und weitertransportierten, Capeks ,Gespriche mit Masaryk und Ferdinand Pe-
routkas ,Budovini statu®, entfalteten zu dieser Zeit thre Wirkung. Der diskursive
Abgesang auf die Erste Republik in den Jahren 1938-1948 konnte den Mythos der
Burg nicht mehr beschadigen, im Gegenteil: Gegeniiber den Parteien und der Tages-
politik erstrahlte er umso heller.

Was die beiden Generalthesen des Werks betrifft, dass namlich zum einen der
Mythos der Burg im Rahmen der tagespolitischen Auseinandersetzung zu grofien
Teilen bewusst gesteuert entstand, zum anderen die Wirkkraft dieses Mythos auch
auf der Komplementaritit von Inlands- und Auslandspropaganda beruhte, so kann
letztere deutlich mehr iiberzeugen. Dia Orzoff fast ausschlieflich die Binnensiche der
Burgintellekeuellen wiedergibe, ist die Argumentation dort, wo die Rolle des Auflen-
ministeriums und seines Propagandaapparates beschrieben wird, sowohl dicht an
den Quellen als auch allgemein (iberzeugend. Inwiefern aber der ,Myth of Czecho-
slovakia in Europe® — so der Untertitel des Buches - auch den tschechischen
Republikdiskurs schliissig erklirt, muss dahingestellt bleiben. Dazu tragen Unklar-
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heiten in Methode und Begriffsbildung bei: Trotz einleitender Definitionsversuche
wird niche recht deutlich, was Orzoff mit dem Begriff ,Mythos“ bezeichnet. Er
schwanke stindig zwischen einer intentionalen Legitimationsfunktion und einem
allgemeinen Diskursbegriff. Da diese Differenzierung unterbleibt, lasst sich der all-
gemeine Nationaldiskurs nur schwer von seiner , Burgvariante™ uaterscheiden, auch
wenn Orzoff das zweifellos im Sinn hat. Gerade in der Fundierung des tschechi-
schen Nationsverstindnisses im 19. Jahrhundert scheint Orzoff hier bei aller Kritik
aber selbst der suggestiven Kraft der Masarykschen Geschichtsphilosophie zu erlie-
gen, Masaryks Behauprung, immer und zu jeder Zeit eine konsistente Haltung ver-
treten zu haben, wurde bereits von seinen Zeitgenossen grundlegend in Frage ge-
stelle. Eine Definition etwa des tschechischen Staatsrechtsbegriffs und seiner diskur-
siven Verankerung hitte hier vielleicht geholfen,

Ebenfalls begrifflich, aber auch grundlegend methodisch ldsst sich die Gegen-
Uberstellung von Mythos und Realpolitik hinterfragen. Auch die ,realpolitischen®
Etfolge oder Misserfolge der Burg kennten ja nicht anders als diskursiv verhandelt
und dargestellt werden, Zudem uberzeugt der Hinweis, der Masarykkult sei eine
rein ,zivile“ Angelegenheit gewesen, nicht. Eine derart scharfe Trennung von Politik
und Religion misste ja gerade an dieser Stelle aufgeweicht und auf wechselseitige
Durchdringung untersuche werden. Zu guter Letzt sei auch darauf hingewiesen, dass
die Schilderung der Jahre 1925-1929 und 1930-1938 primir als Krisenzeit, und damit
die Ubernahme der Wahrnehmung der Burg, nicht ganz unproblematisch ist. Denn
dadurch gerit ein durchaus vorhandener politischer Grundkonsens, der auch Geg-
ner wie Masarvk und Kramdf bis zu einem gewissen Punkt zusammenriicken lief},
etwas aus dem Blick. Gerade eine breitere Diskussion des 6ffentlichen Auftretens
etwa von Antonin Svehla, zu dem Orzoff einige aufschlussreiche Passagen beisteu-
ert, hitte die Darstellung eines permanenten ideologischen Kampfes vielleichr relati-
vieren konnen.

All diese Kritikpunkte sollen aber nicht von den Stiarken der Arbeit ablenken:
Orzoff zeigt nicht nur die Mechanismen der Propaganda auf, sondern zeichnet auch
ein sehr iiberzeugendes Bild der dichten personellen und organisatorischen Verflech-
tungen rund um die Burg. Auch die gegenseitige Determiniertheit von auflen- und
innenpolitischem Erfolg, zumindest in den Augen der Handelnden, ist eine wert-
volle Erkenntnis.

Prag Johannes Gleixner



