
530 Bohemia Band 51 (2011) 

tet, Ergebnisse der internationalen Forschung einzubeziehen, die, zum Beispiel zur 
Einsatzgruppe H, seit Jahren vorliegen. So ist es vielleicht auch nur folgerichtig, dass 
sich in fast jeder im Original wiedergegebenen deutschen Bezeichnung Schreibfehler 
finden. Zum anderen ist unübersehbar, und hier ist anzuschließen an die eingangs 
formulierten Befunde zur innerslowakischen Selbstvergewisserung, dass auch Lacko 
mit seinem Buch eine geschichtspolitische Absicht verfolgt. So nennt er als einen 
Anlass für sein Werk das Erschrecken darüber, dass Ober- und Mittelstufenschüler 
kaum etwas über den Aufstand wüssten, und wenn, dann nur über ein sehr verzerr­
tes Bild verfügten (S. 13). Auch wendet er sich trotz aller Verweise auf die hochgra­
dig umstrittene Erinnerung an den Staat der Kriegsjahre an eine offenbar einmütige 
Leserschaft und schreibt kontinuierlich von „naša spoločnosť", also „unserer Ge­
sellschaft". Fluchtpunkt seines geschichtspolitischen Beitrags ist dabei einmal mehr 
der eigene Staat. Folglich kommentiert er zum Beispiel den Befund, dass keine der 
Widerstandsgruppen die Beibehaltung slowakischer Staatlichkeit zu ihren Zielen 
zählte, als „sehr grundlegende und aus historischer Perspektive auch sehr traurige 
Tatsache" (S. 30). Damit nicht genug: Dem Buch stellt er ein Zitat von Karel Richter 
voran, worin dieser sich in antisozialistischer aufklärerischer Manier zur „Wahrheit" 
und zu den „Helden" bekennt. Auch Lacko konstruiert ein Geschichtsbild für die 
slowakische Gesellschaft, für das er „Wahrheit" in Anspruch nimmt. Im Angebot 
hat er außerdem ebenfalls „Helden" - seine sind vor allem militärische - und die 
Hoffnung, seine Leserschaft möge sich positiv zur slowakischen Staatlichkeit stellen. 

Wuppertal Tatjana Tönsmeyer 
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Zwischen dem Erscheinen des ersten und des zweiten Bandes der Dokumentation 
zur Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen sind zehn Jahre ver­
strichen. Als Gründe geben die Herausgeber den Wechsel in der Zusammensetzung 
des Arbeitsteams, die Einstellung der staatlichen Förderung des Sudetendeutschen 
Archivs und eine angeblich fehlerhafte Vorbereitung durch ihre Vorgänger an. Wäh­
rend die Dokumente für die Jahre 1939 bis 1941 noch von der alten Arbeitsgruppe 
ausgewählt und wenig gekürzt wurden, habe das neue Team, das die Auswahl der 
Dokumente zu den Jahren 1941 bis 1946 verantwortet, stärkere Einschnitte vorge­
nommen. Dokumente zur Neubesiedlung des Sudetenlandes fehlten, heißt es, um 
eine Überschneidung mit dem Forschungsprojekt über „Migrationen" zu vermei­
den, also mit der Dokumentenreihe, die von Adrian von Arburg und Tomáš Staněk 
erstellt wird. 
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Die kurze Einführung von Kurt Heißig unterscheidet sich von jener Roland Hoff­
manns zum ersten Band durch eine stärker „landsmannschaftliche" Tonlage, schlam­
pige Formulierungen und die offene Ankündigung, auf „Ausgewogenheit" zu ver­
zichten. Heißig schreibt, dass das neue Team Dokumente zur Vernichtung der Juden 
und zu den „Plänen der nationalsozialistischen Rassenpolitiker" weitgehend ausge­
lassen habe. Denn der Holocaust habe „kaum" eine Auswirkung auf die Vertreibung 
gehabt, die NS-Pläne seien erst nach dem Krieg bekannt geworden und hätten dann 
nur als Propagandamaterial gedient. Beide Behauptungen sind nicht richtig: Der 
Holocaust erleichterte den Alliierten, das Prinzip der Kollektivschuld zu vertreten 
und Deutschland sehr viel härtere Bedingungen als nach dem Ersten Weltkrieg ein­
schließlich der Vertreibungen aufzuerlegen. Zudem weist die massenhafte Beteili­
gung von Sudetendeutschen am Raubzug der „Arisierung" durchaus Parallelen zur 
anfangs „wilden" und später bürokratisch organisierten Aneignung deutschen Eigen­
tums durch tschechische Neusiedler nach dem Kriege auf. Die - zwar begrenzte 
Aussiedlung - von Tschechen und Ansiedlung von „Volksdeutschen", verbunden 
mit dem Blick auf die NS-Rassenpolitik in Polen, machten einem erheblichen Teil 
der tschechischen Bevölkerung klar, was ihnen nach dem Kriege drohen könnte. 
Über eine entweder noch im oder nach dem Krieg geplante Umsiedlung kursierten 
deshalb während des gesamten Krieges durch Tatsachen untermauerte Gerüchte, die 
in dem Sammelband auch dokumentiert werden. 

Trotz Heißigs Einleitung enthält der Band die bekannten Aussagen der NS-Füh-
rung in Berlin und Prag über die nach dem Krieg geplante „Umvolkung", Umsied­
lung und „rassische Bestandsaufnahme" der Tschechen, allerdings keine Dokumente 
über die schon während des Krieges unternommenen Schritte in diese Richtung wie 
die Zwangsaussiedlung von mehr als 75 000 Tschechen aus den radikal erweiterten 
und neu angelegten Truppenübungsplätzen, auf denen nach dem Kriege Deutsche 
angesiedelt werden sollten, über die weit fortgeschrittene „rassische" Untersuchung 
der tschechischen Bevölkerung oder die Halbierung der Zahl der tschechischen 
Gymnasiasten. Zu den Vertreibungsplänen werden Memoranden, Gesprächsproto­
kolle Edvard Benešs und Hubert Ripkas mit alliierten Staatsmännern und Gesand­
ten abgedruckt und die Argumente der „Treuegemeinschaft Sudetendeutscher Sozial­
demokraten" unter der Führung Wenzel Jakschs und bis 1943 auch der abgespalte­
nen Zinner-Gruppe gegen die Vertreibung dokumentiert, die sie gegenüber der 
tschechoslowakischen Exilregierung und den 'westlichen Alliierten vorbrachten. 
Ohne jegliche Quellenkritik wird die Behauptung eines sudetendeutschen Funk­
tionärs aus dem Jahre 1958 abgedruckt, nach der Henlein und seine Leute entsetzt 
über die „Ausrottungs- und Aussiedlungsabsichten" gewesen seien, die Frank in sei­
ner Karlsbrunner Rede von Ende März 1944 dargelegt habe (Dok. 272). In Wirk­
lichkeit hat Frank damals die Funktionäre des Sudetengaus zur kriegsbedingten 
Mäßigung ermahnt. An mehr oder weniger passenden Stellen bauen die Herausgeber 
Chruschtschows Aussagen in seiner Geheimrede von 1956 über die von Stalin 
befohlenen innersowjetischen Deportationen (Dok. 258), von Stefan Szende zum 
Nationalstaat (Dok. 259) und Raphael Lemkin zum Genozid (Dok. 304) ein. Völlig 
unklar (oder doch nicht?) ist der Einschub eines Dokumentenauszugs zur „Iglauer 
Volksinsel", in dem das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS darstellt, dass die 
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Deutschen besonders in der Zwischenkriegszeit Verluste gegenüber den Tschechen 
erlitten hätten (Dok. 318). Für die ersten Monate nach dem Krieg bringen die 
Herausgeber vor allem Zeitungs- sowie einige „Augenzeugenberichte" von Sude­
tendeutschen über Grausamkeiten und Morde an Deutschen in Landskron, Postel­
berg, Waltsch und Aussig sowie den Brünner „Todesmarsch", ohne sie mit der 
neuesten tschechischen Literatur zu vergleichen, die wie die Werke Tomáš Staněks ja 
nicht im Verdacht steht, die „Exzesse" zu beschönigen (Dok. 341, 362 f., 370, 394). 

Die zum Teil zahlreichen Kürzungen in einem einzigen Dokument machen in 
manchen Fällen die Interpretation fast unmöglich (siehe Dok. 100). Auch wird der 
Inhalt der ausgelassenen Teile nicht zusammengefasst wiedergegeben. Grundsätzlich 
fehlen Fußnoten, und zwar auch zu nicht oder nur schwer verständlichen Passagen 
(Was heißt z.B. PUR im Dokument 201 ?). Die Herausgeber haben sich darüber hin­
aus nicht bemüht, kaum wahrscheinliche Aussagen zu verifizieren, so die Behaup­
tung der Exil-kommunistischen Zeitschrift „Mladé Československo", dass Emanuel 
Moravec erklärt habe, die Tschechen sollten nach Russland auswandern (Dok. 209). 
Sie haben sich nicht in der Fachliteratur kundig gemacht, um den Inhalt von Do­
kumenten einordnen zu können. So erfährt der Leser z. B. nicht, dass der Absatz 
über die Sudetendeutschen in dem Brief der Moskauer KSC-Führung vom 13. De­
zember 1943 gestrichen wurde (Dok. 249). Auch kleinere Fehler wären durch Lek­
türe der Sekundärliteratur zu vermeiden gewesen, wie die falsche Zuordnung von 
Latham zeigt, hinter dem die Herausgeber einen konservativen Politiker vermuten 
(S. 165) - in Wirklichkeit handelte es sich um einen Mitarbeiter des Central Depart­
ment des Foreign Office. 

Die Herausgeber haben einerseits veröffentlichte Dokumente und zahlreiche 
Artikel aus tschechischen und britischen Zeitungen sowie andererseits unveröffent­
lichte Dokumente aus mehreren Archiven in Tschechien, Großbritannien und Russ­
land, meist in Auszügen, abgedruckt. In allzu vielen Fällen wird die Provenienz der 
Dokumente ungenau angegeben, was ein Wiederauffinden so gut wie unmöglich 
macht. Sehr häufig wird nur das Archiv, nicht aber der Bestand oder gar die Signatur 
eines Dokuments genannt. Das gilt unter anderem auch für die Berichte deutscher 
Kommunisten an die Parteiführung über die Behandlung ihrer Genossen und übri­
gen Landsleute durch die Behörden. Hinter der Angabe „Collegium Carolinum, 
München, Schriftgutabteilung, Faszikel Vertreibungsvorbereitungen" (z.B. bei den 
Dokumenten 202 und 222) stehen wohl zum großen Teil ein paar Ordner mit 
Dokumenten, die ich als Angestellter des Collegium Carolinum für meinen Ver­
gleich dreier Exilregierungen kopiert und dort deponiert hatte. Zu vermuten ist, dass 
die fehlenden Angaben zu den Beständen besonders aus dem früheren Staatlichen 
Zentralarchiv, dem heutigen Nationalarchiv in Prag, ähnliche Ursachen haben. 

Als Ergebnis der Durchsicht ist festzuhalten, dass die Dokumentensammlung 
wissenschaftlichen Ansprüchen keinesfalls genügt. Ein großer Teil der abgedruckten 
Dokumente kann nur im Zusammenhang mit der Fachliteratur eingeordnet und 
interpretiert werden. Sie ist aber wohl ohnehin eher als Materialsammlung für die 
Argumentation der Sudetendeutschen Landsmannschaft vorgesehen. 

Berlin Detlef Brandes 


