UNTERSCHIEDLICHE BILDER: WAHRNEHMUNGEN
EDVARD BENESS IN TSCHECHISCHEN
UND EUROPAISCHEN KONTEXTEN

Im Bild von Edvard Benes treffen zahlreiche Deutungen und Erzihlstringe zusam-
men, die zentralen politischen Einschnitten des 20. Jahrhunderts gelten: Sein Name
fallt nicht nur, wenn die staatliche Neugestaltung Europas nach dem Ersten
Weltkrieg oder die Ereignisse und Folgen der ,,Septemberkrise” 1938 diskutiert wer-
den. Seit 1989 wird er in zunehmendem Mafle auch mit den Zwangsmigrationen in
und aus der Tschechoslowakei nach dem Zweiten Weltkrieg sowie der kommunisti-
schen Machtiibernahme in Prag im Februar 1948 assoziiert. Eine gemeinsam vom
Masaryk-Institut und Archiv der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik (Prag) und dem Collegium Carolinum (Miinchen) organisierte Konferenz
zielte darauf, die bestehenden Bilder und Wahrnehmungen von Edvard Benes dar-
zustellen und vergleichend zu analysieren. Die Tagung, die vom 13. bis 14. Oktober
2011 in den Riumen des Goethe-Instituts in Prag stattfand, setzte sich dabei das Ziel,
das Thema tiber einen tschechischen bzw. tschechisch-deutschen Kontext hinaus in
groflere internationale Zusammenhinge einzuordnen.

In seinem einfiihrenden Vortrag zeigte Martin Schulze Wessel (Miinchen) die
Kontextabhingigkeit der Wahrnehmungen von Edvard Bene§ auf. Wihrend Beness
enger Mitarbeiter Jaromir Smutny wihrend des Zweiten Weltkriegs zwar auf dessen
Aktivititen verwies, fiir die tschechische Nation aber zugleich das Fehlen einer cha-
rismatischen Personlichkeit konstatierte, zeichnete das tschechische Parlament den
zweiten tschechoslowakischen Prisidenten im Jahr 2005 mit einem Gesetz fiir seine
Verdienste aus. Die vor allem nach 1989 einsetzende Fokussierung auf die Prisi-
dentendekrete der Kriegs- und unmittelbaren Nachkriegszeit habe wiederum dazu
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gefiihrt, dass in Deutschland in Artikeln und wissenschaftlichen Aufsitzen das Bild
des ,Vertreiberprasidenten ins Zentrum gertickt sei, wahrend die Bene§-Mono-
grafie des tschechischen Historikers Jindfich Dejmek diesem Thema nur eine unter-
geordnete Rolle zumesse. Mit Blick auf diese auseinanderstrebenden Deutungen pla-
dierte Schulze Wessel fiir eine Anniaherung der Perspektiven, die auch durch laufen-
de Projekte der die Tagung veranstaltenden Institute beférdert werden konne.

Das anschlieffende Tagungspanel widmete sich der Reflexion des Benes-Bildes in
der zeitgendossischen Politik. Zunichst verwies Manfred Alexander (Koln) in seinem
Beitrag zur Wahrnehmung der tschechoslowakischen Auflenpolitik durch deutsche
Diplomaten darauf, dass es nach 1918 in Deutschland eine sehr begrenzte Perzeption
der tschechoslowakischen Verhiltnisse gegeben habe, was sich auch in der Wahrneh-
mung des tschechoslowakischen Auflenministers widerspiegelte. Miroslav Septik
(Prag) untersuchte anhand diplomatischer Quellen, wie Bene$ in den 1930er Jahren
in Osterreich wahrgenommen wurde. Dabei wurde deutlich, wie sehr er sich be-
mithte, sowohl auf die Medien seines Landes als auch auf die innenpolitische Ent-
wicklung des stidlichen Nachbarlandes einzuwirken. Vit Smetana (Prag) behandelte
schliefilich, wie die britische und amerikanische Politik in der Zeit von 1938 bis 1948
das Agieren von Bene§ einordnete und ihn gerade britische Politiker zu Beginn des
Zweiten Weltkriegs als ,Man of the Past“, aber mangels Alternative als unvermeid-
baren Ansprechpartner ansahen.

Die folgenden Beitrige zielten dann verstirkt auf das Benes-Bild einzelner Par-
teien oder Gruppierungen. Mark Cornwall (Southampton) wartete in seinem Beitrag
zur Benes-Deutung in der Henlein-Bewegung zunichst mit dem interessanten De-
tail auf, dass sich Konrad Henlein und Edvard Bene$ offensichtlich nie personlich
begegnet sind. Bemerkenswert waren zudem Cornwalls Ausfiihrungen zu Stellung-
nahmen von Vertretern der Sudetendeutschen Partei in den 1930er Jahren, in denen
Beness Ausbildung als Soziologe ein wiederkehrendes Motiv war. Direkt attackiert
hatten sie den tschechoslowakischen Auflenminister und seit 1935 Staatsprasidenten
nur selten, so Cornwall. Detlef Brandes (Berlin) legte im Anschluss dar, wie sich das
Benes-Bild in der sudetendeutschen Sozialdemokratie, analog zu den sich ausbil-
denden Fligeln im Exil, nach 1938 differenzierte.

Im ,Protektorat Bohmen und Mahren“ bestanden, wie René Kipper (Miinchen)
in seinem Beitrag ausfiihrte, zwei Wahrnehmungen von Edvard Bene§ nebeneinan-
der. Wahrend politische Gegner aus der Zeit vor 1938 nach dem Miinchener Abkom-
men alte Rechnungen aufmachten, die nach Beness Gang ins Exil um Vorwtirfe der
Feigheit und Geldmanipulation erweitert wurden, beforderte die illegale Presse des
tschechischen Widerstands ein positives Bild. Die Zeitschrift ,,V boj“ (In den Kampf)
nannte ihn bereits Ende September 1939 ,unseren einzigen Fuhrer“. Fiir die Zeit
nach der Wiedererrichtung der Tschechoslowakei konnte Michal Pehr (Prag) dann
zeigen, wie sehr Edvard Bene§ zum Hoffnungstrager stilisiert wurde, der neben der
Rolle des ,guten Herrschers“ auch fiir die Kontinuititen des tschechoslowakischen
Staates stehen sollte. Sein tatsichlicher politischer Anteil an der Entwicklung nach
1945 wich dabei immer mehr von dem Bild ab, das von ihm gezeichnet wurde.

In den beiden letzten Beitrigen des ersten Konferenztages wurde dann die Re-
flexion tiber Edvard Benes§ nach 1989 thematisiert. Miroslav Kunstat (Prag) hob fiir
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den tschechischen politischen Diskurs hervor, dass hinter der ,,lex Benes, dem vom
tschechischen Parlament verabschiedeten Gesetz iiber dessen Verdienste, ein
Minimalkonsens der politischen Parteien gestanden habe, dem wiederum eine selek-
tive Wahrnehmung des Politikers zu Grunde lag. Danach stellte Tobias Weger (Ol-
denburg) die ,Dimonisierung” des ehemaligen tschechoslowakischen Staatspra-
sidenten im sudetendeutschen Diskurs nach 1989 dar. Weger ordnete diesen Diskurs
allerdings nicht in einen grofleren deutschen oder europiischen Kontext ein. Wie die
Schirfe der Auflerungen gegen Benes von Vertretern der Sudetendeutschen letztlich
zu erkliren ist, blieb deswegen unklar.

Am zweiten Konferenztag standen die Reprisentation von Edvard Benes in Wis-
senschaft, Medien und 6ffentlichem Raum sowie Diskussionen iiber und Erinne-
rungen an ihn im Zentrum. Vitézslav Sommer (Prag) und Adam Hudek (Bratislava)
analysierten in ihren Beitrigen das Bild von Edvard Benes in der tschechischen bzw.
slowakischen Geschichtsschreibung nach 1948. Beide Referate verdeutlichten, wie
Benes zu einem gewissen Grade auch zur Projektionsfliche fiir Fragen der Gegen-
wart wurde, etwa im Zusammenhang mit der Bewertung des tschechoslowakischen
Staatsentwurfs. K. Erik Franzen (Miunchen) bot dann einen Einblick in die linger-
fristige Entwicklung der Benes-Wahrnehmung bei den Sudetendeutschen und damit
eine wichtige Erginzung zum Referat von Tobias Weger. Demnach kam Benes tiber
lange Jahre nur eine begrenzte Wahrnehmung zu, da einerseits aktuell wirkende poli-
tische Akteure der kommunistischen Tschechoslowakei als Angriffsfliche wichtiger
waren, andererseits die Fokussierung auf eine territoriale Anderung im Interesse der
»Volksgruppe“ vor 1989 in der Argumentation grofleres Gewicht hatte als die erst
in den letzten zwanzig Jahren gesteigerte Bewertung der Vertriebenen als Opfer-
gruppe.

Anschliefend sprach Petr Bednatik (Prag) iiber das Benes-Bild im tschechoslowa-
kischen Spielfilm. In zahlreichen Filmen wurde er der Figur von Klement Gottwald
gegeniibergestellt und in erster Linie als zogerlicher Vertreter einer untergehenden
buirgerlichen Welt prisentiert. Der Frage der Initiierung von Umbenennungskam-
pagnen zum Zwecke der ,,Sprachreinheit“ nach 1945 widmete sich Jan Kober (Prag).
Hier blieb allerdings offen, inwieweit die von Benes in Reden anvisierte Kampagne
von ihm weiterverfolgt wurde und inwieweit ihre Aktivisten in ihrem Handeln
bestrebt waren, Bene§ ,entgegenzuarbeiten. Marek Smid (Ceské Bud&jovice) fithr-
te mit seinem Beitrag tiber das Bene$-Bild in den Akten des Heiligen Stuhls noch
einmal zurlick in die unmittelbare realpolitische Sphire von Bene$s Handeln. Sein
kenntnisreicher Einblick verdeutlichte, welche Rolle der tschechische und slowaki-
sche politische Katholizismus bei der Benes-Rezeption in Rom spielte.

Milan Hauner (Madison) eroffnete mit einem Blick in die Benes-Memoiren das
letzte Panel zum Thema Benes in den Erinnerungen und Memoiren. Er verwies da-
bei auf die grundlegende Funktion von Politikermemoiren als Versuch, das eigene
Handeln zu rechtfertigen. Es folgte das Referat von Hildegard Schmoller (Wien), die
das Benes-Bild in Bezug zum sich wandelnden Diskurs tiber ,,Miinchen 1938 setz-
te. Richard Vasek und Josef Tomes (beide Prag) boten dann einen konzisen Einblick
in eine grofle Bandbreite von Erinnerungen, in denen sich Zeitgenossen mit Edvard
Benes auseinandergesetzt haben. Pavel Hordk (Prag) skizzierte abschlieffend, wie
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tschechische Exilpolitiker um 1950 die Rolle des Staatsprasidenten im Februar 1948
interpretierten.

Die Konferenz bot durch die Vielzahl der Beitrage einen umfassenden Einblick in
Benes-Wahrnehmungen und -Deutungen. In mehreren Vortrigen wurde aber auch
deutlich, wie schwer es methodisch sein kann, realhistorische Entwicklungen von
der Wahrnehmungsgeschichte zu trennen. In den Diskussionen zeigte sich auch, wie
sehr die Person Edvard Benes in den Wechselfillen der deutsch-tschechischen Be-
ziehungsgeschichte zu einer Projektionsfliche geworden ist, wobei die ,Benes-De-
krete“ die Funktion als ,deutsch-tschechischer Erinnerungsort (Miroslav Kunstét)
letztlich erst in der Zeit nach 1989 angenommen haben. Eine besondere Stirke der
Konferenz war es aber gerade, den Blick auf die Bene$-Rezeption iiber den tsche-
chischen bzw. deutsch-tschechischen Kontext hinaus zu richten. Neben einigen
Tagungsbeitrigen, die zu dieser Perspektivenerweiterung beigetragen haben, wurde
auch mehrfach angemahnt, einen polnischen oder russischen, aber auch einen fran-
zosischen Blickwinkel zu berticksichtigen. Gefehlt hat zudem der Blick auf Beness
Wirken vor der tschechoslowakischen Staatsgrindung, das das Benes-Bild seiner
Zeitgenossen erheblich mitbestimmt haben durfte. Hier liegt vielleicht auch ein
Schliissel zur vertiefenden Beschiftigung mit dem ersten tschechoslowakischen
Auflenminister. So wire zu kliren, welchen Stellenwert Beness Titigkeit als Sozio-
loge in der Vorkriegszeit fiir sein spiteres Handeln wie auch fiir die Wahrnehmung
durch andere hatte. Darauf aufbauend kénnte ein gewinnbringender Ansatz fiir die
Zukunft sein, nach Politikerbildern der ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts
zu fragen, als in einer Ubergangsphase Staatsminner demokratischer Staaten monar-
chische Reprisentation zu kompensieren hatten, wenige Jahre spiter aber dem
Typus des autoritiren Herrschers gegeniiberstanden. Das Bild von Edvard Benes als
Demokrat und Staatsmann miisste in ein so zu konturierendes Feld eingeordnet
werden.

Miinchen Martin Ziickert



