EIGENTUMSREGIME UND EIGENTUMSKONFLIKTE IM
20. JAHRHUNDERT: DEUTSCHLAND UND DIE
TSCHECHOSLOWAKEI IM INTERNATIONALEN

KONTEXT

Die Feststellung, dass die Umwandlung von Eigentumsverhiltnissen in engem Zu-
sammenhang mit den politischen Konflikten des 20. Jahrhunderts steht, erscheint so
banal, dass man meinen konnte, sie verdiene gar keine besondere Erwiahnung. Die
Geschichtsschreibung hat indessen meist den politischen Entwicklungen mehr Auf-
merksamkeit gewidmet als ihren wirtschaftlichen Folgen. Diese Beobachtung nahm
die Deutsch-Tschechische und Deutsch-Slowakische Historikerkommission zum
Anlass fir einen Perspektivwechsel: Themaihrer Jahrestagung, die vom 28. bis 30. Ok-
tober 2011 in FEisenach stattfand, waren die Eigentumsregime und Eigentums-
konflikte des 20. Jahrhunderts in Mitteleuropa. Den Ausgangspunkt der Tagung, so
Dieter Gosewinkel (Berlin), einer der Organisatoren der Konferenz, bildete die
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These, dass im Zuge jedes politischen Systemwechsels Eigentum zum Kampf-
gegenstand werde und Eigentumsfragen immer auch konfliktauslosend und -ver-
stirkend wirkten.

Eigentumsregime und -konflikte wurden in den meisten Beitrigen der Konferenz
aus vergleichender Perspektive diskutiert, und zwar auf zwei Ebenen: Einerseits
wurden Entwicklungen im 20. Jahrhundert verglichen, andererseits Linderver-
gleiche vorgenommen, in die nicht nur Deutschland und die Tschechoslowakei, son-
dern auch andere Staaten Mittel- und Osteuropas — und vereinzelt auch Westeuropas
— einbezogen wurden. Das Tagungsprogramm war in drei chronologisch gegliederte
Sektionen aufgeteilt, wobei eindeutig das Interesse an Wandel, Umwilzungen und
Zisuren der Eigentumsverhiltnisse, von denen die Geschichte des 20. Jahrhunderts
nicht nur in Mitteleuropa stark geprigt ist, im Vordergrund stand. Kontinuititen
und Status quo fanden indessen weniger Berticksichtigung.

Im ersten Teil des ersten Panels wurden Eigentumskonflikte in der 1918 gegriin-
deten Tschechoslowakei behandelt. Fiir diese Zeit, so Christoph Boyer (Salzburg),
der die Sektion moderierte, sei ein Verstindnis von Eigentum als nationaler Be-
sitzstand charakteristisch und damit eine Auffassung, die zwischen der des kommu-
nistischen Gemeineigentums und dem klassisch-liberalen Privateigentumskonzept
liege. Im ersten Vortrag ging Antonie Dolezalova (Prag) den politischen, nationalen
und wirtschaftlichen Motiven der Bodenreform nach, die in der Tschechoslowakei
zwischen 1919 und 1927 durchgefihrt wurde, und gelangte zu dem Schluss, dass
6konomische Interessen bei diesem Eingriff in die Besitzstruktur wichtiger gewesen
seien als nationalpolitische. Dass die Eigentumsverhiltnisse in der Ersten Republik
aber auch eine uniibersehbare nationalpolitische Komponente hatten, belegten
Eduard Kubt (Prag) und Jii Sousa (Plzet), die sich in ihrem Vortrag mit dem Pro-
zess der so genannten Nostrifizierung befassten. Sie stellten den Transfer vor allem
bedeutender Industrieunternehmen unter die Kontrolle des Staates — und damit die
Ubertragung der entscheidenden ékonomischen Macht in die Hinde der neuen
tschechoslowakischen Elite — als Instrument der Machtpolitik des neuen Staates vor.

Daran anschlieffend beschrieb Roman Holec (Bratislava) die Auswirkungen staat-
licher Mafinahmen wie der bereits erwiahnten Nostrifizierung oder der Boden- und
Wahrungsreform auf die Eigentumslage der ungarischen Minderheit in der Slowakei.
Er wies darauf hin, dass die iberwiegend in der Landwirtschaft beschiftigte ungari-
sche Bevolkerung auf andere Art von diesen Reformen betroffen war als die deut-
sche Minderheit in den bohmischen Lindern, die iiberwiegend im industriellen
Bereich titig war.

Im Abendvortrag sprach Jan Kuklik (Prag) iiber Forschungsperspektiven, Frage-
stellungen und Desiderata auf dem Themenfeld der Eigentumsverhiltnisse in den
deutsch-tschechischen Beziehungen. Er stellte die Jahre 1939-1945 ins Zentrum und
betonte zum einen die Notwendigkeit, die Besonderheiten von Einzelfillen zu
berticksichtigen, zum anderen den internationalen Kontext zum Vergleich heranzu-
ziehen.

Den zweiten Teil des ersten Panels, der den Horizont durch Bezug auf andere
Staaten Europas erweiterte, eroffnete Dietmar Miiller (Leipzig). Er nahm eine Ver-
gleichsanalyse der Bodenreformen nach 1918 und nach 1945 in Polen, Ruminien
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und Jugoslawien vor und gelangte zu dem Schluss, dass es bereits in der Zwischen-
kriegszeit zu einer wesentlichen Verwisserung der Eigentumsrechte im Namen des
Nationalstaates gekommen sei — und die liberal-individualistischen Eigentumsrechte
nicht erst nach 1945 eingeschrinkt wurden, wie es vor allem in der Historiografie
nach 1989 meist angenommen wird. Diese These fand unter den Teilnehmern grofien
Widerhall und ging als ,Millersches Theorem® in die weiteren Diskussionen ein.

Im folgenden Beitrag von Ota Konrad (Prag) wurde auch Osterreich in die De-
batte eingebracht; dabei ging es um die Frage, welche Rolle die Eigentumsproble-
matik in den tschechoslowakisch-6sterreichischen Beziehungen nach 1918 spielte.
Konrid untersuchte unterschiedliche Funktionen von Eigentumskonflikten, von
symbolischen Bedeutungen bis zu Eigentum als einem Mittel der Erpressung. Eigen-
tumskonflikte konnten als eine Art Spiegel von Beziehungen verstanden werden
und zeigten zudem, wie okonomische Beziehungen zur Durchsetzung politischer
Interessen eingesetzt wiirden. Christiane Kohser-Spohn (Berlin) schloss das Panel
mit einem Beitrag ab, der die Vergleichsperspektive auf einen westeuropdischen Fall
ausweitete: Sie sprach iber die Enteignung und Vertreibung eines Grofteils der
deutschen Bevolkerung aus dem Elsass nach dem Ersten Weltkrieg, wobei sie her-
vorhob, dass Vertreibungen und Enteignungen nicht nur in Diktaturen, sondern
auch in Demokratien stattfanden.

Wie der Titel des zweiten Panels, ,,1938-1945: Umwilzung der Eigentumsver-
halenisse® bereits andeutete, war fiir diese Periode eine grundlegende Verinderung
der Eigentumsverhaltnisse charakteristisch. Im ersten Vortrag stellte Jorg Osterloh
(Frankfurt/Main) die Prozesse von ,,,Arisierung‘ und ,Germanisierung‘ im Sudeten-
land 1938-1945“ als wirtschaftliche Verfolgungsmafinahmen dar, die die politische
Umwandlung begleiteten. Arisierung beschrieb er einerseits als gewichtiges wirt-
schaftliches Unternehmen des NS-Regimes im ,,Sudetenland®, andererseits verorte-
te er sie im Spannungsfeld zwischen Reichs- und Regionalinteressen, die im Hin-
blick auf die Frage, was mit dem arisierten Eigentum geschehen sollte, kaum in Ein-
klang zu bringen gewesen seien.

Mit der Beobachtung, dass sich die wirtschaftlichen Interessen des Reiches und
ihre tatsichliche Umsetzung im ,Protektorat Bohmen und Mihren“ nicht deckten
und tschechische Interessen keineswegs vollstindig unterdriickt worden seien,
beschaftigte sich Jaromir Balcar (Bremen, Miinchen). Wie er anhand seiner Fallstudie
zu der Prager Eisen-Industrie-Gesellschaft zeigen konnte, kam es in diesem Fall zu
einer bemerkenswerten Krifteverteilung, bei der sich auf der einen Seite die reichs-
deutschen Unternehmen, auf der anderen dagegen tschechische Groffunternehmen
und die deutschen Protektoratsbehorden befanden, wobei sich die finanziellen
Interessen und die Machtinteressen dieser ungleichen Partner zeitweise verkniipften.
Laut Balcar handelte sich bei dieser Konstellation um keinen Einzelfall.

Im folgenden Vortrag berichteten Michal Schvarc und Cudovit Hallon (Bratislava)
tiber die Strategien, mit denen deutsche Unternehmen und deutsches Kapital ihren
Einfluss auf die Wirtschaft des Slowakischen Staates (1939-1945) erweitern konnten.
Der zweite Teil des Panels wandte sich wiederum der Arisierung zu. Benno Nietzel
(Bochum) beschrieb Verlauf und Ziele des wirtschaftlichen Teils der Arisierungs-
politik im Deutschen Reich, d.h. des Transfers jidischen Vermogens in deutsche
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Hinde beziehungsweise die Vernichtung jidischen Eigentums. Er bezeichnete Ari-
sierung als Bestandteil der sozialen Dynamik der NS-Herrschaft, die mit Ration-
alisierung sehr wenig zu tun gehabt habe, da die Liquidierung oft auch prosperie-
rende Betriebe getroffen habe. Gerade die Tatsache, dass es sich iiberwiegend um
eine liquidationsorientierte Politik gehandelt habe, sei bei der Riickerstattung in der
Nachkriegszeit hinderlich gewesen. Eduard Niziansky (Bratislava) befasste sich in
seinem Beitrag iiber Arisierung in Ungarn und in der Slowakei mit der Frage, auf
welche Weise der Weg zur Arisierung in diesen Staaten gesellschaftlich freigemacht
und welche propagandistischen Strategien zu diesem Zweck eingesetzt wurden.

Mit dem dritten Panel, in dem es um Vertreibung, Eigentumsentzug und Neu-
verteilung ging, erfolgte ein Sprung in die Nachkriegszeit. Ludovit Hallon (Bratis-
lava) eroffnete das Panel mit einer chronologischen Darstellung der Verstaat-
lichungsprozesse in der Tschechoslowakei, die er mit der Nachkriegsentwicklung in
einigen anderen ,volksdemokratischen® Staaten verglich. Auf die synchrone Ver-
gleichsperspektive folgte eine diachrone: Dieter Gosewinkel (Berlin) und Matéj
Spurny (Prag) gingen der Frage nach, in welchem Zusammenhang Staatsbiirgerschaft
und Eigentumsrecht als Instrumente der Nationalpolitik an den Wendepunkten der
tschechoslowakischen Geschichte von 1918 und 1945 standen. An diesem Vergleich,
so ihre These, lasse sich deutlich verfolgen, wie sich das Institut des Eigentums von
einem individuellen Recht zu einem ,staatlichen Instrument der Bevolkerungs-
politik im Dienste nationalpolitisch motivierter Zwecke“ entwickelt habe. David
Gerlach (Jersey City) konnte hier direkt ankniipfen: Er untersuchte die Dynamik
der Enteignung deutschen Besitzes in der Tschechoslowakei, in Polen und in der
sowjetischen Besatzungszone Deutschlands und fragte u.a. nach der Rolle, die die
sowjetische Armee dabei spielte. Bei diesen Mafinahmen hitte es sich keineswegs um
einen bloflen ,Politikimport® aus Moskau gehandelt, sie hitten vielmehr auch auf
Tendenzen in der eigenen Bevolkerung reagiert, die vor allem mit deren Kriegserfah-
rung zu erkliren seien.

Die Umverteilung von Besitz war allerdings kein Phinomen, das sich auf den
kiinftigen Ostblock beschrinkte: Der Gsterreichische Staat sicherte sich das Eigen-
tum, das vor und wihrend des Krieges in deutsche Hinde geraten war, ebenfalls
durch Verstaatlichungen. Hildegard Schmoller (Wien) schilderte den Verlauf der
Verstaatlichungsaktionen, die Besonderheiten der dsterreichischen Lage und die Be-
deutung der Verstaatlichung fir die osterreichische Gesellschaft, Wirtschaft und
Politik. Ein Beispiel fiir die Beschlagnahme ,feindlichen Eigentums“ in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit im westlichen Europa prisentierte Wouter Veraart (Am-
sterdam) anhand der Geschichte der Industriellenfamilie Schicht.

Im letzten Panel wurde das Thema , Eigentum und Eigentumsdiplomatie vor und
nach 1989“ diskutiert. Tomd$ Jelinek (Prag) behandelte die ,, Wiedergutmachungs-
politik“ Deutschlands gegeniiber den tschechoslowakischen Opfern des National-
sozialismus und stellte auch die Rolle des tschechoslowakischen Staates in diesem
Prozess dar. Er schilderte die Problematik sowohl im internationalen Kontext als
auch chronologisch und kam dabei zu dem Schluss, dass es hauptsichlich Ver-
saumnisse und ein Handlungsmangel von Seiten des tschechoslowakischen Staates
gewesen seien, die die Aussichten der Opfer auf Entschidigung eingeschriankt hit-
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ten. Anschlieflend wurde u.a. die Rolle der Opferverbinde nach 1989 im Entschidi-
gungsdiskurs diskutiert.

Die Tagung hat iiber die Prisentation einzelner Fallstudien hinaus wichtige Ein-
sichten erbracht, z.B. iiber den Wandel des Verstindnisses von Eigentum, der sich im
20.Jahrhundert von einer auf individuelle Eigentumsrechte fokussierten Sicht iber
die nationalpolitische Instrumentalisierung zu einer (Re-)Individualisierung nach
1989 vollzog. Weitere Forschungen wiirde die Rolle von Parteien und Parteipolitik
fiir den Wandel von Eigentumsverhaltnissen verdienen. Positiv aufgenommen wurde
in der Diskussion die Anregung, Eigentumskonflikte als eine Art von Erinnerungs-
konflikten aufzufassen. Aber auch wenn manche Fragen unbeantwortet oder nicht
angesprochen blieben, bot die Tagung doch ein breites Spektrum von Perspektiven
auf Eigentumskonflikte. Bedauerlich war nur, dass manche Referenten rein fakto-
grafische und deskriptive Darstellungen prisentierten, ohne sich auf die Frage-
stellungen der Tagung zu beziehen oder Thesen zu entwickeln. Andere jedoch boten
ungewohnliche und inspirierende Ansitze. Als besonders aufschlussreich hat sich
die weite Vergleichsperspektive erwiesen, die die Gemeinsamkeiten, Zusammen-
hinge und Wechselwirkungen zwischen vermeintlich rein nationalen Eigentums-
konflikten sichtbar gemacht hat.

Miinchen Pavla Simkovi



