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Rudolf Beran gehort zu den umstrittensten Politikern der Tschechoslowakei. Der
fihrende Funktionir der Agrarpartei und Ministerprasident der kurzlebigen so ge-
nannten Zweiten Tschecho-Slowakischen Republik verbrachte einen grofien Teil sei-
nes Lebens im Gefingnis, zuerst 1941-1943 unter deutscher, 1945-1948 unter ,,volks-
demokratischer” und schliefflich bis zu seinem Tode im Jahre 1954 unter kommu-
nistischer Herrschaft. ,,Es blieb ihm nur ein reines Gewissen und ein zweifelhafter
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Ruf bei seinen Gegnern®, urteilt Rokosky schon in der Einleitung (S. 10). Da weder
das Archiv der Partei noch ihres zentralen Organs ,Venkov* erhalten sind, war
Rokosky darauf angewiesen, sich auf einige Nachlisse, die Presse sowie die Akten
und die Aussagen von Zeugen des Nachkriegsprozesses gegen Beran und seine
Mitangeklagten zu stiitzen sowie in zahlreichen Archiven nach weiteren Informa-
tionen tiber ihn zu suchen. Rokoskys an der Prager Karlsuniversitat 2004 verteidig-
te Dissertation wurde auf 900 Seiten gekiirzt und aufgrund von nicht niher charak-
terisierten ,Schwierigkeiten im tschechischen Verlagswesen® (S. 9) erst 2011 vom
»Institut fir das Studium totalitirer Regime“ herausgebracht.

Rokosky beschreibt den Aufstieg Rudolf Berans, Sohn eines Kleinbauern und
Gastwirts aus dem Weiler Pracejovice bei Strakonice, dessen Frau Marie 1914 aller-
dings eine bedeutende Mitgift in die Ehe brachte, mit der die Eheleute ein Gut kau-
fen konnten. Sein Weg fiihrte ihn von der landwirtschaftlichen Berufsschule tiber
den Jugendverband der Agrarpartei nach Prag, wo er zuerst bei der landwirtschaft-
lichen Genossenschaftszentrale und ab 1906 im Sekretariat der Partei selbst ange-
stellt war. Die Zeit bis zum Ende der Habsburgermonarchie handelt Rokosky auf
der Basis der Sekundairliteratur recht kurz ab, hier erfihrt der Leser u. a., mit wel-
chen Tricks sich Beran dem Einsatz an der Front entzog.

Nach dem Ersten Weltkrieg diente Beran der Partei als Generalsekretir. Er spiel-
te eine zentrale Rolle beim Ausbau der Organisation der Partei und ihrer zahlreichen
Verbinde. Zu seinen Aufgaben gehorte auch die Unterbringung von Parteimitglie-
dern in 6ffentlichen Institutionen im Rahmen des fiir die erste Tschechoslowakische
Republik typischen Klientelwesens. Beran vertrat seine Partei schon in der so
genannten ,Revolutioniren Nationalversammlung® und saf seit den Wahlen von
1920 ohne Unterbrechung im Prager Abgeordnetenhaus. Das Fehlen des Partei-
archivs fiihrt Rokosky dazu, hiufig geheime Berichte an die Kanzlei des Prisidenten
der Republik zu zitieren, wenn er die innere Entwicklung und die Stimmung in der
Agrarpartei analysiert. Deren Wahrheitsgehalt ldsst sich schlecht tiberpriifen, etwa
wenn ein Agrarier der ,Burg mitteilt, dass Edvard Benes innerhalb der Agrarpartei
»verhasst sei, oder Beran gesagt haben soll, dass 80 Prozent seiner Partei gegen
Benes seien, aber der Vorstand Aktionen gegen den Auflenminister bremsen werde
(S. 1331.). Sicher ist jedenfalls, dass Josef Vrany, der Chefredakteur des ,,Venkov®, ein
Uberzeugter Gegner Beness war und diese Einstellung in der Zeitung mehrfach zum
Ausdruck brachte.

Fin zentrales Thema der Biografie stellt die Haltung der Agrarpartei zur Wahl
Beness zum Prisidenten der Republik am 18. Dezember 1935 dar. Beran war einen
Monat zuvor zum Vorsitzenden der Partei gewihlt worden. Rokosky zufolge war er
skein starker Vorsitzender, bei parteiinternen Streitigkeiten suchte er den Kom-
promiss, aber zu einer klaren Entscheidung entschloss er sich nicht“ (S. 293). So habe
er nicht fiir eine klare Linie der Parteipresse gesorgt, sei in der Frage der Prasidenten-
wahl anfangs unentschieden gewesen und habe dann den Gegnern Beness in der
eigenen Partei nachgegeben. Vrany argumentierte nimlich, dass der Staat einen
Prisidenten brauche, der integrieren und ohne Ansehen der Person urteilen kdnne,
Benes hingegen schon in der Vergangenheit durch Intrigen Krisen und innenpoliti-
sche Konflikte ausgelost habe. Als Ministerprasident Milan HodzZa die angebotene
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Kandidatur ablehnte, einigten sich die ,staatstragenden® nichtsozialistischen
Parteien mit Ausnahme der katholischen Volkspartei darauf, den Vorsitzenden des
Tschechischen Nationalrats Professor Bohumil Némec zum Prisidentschaftskandi-
daten zu kiiren. Nachdem es jedoch Benes gelungen war, Andrej Hlinka und damit
dessen Slowakische Volkspartei mit der Zusage einer Dezentralisierung der Republik
aus dieser Front herauszubrechen, gab auch die Agrarpartei den Widerstand gegen
Benes auf und entschloss sich zu dessen Wahl, zumal Benes den Agrariern versprach,
den Streit zu vergessen und alle Parteien gleich zu behandeln - eine Zusage, die er
bekanntlich nicht eingehalten hat.

Auf dem Parteitag Ende Januar 1936 versicherte Beran dem Prisidenten seine
Loyalitit. Dennoch lieff er den erklirten Gegner der Burg Ferdinand Kahanek
gewihren, der nach dem Tode Vranys schliefflich zum Chefredakteur des ,,Venkov*
aufstieg. Kahdnek habe sich auf die Unterstiitzung Berans berufen, die er aber in
Wahrheit nicht besessen habe, meint Rokosky, doch sei Beran zu weich gewesen,
gegen Kahinek vorzugehen. Wihrend Tom4s G. Masaryk und Antonin Svehla trotz
politischer Gegensitze zusammengearbeitet hitten, ,fanden Bene$ und Beran nicht
den Weg zueinander und bemthten sich vielleicht auch nicht allzu sehr darum*
(S.232). Im Herbst 1936 setzte auch noch eine Auseinandersetzung tiber die Auflen-
politik ein: Die Agrarpartei lehnte vor allem Beness Politik gegeniiber der Sowjet-
union und die Unterstiitzung der spanischen Republikaner ab; auch auf die Fihig-
keit des Volkerbunds, die kleinen Staaten zu schiitzen, wollte sie nicht bauen.

In der Politik wie in der Forschung umstritten ist Berans Verhiltnis zum natio-
nalsozialistischen Deutschland und zur Sudetendeutschen Partei (SdP). Rokosky
betont mit {iberzeugenden Argumenten und Zitaten, dass Beran entgegen Vor-
wiirfen aus den Reihen der Sozialisten, Kommunisten und spater Beness im Exil im
Mirz 1936 einen Eintritt der SdP in die Regierung ebenso ablehnte wie ,iiberhaupt
irgendeine Kollaboration mit ihr (S. 233, Anm. 404). Zwar gebe es in der SdP auch
Menschen, deren Loyalitit nicht bezweifelt werden konne, aber eben auch ,,viele
Elemente, die bekimpft werden miissen® (S. 234). In einem Interview vom Novem-
ber 1936 erklirte Beran, dass die CSR als Staat keine Position zu den Regimen in
Deutschland und der Sowjetunion beziehe. Vor der Existenz einer groflen Partei wie
der SdP konne man zwar nicht die Augen verschlieflen, doch fordere man von der
Henlein-Partei ,ein echtes Bekenntnis zum Staat und zur Demokratie, und zwar
nicht mit Worten, sondern Fakten“. Wenn sie diese nicht leiste, miisse die SAP als
Feind angesehen werden, denn kein ,,geordneter Staat wirde in seinem Schofl eine
ihm feindliche Organisation ertragen“ (S. 236 f.). Die geforderte nationale Auto-
nomie werde es nicht geben, tiber sie werde nicht diskutiert. Diese Aussagen inter-
pretierten die Nationalsozialisten in dem Prozess, den sie 1941 in Berlin gegen Beran
fithrten, als Kampfansage, in der Nachkriegs-CSR wurden sie indessen als Einladung
an die SdP zum Regierungseintritt ausgelegt.

Grofles Aufsehen erregte Berans Artikel zu Neujahr 1938. Im Parteiorgan ,,Ven-
kov* forderte er: ,,Wenn bei unserer demokratischen Wahlordnung mehr als einein-
viertel Millionen der deutschen Wahler ihr Vertrauen der SdP gegeben haben — muss
damit gerechnet und miussen die entsprechenden Schliisse gezogen werden.“ Eine
Verschleierung oder Verzerrung der Wirklichkeit konne nur schaden.
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Die Deutschen miissen unseren Staat anerkennen — diirfen nicht iiber die Grenze schielen,
miissen dort, wo sie in den Gemeinden oder verschiedenen Institutionen fithren, dem tsche-
chischen Element die Moglichkeit der Vertretung gewidhren — ebenso wie wir den Deutschen
geben miissen, was ihnen in der Verwaltung des Staates gebiihrt. Es ist nicht moglich, alle
Deutschen, die sich zu einer bestimmten politischen Partei bekennen, fiir Hochverriter zu hal-
ten. (S. 255)

Die Zeitschrift ,Pfitomnost“ — und Rokosky stimmt ihr zu — deutete Berans
Aussage als Versuch, die Linken in der Regierungskoalition mit der SdP zu er-
schrecken. Denn eine gemeinsame Basis sei angesichts der Autonomieforderungen
der SdP ohnehin unmdglich gewesen.

Allerdings legen Berans damals geheimen Auflerungen kurz vor und nach dem
Anschluss Osterreichs gegeniiber dem deutschen Botschafter Ernst Eisenlohr nahe,
dass er in dieser fir die Existenz der Tschechoslowakei hochgefahrlichen Lage
Kompromisse mit der SAP suchte und ihren Eintritt in die Regierung nicht aus-
schloss. Beran versprach die Entlassung verhafteter Henlein-Anhidnger und baldige
Wahlen, nach denen die ,,Aktivisten®, also die staatstragenden deutschen Parteien
verschwinden oder an Bedeutung verlieren wiirden. Im Falle einer politischen
Entspannung sagte Beran eine zeitweise liberproportionale Aufnahme Sudeten-
deutscher in den 6ffentlichen Dienst und nationalbewusster Deutscher anstelle von
Juden und Emigranten in den Lehrkorper der deutschen Hochschulen zu. Rokosky
kommentiert diese Aussagen mit den Worten, dass der diplomatisch unerfahrene
Beran sich ungeschickt verhalten, aber nicht Verrat geiibt habe. Vor allem aber lagen
Berans Angebote auf der Linie des Ministerprisidenten HodZa, der ebenfalls im
Gesprich mit dem deutschen Diplomaten die Bedingungen Deutschlands fiir eine
langfristige Zusammenarbeit und einen Regierungseintritt der SdP zu erkunden ver-
suchte. Bei einem Treffen der Parteiftihrer der Koalition mit Auflenminister Kamil
Krofta am 29. April 1938 setzte sich Beran dafiir ein, auf das alte Angebot Polens zu
einem Pakt zuriickzukommen und sich um die Verbesserung der Beziehungen zu
Italien zu bemihen. Intern duflerte er Zweifel an der Bereitschaft Frankreichs zu
militirischem Beistand. Auch in Bezug auf die Kleine Entente ,mussen wir uns
immer die Wirklichkeit bewusst machen, wie sie ist“. Dennoch urteilt Rokosky
erneut: ,,Auflenpolitik war die Schwiche der Agrarier.“ (S. 301)

Nach dem Miinchener Abkommen tibernahm Beran die Fihrung der Regierung
der Zweiten Republik, eines Fachkabinetts, das sich ermichtigen lief}, mit Ver-
ordnungen zu regieren. Trotz der Forderung nach nationaler Einheit trat der Pre-
mier fur die Bildung einer Regierungs- und einer Oppositionspartei ein. Die neue
Sammlungspartei ,Partei der Nationalen Einheit” rief zur Anpassung an die neuen
Machtverhiltnisse in Europa auf. Kultur und Wissenschaft sollten an die nationale
Tradition ankniipfen, die Medien reguliert werden. Nationale Hilfe misse den tsche-
chischen Flichtlingen aus den Grenzgebieten gewahrt werden, die tibrigen sollten
sich jedoch in andere Staaten begeben. Auch die Mehrheit der demokratischen
Linken erkannte die schwierige Situation an, in der sich die Regierung befand, und
nahm diese in Schutz. Zwar lieff Beran die Fuhrung der faschistischen Gruppe
,»Vlajka“ verhaften, doch hetzten einige Parteizeitungen gegen die Juden. In dieser
Frage lavierte die Regierung so gut sie konnte, um einerseits auf den deutschen
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Druck zu reagieren und andererseits die versprochene britische Anleihe nicht zu
verspielen. Die Tatigkeit der kommunistischen Partei wurde eingestellt, doch kein
Kommunist verhaftet. Wenn auch der duflere Druck dominierte, hat nach Rokosky
auch die Regierung Beran dazu beigetragen, ,,Keime eines totalitiren Regimes“ zu
legen (S. 426).

Am 15. Mirz 1939 erlebte Beran einen Nervenzusammenbruch, abends erklirte er
im Ministerrat: Da nach dem Miinchener Abkommen nicht gekimpft worden sei, sei
jetzt Widerstand gegen die einmarschierende Wehrmacht Selbstmord. Staatsprisi-
dent Emil Hicha konnte den Riicktritt der Regierung nicht annehmen, den sie am
15.Mirz beschlossen hatte. Beran begriindete sein kurzzeitiges Ausharren auf sei-
nem Posten mit der Gefahr einer Machtiibernahme von Rechtsauflen. Daraus folg-
ten aber andere unangenechme Aufgaben in der Anfangsphase des ,Protektorats
Bohmen und Mihren“: So versprach Beran dem Befehlshaber der deutschen Trup-
pen Loyalitit und nahm mitsamt der Regierung an der Truppenschau der Wehr-
macht auf dem Wenzelsplatz teil. Auch gab seine Regierung schon am 21. Mirz eine
Verordnung heraus, mit der sie judisches Eigentum fiir tschechische Bewerber
sichern wollte. Nachdem General Alois Elid$ den Vorsitz der Protektoratsregierung
tibernommen hatte, zog sich Beran auf seinen Landsitz zurtick. Als Vorsitzender des
Bauernverbandes spielte er aber im Hintergrund weiterhin eine wichtige Rolle. Eine
Studie tiber den Anteil der Agrarpartei an der Widerstandsbewegung liegt bislang
nicht vor, so ist Rokosky darauf angewiesen, Berans Verbindungen zu unterschied-
lichen Widerstandsgruppen aufzuzihlen. Sein Beitrag habe hauptsichlich darin be-
standen, die Familien von Verhafteten finanziell zu unterstiitzen. Im Mai 1941 wurde
Beran ebenso wie eine grofle Zahl sozialdemokratischer Funktionire verhaftet. Nach
eigener Aussage hatte er niemanden verraten und wurde deshalb auch nicht als
Zeuge aufgerufen. Vor dem Volksgerichtshof (VGH) in Berlin verteidigte sich Beran
geschickt, bis der Staatssekretir beim Reichsprotektor Karl Hermann Frank per-
sonlich nach Berlin kam, ihm und der Agrarpartei ihre feindselige Einstellung zur
SdP und die Unterstitzung der Auflenpolitik Beness vorwarf, Beran als einen
Politiker mit einem ,Januskopf“ bezeichnete und seine Aussage mit den Worten
beendete: ,,Beran und Elids — das ist das gleiche!“ (Elid§ war im Herbst 1941 zum
Tode verurteilt worden.) Beran behauptete in seiner Verteidigungsrede vor dem
VGH, dass er sich immer fiir ein gutes Verhiltnis zu den Sudetendeutschen und zum
Deutschen Reich eingesetzt und gegen Beness Auflenpolitik protestiert habe. Er
wurde zu einer zehnjahrigen Gefingnisstrafe verurteilt. Nachdem Beran ins Gefang-
nis in Pankréic verlegt worden war, forderte Frank von ihm schriftliche Aussagen zu
Beness Person und Politik, die Beran so gut es ging, ausweichend und ohne andere
zu belasten, beantwortete. Kein anderer Tscheche wurde, so Rokosky, aufgrund von
Berans Aussagen verhort. Weihnachten 1943 wurde dieser in einen Hausarrest bei
seinem Sohn entlassen und durfte Ende des Sommers 1944 auf seinen Landsitz in
Pracejovice zurtickkehren.

Im Exil und in der Nachkriegsrepublik sabotierte Benes alle Versuche, die Agrar-
partei zu erneuern. Auch die ibrigen Parteien setzten sich nicht fir die Wieder-
herstellung der Agrarpartei ein, da sie diese beerben wollten. Die Verfolgung der An-
gehorigen der Agrarpartei begann schon im Mai 1945: Thre fiihrenden Vertreter soll-
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ten aus dem 6ffentlichen Leben eliminiert werden. Die Zeitungen der Kommunisten,
aber auch der demokratischen Parteien entfesselten eine Hetz- und Liigenkampagne
gegen die Agrarpartei, die keine Moglichkeit hatte, sich 6ffentlich zu wehren. Hu-
bert Ripka, Beness rechte Hand im Exil und nach dem Krieg Auflenhandelsminister,
erklirte am 19. Juni 1945: Die Politik der Agrarpartei ebenso wie ihrer ,,Ableger” (1),
die Nationale Vereinigung, die Gewerbepartei und die Faschisten sei nicht nur gegen
das Volk und die Gesellschaft, sondern im wahren Sinn gegen den Staat gewesen.
Thre ehemaligen Anhinger wiirden sicherlich anerkennen, dass es eine Verfehlung
gegen die hochsten Rechte der Republik und der wirklichen Bediirfnisse der Demo-
kratie wire, diese Parteien zuzulassen (S. 621, Anm. 141).

Beran war schon am 14. Mai 1945 festgenommen und ebenso wie andere Pro-
minente geschlagen, ungeniigend ernahrt und medizinisch versorgt worden. Er
wurde monatelang verhort. Rokosky referiert die Vorwiirfe und Zeugenaussagen
umfassend — vor allem aber Aussagen zugunsten Berans. Erortert wurden seine Rolle
bei der Prisidentenwahl von 1935, sein Verhiltnis zur SdP, sein Verhalten in der
Zweiten Republik und im Protektorat sowie seine Einstellung zum tschechoslowa-
kischen Exil unter der Fihrung von Benes. Die Anklageschrift warf Beran vor, die
Agrarpartei seit 1926 in einen Gegensatz zu den anderen Parteien gefithrt, mit der
SdP zusammengearbeitet und ab 1935 ein faschistisches System angestrebt und so
auf den Kulminationspunkt der ,schindlichen Kapitulation vom 15. Mirz 1939¢
hingewirkt zu haben (S. 641).

Die Gerichtsverhandlung begann am 30. Januar 1947. Zusammen mit Beran wur-
den General Jan Syrovy, der Ministerprisident kurz vor und nach dem Miinchener
Abkommen, Jifi Havelka, Mitglied der Protektoratsregierung, und die ehemaligen
Innenminister Otakar Fischer und Josef Cerny angeklagt. Die Zeitungen der zuge-
lassenen Parteien tiberboten sich gegenseitig mit Vorverurteilungen der Angeklagten
und das kommunistisch gefithrte Innenministerium scheute vor keinem Druckmittel
zurlick. Davon zeugt z.B. die Tatsache, dass Vladimir Krychtilek, ehemaliger Re-
dakteur des ,,Venkov® und ein ausgesprochener Kollaborateur wahrend der deut-
schen Besatzungsherrschaft, seine Aussagen gegen Beran mit der Begriindung zu-
riickzog, diese unter Folter gemacht zu haben. Er gab an, dass ihm der bertichtigte
Stabskapitin Bedfich Pokorny, Mitarbeiter des Innenministeriums, in Gegenwart
anderer gesagt habe: ,Beran muss hingen, damit niemals mehr eine Agrarpartei
gegrindet werden kann, und Sie mussen uns dabei helfen® (S. 671). General Elidss
Frau Jaroslava sagte zugunsten von Syrovy und Havelka aus, und erginzte, obwohl
der Prokurator ihr das Wort zu entziehen versuchte: Hitte mein Mann iiberlebt,
wiirde auch er hier auf der Anklagebank sitzen. Eine damalige Zuhérerin erzihlte
Rokosky: ,Das war eine Uberraschung. Sie sagte, was sie nicht sollte.“ (S. 693) In
seiner Verteidigungsrede argumentierte Beran, dass im Marz 1939 eine grofle Geste
viele Opfer gekostet, aber nichts gebracht hitte: Zu diesem Zeitpunkt regierten die
Politiker, die fiir ,Miinchen“ verantwortlich waren, noch und die Sowjetunion war
nicht auf Krieg vorbereitet. Wer ,,sollte das Volk in die Katastrophe schicken®, wenn
sich die Sowjetunion fiir die Verzogerungstaktik entschied? (S. 706) Gegen die bei-
den Stimmen der Kommunisten erklirten die Geschworenen Beran als fiir in 27 von
30 Punkten unschuldig. Fiir die drei Punkte, in denen Beran als schuldig befunden
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wurde — darunter seine Zustimmung zum Verkauf von Kriegsmaterial an Deutsch-
land Ende 1938 und die Begriilung von General Blaskowitz und des Reichsprotek-
tors Konstantin von Neurath in Prag — wurde Beran gemeinsam mit Syrovy am
21. April 1947 zu 20 Jahren Kerker verurteilt. Zugleich erkannte das Gericht mit 5:2
Stimmen an, dass er im Widerstand titig gewesen war. Rokosky urteilt mit bitterer
Ironie: ,Beran wurde also sowohl als Widerstandskampfer als auch als Verriter aner-
kannt“ (S. 741). Beran und Syrovy seien Stindenbocke gewesen, auf die alle Schuld
fir das Ende der Ersten Republik und das unwiirdige Lavieren der Zweiten
Republik gewilzt werden konnte.

Die letzten etwa 100 Seiten widmet Rokosky dem Leben Berans in mehreren
Strafanstalten, zuletzt in der westslowakischen Strafanstalt Leopoldov, wo ihn seine
infolge der Enteignung vollig verarmte Frau Marie, die zwischenzeitlich auch ver-
haftet und zu sechs Jahren Gefingnis verurteilt worden war, nur selten besuchen
konnte. Rudolf Beran starb am 28. Februar 1954 mit 66 Jahren an einer Lungenent-
zlindung. Rokoskys Urteil lautet: ,,Rudolf Beran verlor, weil die tschechoslowakische
Demokratie verlor. Selbst war er kein grofler Politiker, geschweige denn ein Staats-
mann. Aber die Zeit, die ihm zugemessen war, durchschritt er mit Ehre.“ (S. 859).

Die Ehrenrettung des zweiten Vorsitzenden der Agrarpartei, die Rokosky mit sei-
nem beeindruckenden Werk versucht hat, ist ebenso gelungen wie die Anklage gegen
seine deutschen, ,volksdemokratischen“ und kommunistischen Verfolger berechtigt
ist. Rokosky zeichnet den Weg eines Mannes und damit auch einer Partei, die von
ihren Gegnern und einem groflen Teil der Historiker zu Unrecht fiir das Scheitern
der parlamentarischen Demokratie und Auflenpolitik der Ersten Tschechoslowa-
kischen Republik verantwortlich gemacht worden ist. Rokoskys Belege fiir seine
Schilderung und Thesen sind nicht nur auflergewohnlich zahlreich, sondern auch
tiberzeugend. Zu befiirchten ist allerdings, dass der gewaltige Umfang des Werks
seine Rezeption einschrinken wird.

Berlin Detlef Brandes



