
Konferenz im selben Jahr sowie auf die 1957 publizierte Štúr-Biografie von Vladimír

Matula, die zwar fast ohne Kritik der slowakischen Nationalbewegung auskam (aber

einen kritischen Blick auf die Nationalitätenpolitik der ungarischen Aufständischen

wagte), von Július Mésároš dennoch heftig angegriffen wurde.7 Schließlich war es die

ungarische Revolution von 1956, die zu einer Reinterpretation dieses Abschnitts der

Geschichte Ungarns beitrug. All diese Indizien sprechen für eine Umdeutung des

Selbstbildes der slowakischen Historiker: die „nationale Tradition“ war von „Dog-

matikern“ nie ernsthaft gefährdet. Indessen findet man in den Äußerungen ihrer

Verteidiger nicht selten einen gewissen Dogmatismus. 

Doch diese Frage ist die einzige, bei der man sagen könnte, dass sich der Autor

von seinen Quellen in die Irre hat führen lassen. Kleinere kritische Einwände betref-

fen das letzte Kapitel, in dem die marxistische Interpretation des Jahres 1939 gegen

die Chronologie erst nach dem Nationalaufstand von 1944 besprochen wird (S. 199-

213). Hier fehlt der Bezug auf die Arbeiten von Jozef Jablonický.8 Praktisch uner-

wähnt bleibt auch die marxistische Interpretation der Herrschaft der Habsburger,

die gerade im Kontext des Verhältnisses zwischen slowakischer und ungarischer 

Geschichte interessant gewesen wäre.

Abgesehen davon überzeugt „Najpolitičkejšia veda“ in der Herangehensweise,

Argumentation und in den Schlussfolgerungen. Erwähnenswert ist auch der souve-

räne Blick auf die internationale Ebene der Historiografiegeschichte, die klare

Analyse der Beziehungen, die die slowakischen Historiker zu ihren tschechischen

und ungarischen Kollegen unterhielten. Aus dieser auf die Nachbarhistoriografien

erweiterten Perspektive resultiert eine überzeugende Definition des slowakischen

Spezifikums: Dieses habe in der „Bemühung um die Gestaltung einer eigenständigen

slowakischen Nationalgeschichte“ gelegen, „die kein Bestandteil der ungarischen

oder tschechischen Nationalgeschichte ist“ (S. 230). Bis 1968 blieb dieses Ziel uner-

reicht, aber das Ringen darum hat Adam Hudek anschaulich und überzeugend

beschrieben.

Jena Maciej Górny

Pullmann, Michal: Konec experimentu: Přestavba a pád komunismu v Českoslo-
vensku [The End of Experiment. Perestroika and the Demise of Communism in
Czechoslovakia].
Scriptorium, Praha 2011, 243 S., ISBN 978-80-87271-31-5.

Michal Pullmann’s book on the closing years of communist power in Czechoslo-

vakia produces challenging new interpretations of a period that has received very 

little attention from serious historians. It uses a range of published and unpublished
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sources to back up theses on how the influence of Gorbachev’s perestroika in the

Soviet Union led to a remarkably rapid disintegration of an apparently stable power

structure. There has been some very positive and also some very hostile Czech media

coverage for his arguments, the latter relating to an unjustified perception that the

book aims to give the communist regime an easy ride. It should rather be welcomed

as a pioneering attempt to address difficult issues, even if some parts of his argument

may warrant further development.

Pullmann challenges comfortable assumptions on the normalisation period argu-

ing that the system of power relied on the support base not of “a narrow stratum of

the bureaucracy,” but of the “overwhelming majority of the population” (p. 223).

That support was always ambivalent and mixed with scepticism and cynicism, but it

went beyond “mere loyal adaptation” (p. 222). Instead, Pullmann identifies a “con-

sensus.” People retained a belief in socialism as, in some sense, a more desirable

social order than capitalism – opinion polls from the time give support to this – and

mouthed the more specific but ultimately vacuous ideological formulations of the

elite. In return they had enough free space for living reasonably fulfilling lives. 

This “consensus” was then disrupted as changes in the Soviet Union pushed the

Czechoslovak leadership into opening discussions which, in contrast to phoney dis-

cussions of previous years, they were no longer able to control. Hopes and also fears

were aroused among different social groups and they began expressing opinions and

asking questions that could no longer be handled within an established vocabulary

that Pullmann places at the centre of his notion of consensus. Analysis of the pro-

nouncements of leading party and government figures demonstrates growing confu-

sion and uncertainty, while opinion polls – not made public at the time – show

declining faith in socialism. Thus, in his view, it was the disintegration in the author-

ities’ ability to maintain consensus, rather than the activities of opposition groups,

that triggered the downfall of communism.

Much of this is persuasively argued, but key themes need further development and

clarification. Most questionable is the treatment of the mechanisms of maintaining

power after normalisation and the use of the term consensus. Rejecting the totalitar-

ian framework, and the portrayal of power as dependent on repression alone, need

not mean rejecting the importance of forms of repression. This shifted over time as

active opposition was subdued and isolated from the population through the early

1970s, but use of the term consensus risks confusion between two different kinds of

consensus, a genuine one and a phoney or imposed one.

Part of the regime’s method of ruling was to create the appearance of a consensus

around its own ideology and phraseology, using repression when necessary. In

essence, Pullmann shows the breakdown of this phoney consensus, which is not the

same as the rupturing of a society-wide consensus, and the resulting disintegration

of the regime from within. There is a great deal left for further investigation, includ-

ing the development and mechanisms for ensuring political stability in post-normal-

isation Czechoslovakia, the means whereby power passed to a new regime and the

significance of the normalisation period for subsequent development.

On this last point the author concludes with the speculative and provocative argu-

ment that the heritage of normalisation lives on with a new consensus built around
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the mouthing of neo-liberal slogans which resemble the ideological vacuousness of

normalisation (pp. 225-227). This exaggerates continuity from the past. After 1989

there was no analogous need for an artificially imposed consensus and there were no

comparable coercive means to maintain it. Different opinions could coexist, and be

expressed in public, without threatening the regime or causing panic in its upper

reaches.

Nevertheless, by asking difficult questions in a forthright and clear way, this book

has already stimulated public debate over the heritage of the normalisation period.

It will have truly succeeded if it also stimulates more research over the difficult 

questions still to be answered.

Paisley Martin Myant

Borodziej, Włodzimierz: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert.

C.H. Beck, München 2010, 489 S., ISBN 978-3-406-60647-2.

Die von Ulrich Herbert, dem Freiburger Experten für zeitgenössische Geschichte,

herausgegebene Reihe zur Geschichte der europäischen Staaten „Europäische Ge-

schichte im 20. Jahrhundert“ muss man als umfassendes Projekt zur Geschichte des

modernen Europa aus der vergleichenden Perspektive einzelner „nationaler“ bzw.

staatlicher Geschichten sehen. Erklärtes Ziel ist es, die Entwicklung einer Reihe von

europäischen Staaten im „langen“ 20. Jahrhundert – verstanden ungefähr als die Zeit

zwischen 1890 und 2000 – nachzuzeichnen. Dabei soll auf der Grundlage „regiona-

ler Studien“ untersucht werden, inwieweit die Staaten des europäischen Kontinents

strukturell vergleichbare, d.h. in Bezug auf Phasen und Geschwindigkeit ähnliche

Entwicklungen bzw. eine allgemeine Modernisierung durchliefen, und in welchem

Maße, wo und warum die Entwicklungen einen anderen Weg nahmen oder einem

eigenen Takt folgten. Auf der Grundlage von konkreten Schlüsselereignissen und

Prozessen soll das Projekt als Ganzes zeigen, welche Befunde man – entsprechend

der bislang dominierenden Traditionen – im Rahmen von Nationalstaaten erklären

kann und wo es bereits um gemeinsame europäische „grundlegende Prozesse und

deren Varianten“ geht (Vorwort Herbert S. 7).

Alle Bände der Reihe – von Spanien und Großbritannien bis zu Russland und der

Sowjetunion (bislang ist es nicht gelungen, einen Autor für die Tschechoslowakei zu

finden) – haben eine ähnliche Struktur: eine chronologische Aufzählung von „Ereig-

nissen“, vor allem politikgeschichtlicher Entwicklungen, unterbrochen von „Quer-

schnitten“, die die Zeit um 1900, die Mitte der zwanziger Jahre, den Zweiten Welt-

krieg, die Mitte der sechziger Jahre und die Jahre nach 1990 betrachten. In diesen

Sonden sollen sich die Autoren um eine komplexe Darstellung der Situation von

Staat und Gesellschaft bzw. um deren Weiterentwicklung in Vierteljahrhundert-

schritten bemühen. Letztlich sind es dann eben diese Querschnitte im Rahmen der

gesamten Reihe, die es ermöglichen sollen, komplexe Entwicklungen gesamteuropä-

ischen Charakters zu erkennen. Die schablonenartige Struktur der Bände ist jedoch

nicht ganz problemlos: Schon in den Rezensionen der bereits veröffentlichten Titel

wurden Einwände geäußert, dass die vorgegebenen Zäsuren und Parallelen Autoren
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