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L Wir waren vor Osterreich da, wir werden es auch nach ihm sein®, lautet ein in
Tschechien gerne zitiertes gefliigeltes Wort von Frantifek Palacky. Unter dieser
Priamisse muss der Titel des letzten Buches des 2011 verstorbenen Jifi Grusa tiber-
raschen, war Edvard Benes doch der engste Mitarbeiter Tomds G. Masaryks bei der
Griindung des selbststindigen tschechoslowakischen Staates. Als erster und langjah-
riger Auflenminister vertrat er die Interessen der tschechischen Nation in Versailles
und half, Osterreich-Ungarn aufzulésen. Nach Masaryks Tod war er der zweite
Prisident der Republik. Drei Jahre danach wurde er von Hitler — ausgerechnet von
einem in Osterreich Geborenen — aus dem Land getrieben. Nach der Befreiung sei-
nes Staates verwies er per Dekrete die ehemaligen deutschsprachigen Altosterreicher
und ihre Nachkommen des Landes. An Edvard Bene§ scheiden sich die Geister —
auch die tschechischen. Doch warum wird ausgerechnet Benes — der LEnt-Osterrei-
cherer — nun als Osterreicher betitelt?

Grusa liefert dafiir drei Argumente: Das erste bildet Beness Herkunft und Sozia-
lisation in der Habsburgermonarchie. Dieses Erbe habe Benes ein Leben lang mit
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sich herumgetragen, es habe — zweitens — seine Karriere und seine politischen
Entscheidungen beeinflusst und sich vor allem in seinem Nationalismus geduflert.
Der dritte altosterreichische Zug an Benes sei seine Art gewesen, mit Konflikten
umzugehen. Das dreifache Osterreichertum, das Grusa Bene§ wortgewandt zu-
spricht, hat durchweg einen negativen Beigeschmack.

Besonders deutlich ist das z. B. an den Parallelen, die Grusa zieht: So verweist er
auf die Nihe zwischen Beness Geburtsort Kozlany, der sich an der deutsch-tsche-
chischen Sprachgrenze in Westbohmen befand, und Braunau am Inn, ebenfalls einem
Grenzort, wo bekanntlich der bereits genannte Kontrahent Beness geboren wurde.
Doch verbinde nicht allein die gemeinsame Heimat die beiden Altosterreicher, son-
dern auch ihr soziales Milieu, ihr Drang, durch Selbstbildung nach oben zu kom-
men, und viele sekundire Charakterziige wie rigide Abstinenz, sexuelle Entsagung
und die Unfihigkeit, Gefiihle zu zeigen. Nicht zuletzt seien die beiden iiberzeugten
»Anti-Wiener vor allem vom nationalistischen Zeitalter geprigt gewesen. Eigent-
lich, so Grusa, hitte Hitler Bene$ , Tantieme zahlen missen® fiir den Begriff des
nationalen Sozialismus, den Beness Partei lingst vor der Griindung der NSDAP
erfunden hatte (S. 39).

Freilich geht der begnadete Wortjongleur Grusa auch auf die Unterschiede ein:
»Nicht ,Mein Kampf* ist Bene$s Motto gewesen, sondern ,Ihre Niederlage‘. Nicht
Imperativ, sondern Konjunktiv ist seine Ausdrucksweise gewesen. (S. 42) Beness
Lebensstrategie seien die des Fortwurstelns und des Fabianismus gewesen — beide
Charakterisierungen lassen erneut Altdsterreich anklingen. Er sei ein fahiger, fleiffi-
ger und kluger Student, verniinftiger Journalist, schlauer Diplomat gewesen, aber es
habe ihm an Charisma, an Mut und an Selbstbewusstsein gefehlt. Dies unterstreicht
Grusa durch den Vergleich mit dem von ihm eindeutig tUberschitzten Masaryk:
Benes sei nicht nur deswegen ein blofler Schatten Masaryks gewesen, weil er im
Unterschied zu diesem keinen Mut gehabt und Konflikte gescheut habe, sondern
auch darin, dass Masaryk weltoffen und Benes§ ein provinziell denkender Biirokrat
gewesen sei. Er habe nur unter einem starken Chef glinzen konnen. Nach dem
Verlust des Mentors zeichnet ihn Grusa dem greisen Franz Joseph I. nicht unihnlich
und befindet, dass der gesundheitlich angeschlagene Bene$ den Kampf schon verlo-
ren hatte, bevor ihn der Tod erloste.

Der politische Dissident und Emigrant Grusa verabscheut das Appeasement im
Allgemeinen — und das Bene$s im Besonderen. Die Kapitulation Bene$s nach dem
Miinchner Abkommen bewertet Grusa folgendermafien: ,Jeder kakanischer Offi-
zier hitte es gewusst, dass er nach diesen Worten nicht mehr das Casino betreten
darf, weil ein Offizier eine Wiirde hat.“ (S. 75)

Die von Grusa zusammengetragenen Osterreichischen Laster lassen Benes in kei-
nem guten Licht erscheinen. Der geschickte Essayist steigert dies noch durch die
Aufzihlung von Beness Misserfolgen. So sei die Republik ein Werk Masaryks gewe-
sen, Bene§ habe sie nur vergroflert und dem Land damit weitreichende Probleme
eingehandelt. Die von Benes favorisierte Kleine Entente (auf tschechisch ,,dohoda®)
habe sich zum groflen Unfall (,nehoda“) entwickelt. Vor dem Krieg sei seine Politik
vor allem von Intrigen bestimmt gewesen. Nach 1945 beschreibt ihn Grusa als
Ideologen der nationalen Hygiene, der mit dem Wort ,,odsun (Verschiebung, Ab-



Neue Literatur 215

schiebung), das ein osterreichisches Flair habe, zu seinen in den Jugendjahren verfes-
tigten nationalistischen (sprich altosterreichischen) Denkmustern zurtickgekehrt sei.
(S. 89 £.) Damit habe der Prisident-Erbauer (budovatel), wie sein Epitheton lautet,
Masaryk, den Prisidenten-Befreier (osvoboditel) ,,abgebaut®. Grusas Fazit fillt ein-
deutig aus: ,[...] wenn sich Bene§ um den Staat verdient gemacht hat, dann konnte er
diesen nicht erhalten®. (S.109)

Das Spielen mit der Sprache — der deutschen wie der tschechischen — macht Grusas
provokanten Text zu einer amisanten Lektiire. In seinem ,Psychogramm®, wie er
die Bene$-Studie nennt, fithrt er kritische Einwinde gegen diesen aus unterschied-
lichen — ja kontriren — politischen, weltanschaulichen und nationalen Lagern zusam-
men. Erstaunlich genug: Er gerdt dabei keineswegs in argumentative Widerspriiche.
Vor allem aber geht es in dem Personlichkeitsmodell, das Grusa hier entwickelt,
darum, zu verdeutlichen, dass es nicht Bene$ war, der die Geschichte gestaltet hat,
vielmehr erscheint Benes als Spielball der Geschichte.

Das zeigt dem Historiker wiederum, wie wenig tiber Beness politische Konzep-
tionen, Ziele und Anschauungen bekannt ist. So driangt sich die Frage auf, wie Benes
wichtige Begriffe wie Ethnizitat, Demokratie oder Staat verstand. Wie konnte er
seine Vorstellungen in der Politik durchsetzen bzw. wo und wie musste er diese revi-
dieren? Last but not least wire eine wissenschaftliche Arbeit wichtig, die die Re-
zeption BenesSs, seine Kritiker und Argumente ,sine ira et studio“ unter die Lupe
nehmen wiirde. Erst wenn diese Fragen von der Forschung anhand archivarischer
Quellen und einer Analyse von Bene$s Schriften geklirt worden sind, kann die
Polarisierung der Debatte Uiber Benes§ schwinden. Jiti Grusa, der ausgerechnet am
Staatsfeiertag im vorigen Jahr plotzlich verstorben ist, wird an der Diskussion leider
nicht mehr teilnehmen konnen.
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