Mervart, Jan: Nadéje a iluze. Cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti Sede-
sdtych let [Hoffnung und Illusion. Tschechische und slowakische Schriftsteller in der
Reformbewegung der sechziger Jahre].

Host, Brno 2010, 376 S., ISBN 978-80-7294-402-6.

Die Zeitgeschichtsforschung in der Tschechischen Republik ist in den vergangenen
Jahren kriftig in Bewegung geraten. Eine jingere Generation von Forscherinnen
und Forschern sucht nach neuen Interpretationsansitzen jenseits des Totalitaris-
musparadigmas, das den offentlichen Diskurs nach wie vor bestimmt. Die nun in
Buchform vorliegende Dissertation des an der Universitit Hradec Kralové lehren-
den Historikers Jan Mervart ist ein weiteres Zeugnis fiir den Wandel der tschechi-
schen Zeitgeschichtsforschung. Mervart widmet sich einem hochst reizvollen Thema
— den tschechischen und slowakischen Schriftstellern und ihrer Rolle im Reform-
prozess der sechziger Jahre. Neben den Wirtschaftswissenschaftlern und Film-
kiinstlern gehorten die Schriftsteller zu den prominentesten Trigern der Reform-
bewegung. Gleich zu Beginn macht Mervart deutlich, dass er entgegen der zeitge-
nossischen Selbstwahrnehmung der Schriftsteller und auch deren Einschitzung
durch die Parteifunktionire diese nicht als grundlegende Opposition versteht, son-
dern als Kritiker der ,gesellschaftlichen Praxis®, die an der , gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Ordnung® nicht zweifelten und der Sprache des offiziellen Dis-
kurses mehr oder weniger verhaftet blieben (S. 12-16).

Mervart geht es, anders als man aufgrund des eher allgemein formulierten Unter-
titels des Buches erwarten konnte, nicht um eine umfassende Untersuchung der
Schriftsteller als Akteure des gesellschaftlichen und kulturellen Reformprozesses
einschliefllich ihrer literarischen und publizistischen Beitrige zum Reformdiskurs.
Vielmehr beschrinkt er sich auf einen — zweifelsohne wichtigen — Ausschnitt: auf die
wechselvollen Beziehungen zwischen den Schriftstellern als Mitglieder und Funktio-
nire des tschechoslowakischen Schriftstellerverbandes (Svaz Ceskoslovenskych spi-
sovatelti, SCSS) und den kulturpolitischen Funktioniren der Kommunistischen Par-
tei (KSC) zwischen dem Jahr 1963 und dem August 1968. Diese thematische Ein-
schrankung spiegelt sich auch im verwendeten Quellenkorpus wider, das hauptsich-
lich aus den Sitzungsprotokollen der diversen Organe des Schriftstellerverbandes
und aus Parteiakten besteht. Quellen anderer Institutionen (z.B. aus dem Verlags-
wesen), die zeitgendssische Publizistik und Selbstzeugnisse der Akteure werden nur
vereinzelt herangezogen.

Seine chronologisch angelegte Studie lasst Mervart mit dem Jahr 1963 beginnen,
das zu Recht als eine der wichtigsten Zasuren des Reformprozesses in der CSSR gel-
ten kann. Fiir Mervart stellen die Jahre 1963 und 1964 sogar die ,,Zeit der grofiten
Entspannung® (S. 342) in der tschechoslowakischen Kultur der sechziger Jahre dar,
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weshalb er ihnen zwei Kapitel seiner Untersuchung widmet. Die Initiative zu einer
kulturellen und politischen Offnung ging, so Mervart, zunichst von den slowaki-
schen Schriftstellern und Journalisten aus. Wichtig waren in diesem Zusammenhang
z.B. die Auftritte Ladislav Miiackos auf der Konferenz des slowakischen Teil-
verbandes (Zviz slovenskych spisovatelov, ZSS) im April 1963 und dem Dritten
gesamtstaatlichen Kongress des SCSS einen Monat darauf, wo er (selbst-)kritisch auf
die funfziger Jahre zuriickblickte und mehr kiinstlerische Freiheit forderte.
Besondere Symbolkraft entfaltete auch die Wiederaufnahme Laco Novomeskys in
den Schriftstellerverband. Novomesky, der in der Zwischenkriegszeit ein prominen-
ter Vertreter der slowakischen Avantgarde-Gruppe DAV gewesen war, wurde in den
finfziger Jahren wegen ,bourgeoisen Nationalismus® zu einer langjahrigen Haft-
strafe verurteilt und erst 1963 endgiiltig rehabilitiert. Eine Fortsetzung fand die kri-
tische Auseinandersetzung slowakischer Schriftsteller mit der Gegenwart und jiing-
sten Vergangenheit vor allem in der in Bratislava vom slowakischen Schriftsteller-
verband herausgegebenen Zeitschrift ,, Kultirny Zivot“ (Kulturelles Leben). Im Lauf
des Jahres 1963 nahm auch die kritische Berichterstattung im tschechischen Pendant,
den ,Literdrni noviny“ (Literaturzeitung), zu. Ein Grund, warum die tschechische
Seite jedoch zunichst zuriickhaltender agierte, hing mit der unmittelbaren, von
Mervart nur vage angedeuteten Vorgeschichte des Reformprozesses in der zweiten
Hilfte der finfziger Jahre zusammen. Ende der fiinfziger Jahre waren die kultur-
politischen Funktionire der KSC nicht zuletzt wegen Josef Skvoreckys Roman
»Zbabélci“ (Die Feiglinge) energisch gegen kritische Stimmen im tschechischen
Schriftstellerverband eingeschritten, hatten zwei Verbandszeitschriften verboten
und mehrere entscheidende Personalwechsel an der Spitze der iibrigen Zeitschriften
vorgenommen.

Auch in den sechziger Jahren bildete vor allem die publizistische und literarische
Produktion der Verbandszeitschriften den Anstof} fiir zahlreiche Konflikte zwi-
schen Teilen der im Verband organisierten Schriftstellerschaft und den kulturpoliti-
schen Funktioniren der KSC, die Gegenstand des dritten und vierten Kapitels sind.
Die Kulturpolitiker des ZK der KSC fiihrten 1963/64 eine offensive Kampagne gegen
die vom Verband herausgegebenen Kulturzeitschriften, ohne jedoch zum Mittel des
offenen Verbots zu greifen, das noch wenige Jahre zuvor die zu erwartende Reaktion
gewesen wire. Der Konflikt spitzte sich um die 1964 gegriindete Verbandszeitschrift
»1var“ (Das Gesicht) zu, die sich explizit vom Marxismus distanzierte. In der Aus-
einandersetzung um die Ausrichtung der von einer jiingeren Generation von Schrift-
stellern getragenen Zeitschrift traten die Konfliktlinien zwischen reformorientierten
und konservativen Kommunisten innerhalb des Schriftstellerverbandes immer deut-
licher zutage. Auch die Differenzen zwischen den tschechischen und slowakischen
Verbandsmitgliedern nahmen zu. Selbst reformorientierte Mitglieder wie Ladislav
Miiac¢ko nahmen eine ablehnende Haltung gegeniiber , Tvar“ ein; einer der wenigen
slowakischen Schriftsteller, die sich fiir eine Aufrechterhaltung des Zeitschriften-
projektes aussprachen, war der iiberzeugte und rehabilitierte Kommunist Laco
Novomesky. In der Auseinandersetzung um die Zeitschrift , Tvaf“ zeichnete sich
bereits ab, so Mervart, dass die slowakischen Schriftsteller gegentiber der Partei eine
konformere Strategie als ihre tschechischen Kollegen pflegten, dadurch aber auch
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zum Teil unbequeme Redakteure etwa in der Redaktion von ,Kultirny Zivot®
durchsetzen bzw. halten konnten. Es ist Mervarts Stirke, dass er immer wieder auf
diese Paradoxien innerhalb des slowakischen Teilverbandes sowie in den Beziehun-
gen zwischen den tschechischen und slowakischen Schriftstellern verweist; eine
Ursachenanalyse bleibt er jedoch schuldig.

Nachdem die Zeitschrift , Tvar® 1965 auf Druck der Partei durch den Schrift-
stellerverband ,freiwillig” eingestellt und an ihrer Stelle die etwas weniger kontro-
versen ,,SeSity pro mladou literaturu® (Hefte fiir junge Literatur) gegrindet worden
waren, entwickelte sich die Wochenzeitung ,Literdrni noviny“ unter dem Chef-
redakteur Milan Jungmann zur kritischsten Stimme des kulturellen und politischen
Zeitgeschehens in der Tschechoslowakei. Wenngleich die KSC-Funktionire diese
Entwicklung argwohnisch betrachteten, zunehmend Druck auf den Schriftsteller-
verband austibten und ihm einige Kompromisse in der personellen Zusammen-
setzung abverlangten, waren sie nicht in der Lage, das reformerische Profil der
Zeitung zu indern. Diese Machterosion einerseits, der Wille zu gesellschaftlichen
Anderungen andererseits wurden schlieflich auf dem Vierten Kongress des Schrift-
stellerverbandes vom Juni 1967 in aller Deutlichkeit sichtbar, als es zu einer offenen
Konfrontation zwischen den Parteifunktioniren und reformkommunistisch orien-
tierten Schriftstellern wie Ivan Klima, Pavel Kohout, Milan Kundera und Ludvik
Vaculik kam. Mervart zeichnet hier ahnlich minutiés wie bereits vor ihm der Histo-
riker Karel Kaplan den Ablauf des Kongresses nach. Aufgrund seines weiteren
Blickwinkels betont er jedoch, dass der Schriftstellerkongress nicht als singulares
Ereignis im Vorfeld des ,Prager Frithlings“ zu betrachten sei, sondern als Ergebnis
der Ende der fiinfziger Jahre einsetzenden kulturellen Liberalisierung (S. 217). Fir
den tschechischen Teilverband bedeuteten der Kongress und die im Anschluss an ihn
verhingten restriktiven Mafinahmen gegen einige seiner Mitglieder die endgiiltige
Aufkiindigung der ,wechselseitigen Symbiose“ mit der Fithrung der KSC. Im slo-
wakischen Teilverband setzten sich hingegen die Schriftsteller durch, so Mervart, die
fur eine ,aktive Zusammenarbeit“ mit der Partei pladierten (S. 258).

Diese gegensitzliche Haltung der tschechischen und slowakischen Verbands-
mitglieder wurde nach dem Kongress, der auch jenseits der Blockgrenzen mediale
Aufmerksamkeit erregte, vor allem im Konflikt um den slowakischen Schriftsteller
Ladislav Mnacko offensichtlich: Miia¢ko, der 1967 mit seinem Romanmanuskript
»Ako chuti moc“ (Wie die Macht schmeckt), das in Buchform zunichst nur auf
Englisch und Deutsch erschien,' fiir Unruhe in der KSC-Fiihrung sorgte, emigrier-
te im selben Jahr iiber Osterreich nach Israel. Von dort aus kritisierte er die Politik
der CSSR gegeniiber dem israelischen Staat vehement. Er deutete diese als ein Zei-
chen der ,moralischen Krise“ der Tschechoslowakei, die ihren Anfang im Slansky-
Prozess genommen habe (S. 235). Wahrend sich die tschechischen Fihrungsmit-
glieder des SCSS gegen cine 6ffentliche Verurteilung und einen Ausschluss Miiackos

U Mpiacko, Ladislav: Wie die Macht schmeckt. Wien 1967; ders.: The Taste of Power. London
1967. Nach Mackos Riickkehr in die Tschechoslowakei zu Beginn des ,,Prager Frithlings®
erschienen auch das slowakische Original und die tschechische Ubersetzung in den beiden
Verlagen des Schriftstellerverbandes: ,Slovensky spisovatel“ (Bratislava 1968) und
»Ceskoslovensky spisovatel“ (Praha 1968).
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aus dem Schriftstellerverband aussprachen, schloss der slowakische Teilverband im
Sinne der Parteilinie und entgegen der internen Meinungsverschiedenheit Mfiacko
im September 1967 aus seinen Reihen aus.

Abschlieffend setzt sich Mervart mit den Beziehungen zwischen dem Schrift-
stellerverband und der KSC wihrend des »Prager Frihlings“ auseinander. Nach dem
Machtantritt des neuen Parteichefs Alexander Dubcek war der Schriftstellerverband
um eine Anniherung an den KSC-Apparat bemiiht. Unter der Fithrung Eduard
Goldstuckers, der der erste Botschafter der Tschechoslowakei in Israel gewesen und
im Zuge des Slinsky-Prozesses zu einer mehrjihrigen Haftstrafe verurteilt worden
war, konnte der Verband seine in Folge des Schriftstellerkongresses eingestellte
Wochenzeitung nun unter dem Titel ,Literdrni listy“ (Literarische Blatter) wieder
herausgeben. Diese entwickelte sich in der ersten Jahreshilfte 1968 zu einem der
wichtigsten Medien der Reformkommunisten und veréffentlichte Ende Juni 1968
das von Ludvik Vaculik und anderen verfasste Manifest ,Dva tisice slov® (Zwei-
tausend Worter), das nicht nur zur Demokratisierung des Sozialismus ,,von oben®,
sondern auch ,von unten aufrief. Diese Forderungen gingen den fithrenden KSC-
Funktioniren ebenso wie dem Verbandschef Goldstiicker und dem intern zerstritte-
nen slowakischen Teilverband des SCSS entschieden zu weit.

Mervart bricht seine Studie im Sommer 1968 ab. Dies mag aus einer ereignis-
geschichtlichen Perspektive nachvollziehbar sein, im Hinblick auf die Akteure der
Studie ist es das nicht. Einige tschechische Verbandsmitglieder trieben ihre Reform-
bemihungen paradoxerweise gerade erst in den Monaten nach der militirischen
Intervention vom August 1968 zur vollen Bliite, was moglich war, da die Herrschaft
noch nicht wieder konsolidiert war und die Zensur vortibergehend schlecht funk-
tionierte. So konnte unter anderem ab November 1968 die nichtmarxistische Ver-
bandszeitschrift ,, Tvar® unter ihrem Redaktionsvorsitzenden Vaclav Havel fiir weni-
ge Monate erneut erscheinen. Die freilich zunehmend beschrinkten und schliefflich
im Sande verlaufenden Aushandlungsprozesse zwischen dem Schriftstellerverband
und den kulturpolitischen Funktionstrigern hitten so einen wichtigen Einblick in
die Ubergangsphase von der kulturellen Liberalisierung zur ,Normalisierung® der
Kulturpolitik bieten kdnnen.

Insgesamt zeichnet Mervart ein dichtes Bild von den Beziehungen zwischen den
Akteuren des Schriftstellerverbandes und den kulturpolitischen Funktioniren der
KSC. Er zeigt, dass der Reformprozess nicht geradlinig auf den ,Prager Frithling®
von 1968 zulief, worauf bereits einige Forscherinnen und Forscher vor ihm hinge-
wiesen haben. Besonders deutlich arbeitet Mervart dies jedoch am Beispiel der
unterschiedlichen Strategien und Haltungen tschechischer und slowakischer Schrift-
steller heraus, die auch von einer markanten Ungleichzeitigkeit bestimmt waren:
Hatte sich der slowakische Teilverband insbesondere Anfang und Mitte der sechzi-
ger Jahre fiir eine Offnung des Kulturbetriebs engagiert, so wurden die tschechi-
schen Schriftsteller erst danach zur treibenden Kraft und stieflen dann bei der
Mebhrheit ihrer slowakischen Verbandskollegen mit ihren Forderungen nach Libera-
lisierung zunehmend auf Unverstindnis.

Die Darstellung hitte eine stirkere Uberzeugungskraft gewinnen konnen, hitte
Mervart den zeitlichen Rahmen seiner Untersuchung vergroflert und sich mehr auf
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die Inhalte der Reformbemithungen als auf eine ereignisgeschichtlich orientierte
Darstellung konzentriert. Zu oft verfillt er in eine detailverliebte Rekonstruktion
des Ablaufs von Sitzungen und Kongressen (siehe etwa die Darstellung des Vierten
Schriftstellerkongresses) und dadurch mitunter auch in die Sprache der Protokolle.
Eine explizite Auseinandersetzung mit der bisherigen, vor allem von Literatur-
wissenschaftlerinnen und Literaturwissenschaftlern zum Thema geleisteten For-
schung findet kaum statt, teilweise bleiben wichtige Werke sogar unerwihnt.” Die
haufige Aneinanderreihung von Namen erschwert es der Leserschaft zudem, den
Uberblick iiber die Akteure des Schriftstellerverbandes und der Partei zu behalten.
Bedauerlicherweise verzichtet Mervart auf eine stirkere biografische Verortung sei-
ner Akteure. Die Schriftsteller gehorten nicht nur verschiedenen Generationen an,
sondern machten auch innerhalb ihrer jeweiligen Generation vollig unterschiedliche
Erfahrungen. So waren einige Akteure des Verbandes jiidischer Herkunft und Uber-
lebende des Holocaust oder hatten — wie im Fall Ladislav Mnackos — jidische
Familienmitglieder. Um zu verstehen, warum gerade die Kritik der Schriftsteller an
der Israel-Politik der CSSR eine zentrale Rolle in ihren Bemiithungen um Reformen
spielte, hitte diese Tatsache nicht nur einer Erwihnung, sondern auch einer tiefer-
gehenden Betrachtung bedurft.

Jan Mervarts Buch setzt in der Debatte der neueren tschechischen Zeitgeschichte
uber die Funktionsweise der sozialistischen Gesellschaft in methodisch-theoreti-
scher wie empirischer Hinsicht leider keine neuen Akzente, mit einer nicht zu unter-
schitzenden Ausnahme: Er schreibt eine ,tschechoslowakische® Geschichte des
Reformprozesses der sechziger Jahre, in der tschechische und slowakische Akteure
gleichermaflen zu Wort kommen. Dies mag auf dem ersten Blick banal klingen.
Schaut man sich jedoch die zeithistorische Forschung zur Tschechoslowakei nach
1945 niher an, fillt auf, wie tief die Trennung des Landes 1993 auch in den Kopfen
von Historikerinnen und Historikern verankert ist. Mervart gelingt es durch seine
integrierte Perspektive, das gingige Interpretationsmuster, demzufolge die tschechi-
schen Intellektuellen in den sechziger Jahren um umfassende gesellschaftliche Re-
formen bemiiht waren und die slowakischen Intellektuellen mehr oder weniger
onur® auf eine Foderalisierung des Landes bedacht waren, in Frage zu stellen.” Es

% Dies betrifft vor allem die nachfolgenden Studien zur Vor- und Nachgeschichte des
Schriftstellerverbandes sowie eine kommentierte Quellenedition der Zeitschrift ,, Tvar«.
Vgl. Bauer, Michal: Ideologie a pamét: literatura a instituce na pfelomu 40. a 50. let 20. sto-
leti [Ideologie und Gedichtnis: Literatur und Institutionen an der Wende der 40er und 50er
Jahre des 20.Jahrhunderts]. Jino¢any 2003. — Blihovd, Katetina: Az piili§ prozaickd skute-
&nost. Literarni Zivot v Cechdch mezi lety 1969 a 1989 [Eine allzu prosaische Realitit. Das
literarische Leben in Bohmen zwischen 1969 und 1989]. In: Kudéj 5 (2003) H. 2, 68-82, und
6 (2004) H. 1, 47-60. — Spirit, Michael (Hg.): Tvif. Vybor z Casopisu [Tvat. Ausziige aus der
Zeitschrift]. Praha 1995, insb. 671-735.

Fiir eine Neuinterpretation der tschechoslowakischen sechziger Jahre plidierte bereits
Scott Brown, auf den sich auch Mervart bezieht. Brown, Scott: Socialism with a Slovak
Face: Federalization, Democratization and the Prague Spring. In: East European Politics
and Societies 22 (2008) No. 3, 476-496. — Siehe auch Krapfl, James: Revoltcia s Tudskou tva-
rou: politika, kultdra a spologenstvo v Ceskoslovensku po 17. novembri 1989 [Revolution
mit menschlichem Antlitz: Politik, Kultur und Gesellschaft in der Tschechoslowakei nach
dem 17. November 1989]. Bratislava 2009.
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bleibt zu hoffen, dass Forscherinnen und Forscher kiinftig Mervarts Beispiel auf-
greifen und neue Interpretationsansitze der tschechisch-slowakischen Beziehungen
(nicht nur) fiir die sechziger Jahre vorlegen.

Prag/Regensburg Ines Koeltzsch



