
Stellvertretenden Reichsprotektor; die Ernennung des sudetendeutschen SS-Haupt-

sturmführers Ferdinand Fischer zum Leiter des Bodenamtes mit dem Auftrag einer

Forcierung der Bodenbeschlagnahme für spätere deutsche Besiedlung erfolgte nicht,

weil Fischer ein „Mann seines Vertrauens“ (S. 309) war, sondern ein Mann von

Franks Vertrauen, der ihn Heydrich bereits 1940 für den Fall vorgeschlagen hatte,

dass es gelingen würde, das Bodenamt aus der Zuständigkeit der staatlichen Verwal-

tung zu lösen und wieder der SS zu unterstellen.

Die frappierende Oberflächlichkeit Gerwarths in Bezug auf Quellen und Litera-

tur zu Heydrichs Tätigkeit in Prag, die sich in zahlreichen kleinen Fehlern und eini-

gen Fehleinschätzungen äußert, ist umso irritierender, als sich die anderen Kapitel

des Buches durch ihre Souveränität und ihr hohes Niveau auszeichnen. Der Autor

hat zwar wegen der genannten Mängel keine „Maßstäbe setzende“ Studie vorgelegt,

wohl aber die bisher beste Biografie einer „Schlüsselfigur des Dritten Reiches und

seiner mörderischen Verfolgungspolitik“ (S. 354). Der Versuch, diese Schlüsselfigur

„in den Kontext jener Ereignisse und Strukturen“ zu stellen, die ihr Leben kondi-

tionierten“ (ebenda), scheint weitgehend gelungen, auch wenn der angebotenen

Erklärung für die rasante Ideologisierung und Radikalisierung Heydrichs nach 1931

zum „musterhaften“ SS-Führer aufgrund der dürftigen Quellenlage für die Jahre

davor etwas leicht Unbefriedigendes, Spekulatives anhaftet. 

München René Küpper 

Beran, Ladislav Josef: Odepřená integrace – Systémová analýza sudetoněmecké poli-
tiky v první Československé republice 1918-1938 [Verweigerte Integration – Eine
Systemanalyse der sudetendeutschen Politik in der Ersten Tschechoslowakischen
Republik 1918-1938]. 
Pulchra, Praha 2009, 438 S., ISBN 978-80-87377-02-04.

Die Publikation von Ladislav Josef Beran ist die überarbeitete Version seiner an der

Sozialwissenschaftlichen Fakultät der Prager Karlsuniversität eingereichten Disser-

tation. Die umfangreiche Studie ist in neun Kapitel unterteilt. In fünf Kapiteln stellt

Beran die deutsch-tschechische Problematik in der Ersten Tschechoslowakischen

Republik vor, in einem vorgeschalteten Kapitel streift er die Entstehung des Natio-

nalismus in den böhmischen Ländern. Die historischen Ereignisse erklärt er anhand

umfassend recherchierter tschechischer und deutscher Sekundärliteratur. Archiv-

materialien sind in die Untersuchung nicht eingeflossen, allerdings zieht Beran eini-

ge bekannte und bereits publizierte Dokumente heran, wie zum Beispiel die staats-

rechtliche Erklärung des deutschen parlamentarischen Verbandes vom 1.Juni 1920

oder die Rede Konrad Henleins in Böhmisch Leipa (Česká Lípa) vom 21. Oktober

1934. Der Analyse widmet der Autor ein eigenes Kapitel, bevor er seine Schluss-

folgerungen zieht. Abgerundet wird die Arbeit durch einen Anhang mit Statistiken,

tabellarischen Übersichten (z. B. Wahlergebnisse) und den genutzten Originaldoku-

menten.

Der Hauptteil bietet eine wirklich gelungene, kompakte Zusammenfassung der

Konflikte zwischen Deutschen und Tschechen in der Tschechoslowakischen Repu-

blik der Zwischenkriegszeit. Den historischen Stoff kommentiert Beran bereits hier
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aus politikwissenschaftlicher Sicht, diese Einschübe sind kursiv gesetzt, und damit

optisch von der Faktenebene abgesetzt. Vor allem aber dient die Darstellung der

historischen Tatsachen als Grundlage, auf der dann die Analyse aufgebaut wird.

Beran definiert die Politik der Deutschen in der Republik als ein politisches „Sub-

system“, welches mit dem übergeordneten System, also der Republik, interagiert.

Die beiden Systeme hängen über so genannte Inputs und Outputs zusammen. Inputs

sind die vom Subsystem, also von der deutschen politischen Sphäre empfangenen

politischen Ereignisse. Die Outputs sind Ereignisse, die von der deutschen Seite aus-

gehen. Insgesamt 45 dieser Ereignisse werden dargestellt. Die Inputs werden dabei

nur beschrieben, nicht aber begründet oder bewertet. Die Outputs werden hingegen

ausführlich auf Motive, Zusammenhänge und Wirksamkeit untersucht. 

Wichtig für Berans Vorgehen ist die Annahme, dass das deutsche Subsystem eine

gleichberechtigte Integration in den gemeinsamen Staat anstrebte. Zunächst stellt der

Autor eine „Input-Überlastung“ fest: Das deutsche Subsystem habe insbesondere in

den ersten Jahren viele Ereignisse mit negativem und frustrierendem Charakter hin-

nehmen müssen, zum Beispiel die Besetzung des deutsch besiedelten Grenzgebiets

1918, die definitive Zuteilung der deutschen Gebiete zur Tschechoslowakei, eine

Bodenreform sowie sprachliche Benachteiligungen. Diese negativen Ereignisse seien

durch die Haltung der tschechischen Seite zustande gekommen, denn das tschechi-

sche Nationalbewusstsein habe sich mit der Staatsgründung weitgehend in einen

massenhaften Willen zur nationalen „Reconquista“ des gesamten Territoriums der

böhmischen Länder umgewandelt, um die vollständige Tschechisierung durchzuset-

zen.

Die „Outputs“ des deutschen Subsystems werden als kontraproduktive Hand-

lungen gewertet, die die meisten Aktivitäten des Subsystems belastet hätten. Dazu

zählt Beran zum Beispiel den Negativismus, fehlende Koordination und mangel-

hafte Taktik auf deutscher Seite. Dies habe zu einer „latenten Revolution“ im Inneren

des Subsystems geführt, weil die deutsche Bevölkerung eine Lösung der Input-

Überlastung gefordert habe. Auch der Aktivismus der deutschen Parteien in der

zweiten Hälfte der zwanziger Jahre habe dies nicht ändern können, er habe nur die

Aktivierung der latenten Revolution, also ihren Übergang zu einer aktiven Re-

volution, gebremst. Der Ausbruch der Revolution sei dann durch die bestehenden

Spannungen, die Wirtschaftskrise und das Beispiel des nationalsozialistischen

Deutschland getriggert worden. Zunächst habe diese Revolution ihren Ausdruck in

der Unterstützung der Nationalsozialisten (DNSAP) und später im erdrutschartigen

Erfolg der Sudetendeutschen Partei (SdP) gefunden. Im Ergebnis habe die deutsche

Volksgruppe eine Integration in das Gesamtstaatssystem angestrebt, die ihr konse-

quent verweigert wurde. Die radikale Abwendung der entscheidenden politischen

Kräfte des Subsystems vom tschechoslowakischen Staat sei somit eine Folge dieser

Verweigerung.

Berans Studie beschreitet methodisch einen ungewöhnlichen Weg. Der Versuch,

das bekannte und vieldiskutierte Problem der Deutschen in der Tschechoslowa-

kischen Republik aus politikwissenschaftlicher Sicht zu untersuchen, wirkt frisch

und unverbraucht. Umso erstaunlicher ist es dann, dass die Ergebnisse in alten

Erklärungsmustern und Schuldzuweisungen verhaftet bleiben. So schreibt der Autor
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die „Schuld“ an der nicht stattgefundenen Integration der Deutschen klar dem tsche-

chischen Nationalbewusstsein und dem tschechoslowakischen Staat zu. Auch mutet

die Arbeit stellenweise sehr technisch und schablonenhaft an. Ein Beispiel dafür ist

die Annahme, das deutsche Subsystem habe eine gleichberechtigte Integration ange-

strebt, weil dies die einzige gedeihliche Aussicht für beide Akteure gewesen sei. Die

Initiatoren der deutschen parlamentarischen Erklärung von 1920, allen voran Lodg-

man von Auen, waren mit Sicherheit mindestens bis 1922 nicht an einer Integration

interessiert. Beran aber wertet die staatsverneinenden „Outputs“ des deutschen

Subsystems nur als kontraproduktives politisches Handeln, das die Aktivitäten 

des Subsystems belastet habe. Zusammen mit einer fehlenden Beurteilung der

Wechselwirkungen – die „Inputs“ des zentralen Systems werden bei der Analyse nur

hingenommen, nicht untersucht – ergibt sich doch ein recht verzerrtes Bild. 

Überzeugender wirkt die Studie bei der Bewertung der inneren Zustände des

deutschen Subsystems. Die These Berans von der „latenten Revolution“ hat durch-

aus das Potential zu einem wertvollen Ansatz für die Untersuchung des überragen-

den Erfolgs der SdP. Dazu müsste sie aber durch Primärquellen gestützt werden.

Auch der historische Teil der Studie kann durchaus überzeugen. Die Zusammen-

stellung der 45 Ereignisse, ihre knappe, aber schlüssige Erläuterung und die deutlich

getrennte politikwissenschaftliche Kommentierung sind für das grundlegende

Verständnis dieser Epoche sehr wertvoll, besonders weil sie in einer Arbeit konzen-

triert zusammengebracht und durch eine ausführliche und fast lückenlose Aus-

wertung der Sekundärliteratur gestützt wird. 

Das Fazit lautet: Insgesamt eine gelungene Arbeit, die aber etwas an der zu ein-

fachen Schuldzuweisung an die tschechische Seite krankt. Dies mag aber, wie der

Autor selbst betont, dem Hauptmotiv der Arbeit geschuldet sein: Die tschechische

Gesellschaft vom „Unschuldskomplex“ und ihrer Idealisierung der Ersten Republik

zu befreien.

Prag Marco Zimmermann 

Cattaruzza, Marina: Sozialisten an der Adria. Plurinationale Arbeiterbewegung in
der Habsburgermonarchie.
Duncker & Humblot, Berlin 2011, 180 S. (Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen
Instituts in Trient 24), ISBN 978-3-428-83775-5.

Triest war der urbane Kristallisationspunkt der plurinationalen Arbeiterbewegung,

die Marina Cattaruzza in ihrem nun ins Deutsche übersetzten Buch „Sozialisten an

der Adria“ untersucht.1 Im überwiegend agrarisch geprägten Küstenland war Triest

als industrielles Zentrum der Fluchtpunkt der Urbanisierungsbewegung. Innerhalb

der Habsburgermonarchie galt der Hafen als wichtigster Umschlagplatz nach Über-

see. Die übernationale Bedeutung des Hafens prägte die politische Kultur der Stadt,
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1
Die italienische Ausgabe des Buches erschien 1998. Vgl. Cattaruzza, Marina: Socialismo
adriatico. La socialdemocrazia di lingua italiana nei territori costieri della Monarchia asbur-
gica, 1888-1915. Lacaita: Maduria, Bari, Rom 1998 (Società e Cultura 17).


