Antonie Dolezalovd

ZWISCHEN AUTARKIE, EMANZIPATION
UND DISKRIMINIERUNG: DIE NOSTRIFIZIERUNG
IN DER TSCHECHOSLOWAKEI NACH 1918

»Aber eines kann jedoch von der Nationalversammlung verkiindet werden: Alle
Fesseln, die uns an die Dynastie Habsburg-Lothringen banden, sind heute zer-
trennt.“ Mit diesen Worten eroffnete Ministerprasident Karel Kramaf auf der ersten
Sitzung der Revolutioniren Nationalversammlung am 14. November 1918 die Wahl
Tomd§ G. Masaryks zum Staatsprasidenten der Tschechoslowakischen Republik.
Unter Bravo-Rufen und lautem Beifall erhoben sich die Abgeordneten.” Von der
alten k. u. k.-Monarchie schien in diesem Moment nichts mehr tibrig zu sein. In den
folgenden Monaten und Jahren wurden in der gesamten Gesellschaft Forderungen
laut, dsterreichisches Erbe in allen Bereichen, einschliefflich der Wirtschaft, zu tiber-
winden. Doch war nach einem dreihundertjihrigen gemeinsamen Weg ein solch
radikaler Bruch iberhaupt moglich? Lief§ der wirtschaftliche Raum, in dem einander
iiber Hunderte von Jahren Kaufleute, Gewerbetreibende, Finanzleute und Unter-
nehmer verschiedener Nationalitit begegnet waren, eine ,Stunde null“ berhaupt
zu? Die tschechischen politischen und 6konomischen Eliten unternahmen in der
Ersten Tschechoslowakischen Republik (Ceskoslovenski Republika, CSR) mit
Unterstiitzung der Pariser Friedenskonferenz den Versuch einer solch radikalen
Loslosung.

Nostrifizierung als wirtschaftspolitische Mafinahme

Die Tschechoslowakei entstand in einer Zeit grofier historischer Umbriiche. Zu den
geografischen und politischen Verinderungen in Europa gesellten sich tiefgehende
okonomische; das Laissez-faire-Prinzip wurde als gescheitert angesehen und durch
Protektionismus, staatlichen Interventionismus und regulierte Marktwirtschaft
ersetzt. Als Ausdruck des Protektionismus ist neben 6konomischer Abschottung
und dem Riickgang des Exports® auch die Tendenz zu bezeichnen, staatliche und
politische Interessen auf Kosten der wirtschaftlichen Subjekte zu bevorzugen. In der
Nachkriegszeit duferte sich der staatliche Interventionismus nicht nur in einer star-
ken Beteiligung der Regierungen am Wiederaufbau, sondern auch in der Verstaat-
lichung einiger Industriezweige sowie der Erweiterung des Sektors staatlicher Be-

! Ich méchte mich bei meinem Gutachter fiir die intensive Auseinandersetzung mit meinem
Text und die konstruktive Kritik bedanken, die mir bei der Uberarbeitung des Aufbaus und
dabei geholfen hat, meine Argumente zu verdeutlichen. Alle Unzulinglichkeiten, die der
Text nach wie vor enthilt, gehen selbstverstindlich allein auf mich zurtick.

% Projev Dr. K. Kramife [Rede Dr. K. Kramé¥s]. In: www.psp.cz/cknih/1918ns/ps/stenprot/
001schuz/s001001.htm (letzter Zugriff 1.6.2013).

3 Berendt, Ivan: An Economic History of Twentieth-Century Europe. Cambridge 2006, 61 f.
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triebe.* Diese Schutzmafinahmen waren zwar nicht zwangsliufig gegen die
Grundsitze des Privateigentums gerichtet, doch regulierten sie die Prinzipien der
Vertragsfreiheit und Privatautonomie.’

In der Tschechoslowakei zeigten sich all die erwahnten Ziige der neuen wirt-
schaftlichen Gestalt Europas. Noch vor der Staatsgriindung entwarf der National-
ausschuss ein sogenanntes Okonomisches Gesetz des tschechischen Staates.® Schon
der erste Paragraph ging davon aus, dass simtliche Rechte und Anspriiche im
Bereich der Eigentumsverhiltnisse vom osterreichischen auf den neu entstandenen
tschechischen (tschechoslowakischen) Staat Ubergehen wiirden. Alle staatlichen
Amter und Monopole, aber auch simtliche Anspriiche auf Steuerabgaben, Gebiihren
und die Zahlungen an staatliche Behorden sollten unmittelbar nach der Entstehung
des neuen Staates an diesen abgetreten bzw. zu dessen Gunsten verrichtet werden.
Nach der Entstehung der Tschechoslowakei herrschte in der Offentlichkeit die
Uberzeugung, dass alle Mingel der tschechoslowakischen Wirtschaft aus der ehe-
maligen Monarchie herriithrten; die Schlagworter der Zeit lauteten Absonderung und
Unabhingigkeit. Der so nach auflen abgeschottete Staat sollte nicht nur eine eigene
Wahrungspolitik betreiben, sondern auch die Firmen kontrollieren, die auf seinem
Gebiet produzierten. Den Weg zu dieser Kontrolle sollte die sogenannte Nostri-
fizierung bereiten. Dabei handelte es sich im zeitgenossischen Kontext um keine
auflergewdhnliche Mafinahme, auch in den vier anderen Nachfolgestaaten Oster-
reich-Ungarns wurde eine Nostrifizierung durchgefiihrt und auch hier beeintrich-
tigte sie die Rechte von Aktioniren, die die Staatsbiirgerschaft der neuen Staaten
nicht annahmen.” Was den Umfang und die Eingriffstiefe betrifft, kam allerdings
keines dieser Lander an die Tschechoslowakei heran. Insbesondere die Auswirkun-
gen auf die agrarisch-industrielle Struktur der bohmischen Linder waren betricht-

lich.®

* Dolezalovd, Antonie: Ve statnim z&jmu? Stétni podniky v mezivileéném Ceskoslovensku
[Im staatlichen Interesse? Die Staatsbetriebe in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegs-
zeit]. In: Historicky Casopis 59 (2011) 3, 443-469.

Dies.: Ekonomicka tvifnost ,nové“ Evropy [Die wirtschaftliche Gestalt des ,neuen®
Europa]. In: Dejmek, Jindfich: Zrod nové Evropy. Versailles, St.-Germain, Trianon a
dotvifeni povéle¢ného mirového systému [Die Geburt des neuen Europa. Versailles, St.-
Germain, Trianon und die Vollendung der Friedensordnung in der Nachkriegszeit]. Praha
2011, 391-413, hier 410-413.

¢ Archiv Ceské nérodni banky [Archiv der Tschechischen Nationalbank, weiter ACNB].
Fond [Fonds] Narodni banka [Nationalbank]. Nr. NB-PXXX-1/6.

Die rumanische Regierung ordnete beispielsweise an, alle Aktien in deutschem, osterreichi-
schen und ungarischen Besitz zu kennzeichnen und zu beschlagnahmen und sie fiir ruma-
nische Unternehmer zu erwerben. Infolgedessen ging die Olindustrie aus den Hinden von
Reichsdeutschen und Osterreich-Ungarn in die der Entente-Mitglieder iiber. In Polen
wurde nur das deutsche und osterreichisch-ungarische Eigentum in Staatseigentum umge-
wandelt. Die Polen zeigten jedoch kein grofies Interesse am Erwerb der Aktien. In Jugo-
slawien wurde durch die Nostrifizierung der Anteil des franzésischen und britischen
Kapitals an den groflen Industriebetrieben gestirkt. Vgl. Lacina, Vlastislav/ Hdjek, Jan:
Kdy ndm bylo nejlépe. Od hospoda¥ské dezintegrace k integraci stfedni Evropy [Wann es
uns am besten ging. Von der wirtschaftlichen Desintegration zur Integration Mittel-
europas]. Praha 2002, 71.
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Die Nostrifizierung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik war eine be-
merkenswerte Erscheinung: Obgleich dieser Begriff weder in den zeitgendssischen
Worterbiichern noch in den Registern der Parlamentsprotokolle, ja nicht einmal im
Gesetzbuch zu finden ist, nimmt die Nostrifizierung neben der Wihrungs- und
Bodenreform eine Schliisselposition in der Geschichte der CSR ein. Sie wurde von
Anfang an als politisch berechtigt gedeutet — ohne Abwigung ihrer wirtschaftlichen
Zusammenhinge.” Dabei ging die Nostrifizierung weit iiber eine blofie Deklaration
oder auch Anerkennung des Verstaatlichten als Eigenem hinaus. In der ersten Inter-
pretation der Nostrifizierung aus 6konomischer Perspektive, die der slowakische
Historiker Jozef Faltus 1961 vorlegte,'® wurde die politische und 6konomische
Machtiibernahme durch die tschechische Bourgeoisie betont, die Nostrifizierung
mit der zeitgleich verlaufenden Deflation und Repatriierung in Verbindung ge-
bracht. Faltus’ Deutung setzte sich in der tschechischen (tschechoslowakischen)
Historiografie nicht durch, wenn auch manche seiner Formulierungen tibernommen
wurden. Der tschechische Historiker Vlastislav Lacina,' der sich in den neunziger
Jahren intensiv mit der Nostrifizierung beschiftigte, verortete das Thema erneut im
Kontext der Konstituierung der Wirtschaftspolitik nach der Republikgriindung,
wobei er sich auf die herausragende Position der Zivnostenski banka (Gewerbe-
bank, auch Zivnobanka) konzentrierte. Indessen blieb die nationale Dimension der
Nostrifizierung lange unberticksichtigt, mit Blick auf die tschechisch-deutschen Be-
ziehungen analysierte sie erst Viclav Kural."” Unter der Perspektive des Wirtschafts-
nationalismus befasste sich wiederum Vlastislav Lacina mit dem Thema."> 2006 habe

8 Lacina, Vlastislav: Wirtschaftsnationalistische Aspekte der Nostrifikation von Industrie-
unternehmen in Mitteleuropa nach dem Ersten Weltkrieg. In: Kubs, Eduard/Schultz,
Helga (Hgg.): Wirtschaftsnationalismus als Entwicklungsstrategie ostmitteleuropdischer
Eliten. Praha, Berlin 2004, 241-250.

Steiner, Bedfich: Prvni brnénskd — déjiny strojirny [Die Erste Brinner — Geschichte der
Maschinenfabrik]. Brno 1958, 81. — Dobry, Anatol: Hospodafska krize Ceskoslovenského
pramyslu ve vztahu k Mnichovu [Die Wirtschaftskrise der tschechoslowakischen Industrie
in Bezug auf Miinchen]. Praha 1959, 20.

Faltus, Jozef: Nostrifikicia po 1. svetovej vojne ako ddlezity ndstroj upevnenia Ceského
finanéného kapitdlu [Die Nostrifizierung nach dem Ersten Weltkrieg als wichtiges Instru-
ment zur Stirkung des tschechischen Finanzkapitals]. In: Politickd ekonomie 10 (1961) 28-
37.

Lacina, Vlastislav: Nostrifikace podnikt a bank v prvnim desetileti ¢eskoslovenské repu-
bliky [Die Nostrifizierung von Betrieben und Banken im ersten Jahrzehnt der Tschecho-
slowakischen Republik]. In: Cesky Casopis historicky (CCH) 92 (1994) 1, 77-93. — Ders.:
Nostrifikace a moZnost sekvestrace Rigskonémeckého majetku v Ceskoslovensku po prvé
svétové vélce [Nostrifizierung und Moglichkeit der Sequestration des reichsdeutschen Ver-
mogens in der Tschechoslowakei nach dem Ersten Weltkrieg]. In: Barth, Boris/Faltus,
Joset/Kren, Jan/Kubii, Eduard (Hgg.): Konkurence i partnerstvi. Némecké a &eskoslo-
venské hospoddfstvi v letech 1918-1945 [Konkurrenz und Partnerschaft: die deutsche und
tschechoslowakische Wirtschaft in den Jahren 1918-1945]. Praha 1999, 20-31.

Kural, Viclav: Konflikt misto spoletenstvi? Ce$i a Némci v eskoslovenském staté (1918-
1938) [Konflikt statt Gemeinschaft? Tschechen und Deutsche im tschechoslowakischen
Staat (1918-1938)]. Praha 1993.

Lacina: Wirtschaftsnationalistische Aspekte der Nostrifikation von Industrieunternehmen
241-250 (vgl. Anm. 8).
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auch ich zwei Texte zur Nostrifizierung publiziert,' in denen ich den Wirtschafts-
nationalismus als Erklirung fiir den Nostrifizierungsprozess zuriickwies und statt-
dessen fiir eine 6konomische Analyse des Phinomens plidierte. Mein Anliegen war
dabei zum einen die Unterscheidung zwischen einer spontanen und einer gesetzlich
gesteuerten Nostrifizierung, zum anderen, die Diskriminierung von wirtschaftlichen
Akteuren durch die tschechoslowakische Regierung zu identifizieren. Schliefflich
habe ich den Begriff , Nostrifizierungsspiele® fiir die Bezeichnung der Vorginge in
die Debatte eingebracht, die es bestimmten Interessengruppen ermoglichten, gezielt
von der Nostrifizierung zu profitieren. Zwar beziehen sich einige neuere Studien
tiber den Wirtschaftsnationalismus im Kontext der Nostrifizierung explizit auf
meine Terminologie und die von mir erschlossenen Forschungsbereiche. Doch deu-
ten ihre Autoren — zuletzt Jifi Sousa und Eduard Kubt — die Nostrifizierung nach
wie vor als notwendige wirtschaftspolitische Entscheidung, ohne ihre tatsichliche
6konomische Dimension ins Auge zu fassen.”” Die tschechische Geschichtsschrei-
bung oszilliert bei der Beurteilung der Nostrifizierung zwischen deren Anerken-
nung als einer berechtigen wirtschaftspolitischen Mafinahme und als einem Selbst-
findungsprozess der sich etablierenden tschechoslowakischen Eliten. Aus dieser
Sicht erscheint die Nostrifizierung als kompatibel mit den damals geltenden Ge-
setzen.'® Die 6konomische Ebene der Interpretation beschrinkt sich dabei auf das
Argument der Steuereinnahmen, als negative Folgeerscheinung wird der Verlust
eines Teils des Fachmanagements betont."”

Eine Deutung, die die Gefahr einer ahistorischen Kritik umgehen will, hat alle in
Frage kommenden Aspekte — die aufenpolitischen, 6konomischen und nationalen —
in Betracht zu ziehen. Die Nostrifizierung muss also erstens in den Kontext der rea-
len Wirtschaftslage der Ersten Tschechoslowakischen Republik eingeordnet werden,
zweitens im ubergreifenden Zusammenhang der Nationalisierungs- bzw. Verstaat-
lichungsprozesse nach dem Ersten Weltkrieg betrachtet werden. Schliefflich gilt es,
drittens, die Selbstbehauptungsbestrebungen der tschechischen okonomischen Eli-
ten zu berticksichtigen, die eine wichtige Rolle fiir die Nostrifizierung spielten.

Ziele der Untersuchung

Im vorliegenden Aufsatz werden alle diese drei Aspekte untersucht. Theoretisch
kniipfe ich dabei an meine bereits publizierten Forschungen zur Ersten Republik an,
in denen die Artikulation und Durchsetzung der ,nationalen Interessen® mit der

" Dolezalovd, Antonie: Ekonomie a pravo (& bezpravi): Piipad nostrifikace [Okonomie und

Recht (oder Unrecht): Der Fall der Nostrifizierung]. In: Acta Oeconomica Pragensia 14
(2006) 2, 121-132. - Dies.: Nostrifikace v prvorepublikovém Ceskoslovensku [Die Nostrifi-
zierung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik] In: ebenda 63-173.

Kubii, Eduard/Sousa, Jiti: Nostrifikace firem — cesta k uchopeni rozhodujici hospodaiské
moci [Die Nostrifizierung der Firmen — der Weg zur Ergreifung der entscheidenden oko-
nomischen Macht]. In: Jancik, Drahomir/Kubsi, Eduard (Hgg.): Nacionalismus zvany
hospodatsky [Der so genannte Wirtschaftsnationalismus]. Praha 2011, 339-364.
Lacina/Hdjek: Kdy nim bylo nejlépe 73 (vgl. Anm. 7).

Lacina: Wirtschaftsnationalistische Aspekte der Nostrifikation von Industrieunternehmen
250 (vgl. Anm. 8)
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Geltendmachung der konomischen Interessen konfrontiert wird."® Die zentrale
Frage ist, ob die Tschechoslowakei die Ziele der Nostrifizierung erreichte, insbeson-
dere, ob es ihr gelang, die wirtschaftliche Abhingigkeit von ,,Wien“ zu tiberwinden
und die staatlichen Steuereinnahmen sicherzustellen. Ferner wird untersucht, inwie-
fern sich die Nostrifizierung auf die tschechoslowakische Wirtschaft niederschlug,
ob sie nationalistische Ziige trug und wer von ihr profitierte. Es geht also darum,
herauszufinden, wie die Nostrifizierung charakterisiert werden kann:

— als Maflnahme, die dazu diente, Industriebetriebe formal einheimisch zu machen;

— als Akt der Verdringung von osterreichischem und teilweise auch deutschem
Kapital bzw. der Bevorzugung tschechischen und Entente-Kapitals;

— oder aber als Eingriff des Staates in die innere Struktur privater Betriebe, der fak-
tisch von dem Streben einer begrenzten Gruppe von Akteuren geleitet war, aus
dem institutionellen Wandel, der mit dem Ende des Ersten Weltkrieges und dem
Zerfall der Monarchie verbunden war, Profit zu ziehen.

Auf diese Fragen gibt die Studie mit der Uberpriifung der folgenden vier Hypo-
thesen Antwort:

— Der ersten Hypothese zufolge handelte es sich bei der Nostrifizierung um ein
makrodkonomisches Instrument zur Abschottung eines Wirtschaftsraumes; sie
wird als Mafinahme mit dem Ziel einer Loslésung von den 6konomischen Bin-
dungen an die ehemalige Habsburgermonarchie charakterisiert.

- Die zweite Hypothese geht davon aus, dass die Nostrifizierung eine protektioni-
stische Mafinahme war, die eine bestimmte Gruppe von Produzenten gegeniiber
der Konkurrenz begiinstigen und vor dieser schiitzen sollte.

- Die dritte Hypothese besagt, dass sich Autarkie bzw. Protektionismus fiir einen
kleinen, offenen Wirtschaftsraum erst dann verwirklichen lisst, wenn ein Teil der
Wirtschaftssubjekte diskriminiert wird.

— Mit Blick auf die Multinationalitit der Ersten Tschechoslowakischen Republik
liegt natiirlich eine vierte Hypothese nahe, der zufolge die Nostrifizierung eine
nationale Dimension hatte.

Theoretischer Rabhmen

Die letztgenannte Hypothese eroffnet die Moglichkeit, die Nostrifizierung als Fort-
setzung der Emanzipationsbestrebungen zu begreifen, die Albin Braf und andere
tschechische Volkswirtschaftler im spiten 19. Jahrhundert einleiteten: Inhaltlich
waren ihre Konzeptionen spezifisch tschechischer wirtschaftlicher Bedurfnisse kei-
nesfalls einheitlich, sie waren groflenteils vom vergleichsweise hohen Stand der Ent-
wicklung und der im Vielvolkerstaat problematisch erscheinenden Eigenstindigkeit

18 Dolezalovd, Antonie: Nirodni nebo ekonomicky zijem: pripad prvorepublikového
Ceskoslovenska [National- oder Wirtschaftsinteresse: das Beispiel der Ersten Tschecho-
slowakischen Republik]. In: Politickd ekonomie 4 (2006) H. 5, 661-678.
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der tschechischen Wirtschaft bedingt. In der tschechischen und slowakischen
Geschichtsschreibung bezeichnet man die 6konomische Durchsetzung der ,natio-
nalen Interessen® als Wirtschaftsnationalismus.'” Meiner Meinung nach ist dieser
Begriff fur die Analyse der tschechoslowakischen Wirtschaft nach 1918 aus mehre-
ren Griinden nicht geeignet.

Erstens verbindet der Terminus dkonomische Prozesse mit dem Nationalismus.
Dabei wird die Vorstellung hervorgerufen, es habe sich um ein Phinomen gehandelt,
das ganz spezifische Ziige hatte, ein Projekt mit klar definierten Zielen, fir dessen
Durchsetzung bestimmte Mittel eingesetzt wurden. Den Leitgedanken bildet die
Unterordnung der wirtschaftlichen Interessen des Einzelnen unter die Interessen der
Gesellschaft bzw. eine mechanische Gleichsetzung der wirtschaftlichen Interessen
des Einzelnen mit denen des Kollektivs. Somit vereinigt der Wirtschaftsnationalis-
mus zwei gegensitzliche Motive menschlichen Handelns in sich: Wahrend der
Nationalismus das Bemithen um einen breiten Konsens impliziert, beruht 6konomi-
sches Handeln auf der Wahrnehmung von Interessen des Einzelnen. Jeder Natio-
nalismus appelliert an die Zugehorigkeit zu einem {iibergreifenden Ganzen oder —
negativ — versucht den Menschen ein Gefiihl von Benachteiligung bzw. den Ein-
druck zu vermitteln, sie seien unzureichend geschiitzt, ja gefihrdet. Falls es so etwas
wie ein natiirliches menschliches Bediirfnis nach Selbstversicherung durch Zuge-
horigkeit zu einem vertrauenswiirdigen iiberindividuellen Ganzen geben sollte,”
gewissermaflen eine psychologische Grunddisposition fiir die Verbindung mit ande-
ren, so gilt das in den Wirtschaftsbeziehungen nicht. Der Homo oeconomicus gibt
sich der Befriedigung seiner eigenen Bediirfnisse unter Aufwendung moglichst
geringer Kosten hin. Ist es fiir ihn wirtschaftlich von Vorteil, allein zu bleiben, bleibt
er allein. Erscheint es ihm hingegen vorteilhaft, Teil einer Gruppe zu werden,
schlieflt er einen Vertrag — wobei er allerdings zugleich bereit ist, ihn zu brechen. Die
Nationalitidt derer, mit denen der Homo oeconomicus Vertrige abschliefit, spielt
keine wesentliche Rolle — sieht man einmal von der Ausnahme der kolonialen Ex-
pansion ab.”!

Zweitens konnte der Wirtschaftsnationalismus aus der Perspektive des wirtschaft-
lichen Nutzens die Suche nach einer optimalen Grofie einer Volkswirtschaft bedeu-
ten. Auf der Suche nach dieser — temporaren — Idealgrofle erbte die Tschecho-
slowakei die komplizierte Nationalitdtenstruktur der Habsburgermonarchie — Staat
und Nation waren in der Ersten Tschechoslowakischen Republik nicht identisch.
Das Konzept des Wirtschaftsnationalismus vernachlissigt die Tatsache, dass die
Suche der jungen Republik nach der optimalen Grofle ihrer Volkswirtschaft im

" Hajek, Jan: Ekonomicka emancipace Eeského niroda a jeho politicky vyvoj — nastin novych
ukold historiografie [Die 6konomische Emanzipation der tschechischen Nation und ihre
politische Entwicklung — Skizze der neuen Aufgaben der Geschichtsschreibung]. In:
Hospodatské déjiny 20 (1992) 267-272.

Lemberg, Eugen: K psychologii nacionalismu [Zur Psychologie des Nationalismus]. In:
Hroch, Miroslav (Hg.): Pohledy na ndrod a nacionalismus [Perspektiven auf Nation und
Nationalismus]. Praha 2003, 71-86, hier 78.

Vgl. Hroch, Miroslav: Maji podnikatelé vlast? [Haben Unternehmer eine Heimat?]. In:
Jancik / Kubi (Hgg.): Nacionalismus zvany hospodaisky 13-30, hier 25 (vgl. Anm. 15).

20

21



52 Bohemia Band 53 (2013)

Rahmen eines multinationalen Staates stattfand; mit dem Akzent auf ,nationale
Interessen® verzerrt der Begriff Wirtschaftsnationalismus somit die wahre Natur der
okonomischen Beziehungen. Nach der Griindung des Staates waren die tschechi-
schen nationalen 6konomisch-politischen Eliten aus wirtschaftlicher Sicht doppelt
benachteiligt. Diese Tatsache konnte, wie sich bald herausstellen sollte, allerdings
rasch durch die glinstige politische Lage ausgeglichen werden. Im Fall der
Nostrifizierung hief§ das einerseits, dass sie in dem neuen Staat, den sie politisch
bereits beherrschten, iber weniger Kapitaleigentum verfiigten. Andererseits aber
hatten gerade diejenigen Betriebe und Industriezweige, an denen die kiinftigen fith-
renden tschechoslowakischen Industriemanager am meisten interessiert waren, ihre
Mutterfirmen und ihren Sitz auflerhalb des neuen Staates, und zwar in den Lindern
seiner Hauptkonkurrenten. Diese Linder waren zugleich die Verlierer des Krieges,
wiahrend die Tschechoslowakei zum Lager der Sieger gehorte.

Drittens sind es weder die Staaten, noch die Nationen, die handeln, sondern ein-
zelne, von ihren 6konomischen Interessen geleitete Staatsbiirger bzw. Mitglieder der
Nation. Als Strategie, die das 6konomische Handeln des Einzelnen den ,nationalen
Interessen® unterstellt,?” sollte der Wirtschaftsnationalismus die nationalen Interes-
sen auf 6konomischem Gebiet benennen. Diese — so das Konzept — wiirden dann die
Grundlage fiir den gesellschaftlichen Konsens in der Wirtschaftspolitik bilden.
Damit verbunden wire auch der Einsatz von Mafinahmen zur nationalen Exklusion,
entweder iber Argumente, die von der Mehrheit geteilt wiirden, oder durch kon-
krete Eingriffe in die wirtschaftliche Struktur. Die Frage, inwiefern in der Ersten
Tschechoslowakischen Republik national-exkludierendes 6konomisches Handeln
vorkam, habe ich auf drei Ebenen gestellt: auf der legislativen, der der Agitation und
schlieflich auf der Ebene der Spontaneitit.”

Bei der legislativen Ebene handelt es sich um den Rahmen fiir die wirtschaftspoli-
tische Regierungspraxis. Auf der Ebene der Agitation sind die okonomischen
ynationalen Interessen“ zu rechtfertigen und zu begriinden — sie umfasst sowohl
positive als auch negative Agitation. Die Ebene der nationalistischen Spontaneitit in
den 6konomischen Beziehungen schliefflich beinhaltet pragmatische und kurzfristi-
ge Schritte seitens der Unternehmer bzw. der in deren Sinne handelnden Regierung,
die zur realen Diskriminierung von wirtschaftlichen Akteuren anderer Nationalitit
fihren konnen.

Fille von nationaler Diskriminierung auf der legislativen Ebene lassen sich fiir die
Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit nur in Ausnahmefillen feststellen; ihre
Bedeutung fiir die 6konomischen Prozesse wie fiir das Nation-Building sind uner-
heblich: Dem Staat war an der Aufrechterhaltung des Status quo und des fragilen
Gleichgewichts zwischen den einzelnen Nationalititen bzw. zwischen der
Staatsnation und der grofiten Minderheit gelegen, zu der er sich uibrigens auch ver-

22 Schultz, Helga: Wirtschaftsnationalismus in Ostmitteleuropa — Thesen und Fragen. In:
Kubi/Schultz (Hgg.): Wirtschaftsnationalismus als Entwicklungsstrategie 17-29, hier 17
(vgl. Anm. 8).

3 Dolezalovd: Nirodni nebo ckonomicky zdjem (vgl. Anm. 18).
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traglich verpflichtete.** Auf den beiden anderen Ebenen gestaltete sich die Lage
komplizierter. Die Agitation nahm zwei verschiedene Formen an: Zum einen diente
sie der ,romantischen® Rechtfertigung der Bestrebungen der tschechoslowakischen
Fithrungsriege; sie sollte im Ausland ein positives Bild der CSR und ihrer Wirtschaft
vermitteln,” aber auch der Argumentation mit den ,nationalen Interessen® der
Tschechoslowakei forderlich sein.*® Zum anderen sollten die nationalistischen Ge-
fithle der restlichen Gesellschaft angesprochen werden, die fiir die Bestitigung der
sich etablierenden politisch-6konomischen Eliten in den Bereichen wichtig waren, in
denen die 6konomischen Mittel des wirtschaftlichen Konkurrenzkampfes nicht
iiberzeugend genug erschienen.”

Auf der Ebene der Spontaneitit ging es um nationalistische Manifestationen in
Situationen, die gesetzlich nicht geregelt waren bzw. in denen gezielt gegen die gel-
tenden Gesetze verstoflen werden sollte. Den Ausgangspunkt bildeten hier keines-
wegs nationale Konflikte, sondern die konomischen Interessen der sich herausbil-

* Ein einzigartiger wirtschaftspolitischer Akt war in dieser Hinsicht eine Bestimmung im
Gesetz Uber die direkten Steuern, die die Vergabe offentlicher Auftrige unter Bevorzugung
des Kleingewerbes regelte. Zwar wurden den einheimischen Unternehmern keinerlei
Rechte garantiert, doch wurde festgelegt, dass, wer einen Staatsauftrag erhielt, ausschliefi-
lich inldndische Rohstoffe und Erzeugnisse verwenden und inlindische Arbeiter beschafti-
gen durfte. Niher dazu: Dolezalovd, Antonie: Ein Beitrag zur Charakteristik des Wirt-
schaftsnationalismus in der Wirtschaftspolitik der Ersten Tschechoslowakischen Republik.
In: Kubi/Schultz (Hgg.): Wirtschaftsnationalismus als Entwicklungsstrategie ostmittel-
europiischer Eliten 17-29 (vgl. Anm. 8).

Vgl. z.B. DoleZalovd, Antonie: Ménovi politika jako vysledek velkych ambici [Die Wih-
rungspolitik als Ergebnis grofler Ambitionen]. In: Hospodatské dé&jiny (2004) &. 23, 157-
182.

Wobei das 6konomische und das ,nationale Interesse gar nicht genau definiert waren und
der Staat national heterogen. Miroslav Hroch erachtet es als erwiesen, dass die nationale
Agitation nur dort erfolgreich war, wo es gelang, einen national relevanten Widerspruch
zu generieren. Als Beispiele fithrt Hroch den Widerspruch zwischen Stadt und Land, zwi-
schen Hand- und Fabrikarbeit, zwischen alten und neuen akademischen Eliten, zwischen
Zentrum und Peripherie an. Diese setzt er jedoch keineswegs dem Wirtschaftsnationalis-
mus gleich. Hroch: Maji podnikatelé vlast? 20 (vgl. Anm. 21). In diesem Zusammenhang
dringt sich die Frage auf, inwiefern diese Bezeichnung auf den wichtigsten Widerspruch
zutrifft, der mit den institutionellen Veranderungen in der Tschechoslowakei nach dem
Ersten Weltkrieg einherging, also dem Widerspruch zwischen Kapitaleigentiimern unter-
schiedlicher Nationalitat.

Ein sprechendes Beispiel ist die Entstehung des Gesetzes tiber die Kohlewirtschaft (&.
260/1918 Sbirka zikont a nafizeni [Nr. 260/1918 Sammlung von Gesetzen und Ver-
ordnungen, weiter Sb.), das seinem Wortlaut nach lediglich eine Ubersicht iiber die Kohle-
wirtschaft ermoglichen und die Steuereinnahmen erhdhen sollte. Aus den Archivquellen
geht allerdings hervor, dass wiederholt auf die Durchsetzung des ,tschechischen Elements®
in der Bergbaubranche gedrungen wurde, die sich iiberwiegend in deutschen Hinden
befand. Nirodni archiv Ceské republiky [Nationalarchiv der Tschechischen Republik,
weiter NA], Fonds Presidium ministerské rady [Prasidium des Ministerialrates], K. 1768,
401/117-Bd. I, 11, III. Uhelné hospodéfstvi 1919-1927. Zapis z 26.3.1920 [Kohlewirtschaft
1919-1927. Eintrag vom 26.3.1920]; ebenda, Anhang Nr. 20348/20: I. Dobrozdani k
nidvrhu na reorganisaci uhelného hospodéfstvi z 8.1.1920 k piipisu ze dne 13.12.1919
[Gutachten zum Vorschlag fiir die Reorganisation der Kohlewirtschaft vom 8.1.1920 zu der
Note vom 13.12.1919].
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denden tschechischen Elite. Im Fall der Nostrifizierung zeichnete sich diese Inter-
pretation zum ersten Mal in der Bezeichnung der an den Verhandlungen teilneh-
menden Mitglieder der Nostrifizierungskommission als ,, Interessierte ab.

Die Akzentuierung der nationalen Dimension des institutionellen Wandels, der
nach dem Ersten Weltkrieg begann, spiegelte sich in einer nationalistischen Rhetorik
wider, die sich in einem weiteren Schritt zu einer neuen Konfrontation zwischen den
Nationalititen auswachsen konnte, da die 6konomisch schwichere Gruppe explizit
national definiert wurde. So half die Betonung des Nationalen bei der Abgrenzung
von der Konkurrenz, der Beschworung eines gesamtnationalen Konsenses zum
Zweck einer tendenziellen 6konomischen Ostrakisierung von Angehorigen der
Minderheiten, beim Schiiren von Angsten vor auslindischem Kapital sowie vor des-
sen Herkunftslindern. All dies konnte in der Ersten Tschechoslowakischen Repu-
blik schwerwiegende wirtschaftliche Folgen haben: In den Hianden der Birokratie
und der verschiedenen Interessengruppen, die wiederum Kontakte zu den politi-
schen Parteien pflegten, wurde die nationalistische Rhetorik zu einem machtvollen
Instrument. Ein genauerer Blick auf die nationalen Auseinandersetzungen in der
multiethnischen Tschechoslowakei zeigt aber, dass in der staatlichen Wirtschafts-
politik wie in den privaten ckonomischen Beziehungen der Pragmatismus iber-
wog.”® Aus politischen Griinden bzw. aus Riicksicht auf die komplizierte nationale
Zusammensetzung der Bevolkerung vermieden es die Triger der staatlichen Wirt-
schaftspolitik tunlichst, Gesetze anzunehmen, die die Minderheiten diskriminiert
hitten. Das hinderte sie allerdings nicht an exkludierenden Praktiken bei der Um-
setzung dieser ,konfliktfreien Gesetze“. Auf Landes-, Kreis- oder Kommunalebene
und im Umgang mit konkreten Firmen kam es durchaus zu Situationen, die von
Vertretern der Minderheiten als ,,Unterdrickung® empfunden wurden. Indessen
waren die privatrechtlichen Beziehungen von einem Pragmatismus bestimmt, der
okonomische Griinde hatte: exakt der Regel entsprechend, dass der Homo oecono-
micus fiir ihn vorteilhafte, optimale Vertrige abschliefit. Eine Ausnahme von dieser
Regel stellen Situationen dar, in denen er sich in einer Umgebung bewegt, die den
freien Wettbewerb behindert — in unserem Fall durch den Missbrauch des nationa-
len Empfindens. Eine verhaltnismiaflig kleine Gruppe appellierte an die nationalen
Gefiihle um an die Macht zu kommen bzw. um diese zu behalten. Tatsichlich han-
delte es sich dabei aber nicht um ,nationale Interessen®, sondern um die Interessen
des Teils der Gesellschaft, der die Ambition hatte, seine Stellung als ckonomisch-
politische FElite auszubauen und zu sichern: Ausschlaggebend waren somit wirt-
schaftliche Interessen, und zwar die Einzelner, nicht die eines Volkes oder einer
Nation.”

" Boyer, Christoph: Zwischen Okonomie und Wirtschaftsnationalismus. Der Zentralverband
der tschechoslowakischen Industriellen und der Deutsche Hauptverband der Industrie in
der Ersten Tschechoslowakischen Republik. In. Kubisi/Schultz (Hgg.): Wirtschaftsnatio-
nalismus als Entwicklungsstrategie 157-167, hier 167 (vgl. Anm. 8). — Boyer, Christoph:
Nationale Kontrahenten oder Partner? Studien zu Beziehungen zwischen Tschechen und
Deutschen in der Wirtschaft der CSR (1918-1938). Miinchen 1999.

Dartiber hinaus darf man nicht vergessen, dass es sich um eine priazedenzlose Umverteilung
des Eigentums handelte, bei solchen Prozessen sind stets Klientelismus und Korruption im
Spiel.
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Solche Prozesse bezeichne ich als ,nationalen Okonomismus®. Darunter verstehe
ich nicht-standardmiflige wirtschaftliche Beziehungen, die auf dem Missbrauch der
historischen Situation einerseits, der gezielten politischen Schaffung eines hochgra-
dig unausgewogenen Marktes andererseits griinden, zu dem kein freier Zugang mog-
lich ist, wobei die Nationalitit des Kapitaleigenttimers als disqualifizierendes Merk-
mal dient. Der nationale Okonomismus ist weder als Oberbegriff noch als Recht-
fertigung fir Erscheinungen wie Protektionismus oder staatliche Forderung ge-
dacht, vielmehr weist er auf die Durchsetzung 6konomischer Interessen der tsche-
chischen 6konomisch-politischen Eliten hin. Der nationale Okonomismus ist
grundsitzlich eine Diskriminierungsstrategie, wobei der Begriff der Diskriminie-
rung hier frei von der emotionalen Wertungsabsicht ist, die das Reden tiber Nationa-
lismus hiufig begleitet; ich verwende ihn vielmehr im Sinne der Diskriminierungs-
und der Public-Choice-Theorie.*

Die Diskriminierung definiert sich durch die Unterstiitzung sogenannter
»National Champions®, die vor der Konkurrenz bevorzugt werden, indem man
ihnen strategische Vorteile verschafft; zumeist zur Uberwindung anfinglicher
Wettbewerbsnachteile. Bezeichnend ist dabei, dass keineswegs Firmen zu ,National
Champions® werden, die zum Wachstum des gesellschaftlichen Wohlstandes beitra-
gen konnten, sondern Unternehmen von politischer Bedeutung. Die Diskriminie-
rung geschieht immer in der Form spezifischer Transfers vom Regierungssektor zu
einzelnen Unternehmen hin, die mit dem Ziel realisiert werden, die Marktergebnisse
zu verindern bzw. erwiinschte Strukturverainderungen durchzusetzen, ohne dass die
Regierung hierfir eine adiquate Kompensation erhalten wiirde. Diskriminierungen
verursachen Haushaltskosten und ziehen den Verlust potentieller Einnahmen nach
sich. Sie konnen in verschiedensten Formen auftreten: Direktzahlungen, Regie-
rungsgarantien, Senkung von Steuerpflichten, Beteiligung von Regierungsmitglie-
dern oder Mitgliedern eines politischen Klientelnetzwerkes an Eigentumsstruk-
turen, Storungen des Preismechanismus, Manipulation des Wihrungskurses (Uber-
bewertung der eigenen Wihrung), Forderung uneffektiver Produktion, Mono-
polisierung oder Stérung des Auflenhandels. Mit diesen Mitteln behindert die Regie-
rung den dkonomischen Wettbewerb, schrinkt die effektive Allokation von Res-
sourcen ein und treibt so die Kosten fiir den Steuerzahler in die Hohe. Zur Be-
griindung solcher Mafinahmen bedient sich die Politik traditionell sozialer, steuer-
licher und aufenpolitischer Argumente; um die Unterstlitzung einer breiteren
Offentlichkeit zu gewinnen, wird hiufig mit nationalen Interessen argumentiert.

Von diesem Verstindnis von Diskriminierung und nationalem Okonomismus aus-
gehend, zeigt sich die Nostrifizierung als Versuch, eine geschlossene Volkswirtschaft
aufzubauen. Sie erscheint als Prozess der Emanzipation vom vorhergegangenen
okonomischen System und als eine Diskriminierungsmafinahme gegen einen Teil der

% Beide Theorien gehen vom neoklassischen, auf dem methodischen Individualismus beru-
henden Paradigma aus. Der methodische Individualismus leitet die gesellschaftlichen
Phinomene vom Einzelnen her, und setzt voraus, dass sich dessen Verhalten grundsatzlich
an der Maximierung des eigenen Vorteils orientiert.
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Kapitaleigentiimer und Betriebsleiter im neuen tschechoslowakischen Staat; beide
Kategorien wurden national definiert.

Die vorliegende Studie verfolgt das Ziel, diese Auffassung von der Nostrifizierung
zu erhirten, wozu dieses Projekt und seine Umsetzung im Kontext der Bemithungen
um wirtschaftliche Autarkie analysiert werden. Dazu wird im ersten Kapitel der
Gesetzgebungsprozess, der den legislativen Rahmen fiir die Nostrifizierung in der
Tschechoslowakei schuf, detailliert rekonstruiert. Im zweiten Kapitel wird anhand
einer deskriptiven Analyse der Verhandlungen zwischen der tschechoslowakischen
und der Osterreichischen Regierung der Jahre 1919 und 1920 der Prozess erklart, mit
dem sich die tschechoslowakische 6konomisch-politische Elite von Osterreich bzw.
Wien emanzipierte, ferner werden die Handlungsstrategien der Akteure verdeut-
licht. Jede dieser Verhandlungen fand auf zwei zeitlichen und inhaltlichen Ebenen
statt: Wiahrend es bei den Verhandlungen der Ministerkommission um die Vor-
bereitung der entsprechenden Gesetze und um die Vorgehensweisen gegentiber kon-
kreten Firmen ging, verhandelten die Regierungen iber die Vorbereitung und
Realisierung des Nostrifizierungsabkommens. Das dritte Kapitel gilt der Durch-
fihrung der eigentlichen Nostrifizierung und ihren makrookonomischen Folgen.
Diese spielen eine Schliisselrolle fiir das Verstandnis des gesamten Prozesses: Bereits
die ersten Verhandlungen iiber die kiinftige Wirtschaftspolitik des unabhingigen
tschechoslowakischen Staates sowie der urspriingliche Gesetzesentwurf tber die
Aneignung deuten an, dass das Hauptziel der Nostrifizierung darin bestand, die
erwartete weitgehende Umwandlung von Firmen mit dem Hauptsitz auflerhalb der
Tschechoslowakei in Gesellschaften mit beschrinkter Haftung zu verhindern, da
diese eine Senkung der Steuereinnahmen nach sich gezogen hitte.”! Im Laufe dieser
Verhandlungen und der eigentlichen Durchfihrung setzte sich eine weitere, ihrem
Wesen nach makrodkonomische Mafinahme durch: die Beseitigung ,,ungesunder®
Firmenleitungen im Ausland.”” Die 6konomische Analyse der Nostrifizierung in
Kapitel 4 zeigt, dass diese einen diskriminierenden Charakter hatte, der sich einer-
seits in der Formulierung der Nostrifizierungsregeln ausdriickte, andererseits bei der
Umsetzung der Nostrifizierungsverordnungen und schliefllich auch in ihren makro-
okonomischen Auswirkungen zum Tragen kam.

Bei den hier formulierten Thesen handelt es sich um eine erste Auseinander-
setzung mit den nichtintendierten wirtschaftlichen Folgen der Nostrifzierung, kei-
neswegs aber um eine erschopfende 6konomische Analyse der Nostrifizierung oder

31 Fine vergleichbare »Urangst® der Regierungsreprisentanten vor ihren eigenen, ,von Oster-
reich geerbten Unternehmern lisst sich auch am Beispiel der Bodenreform beobachten.
Das erste Gesetz tUber die Zwangsverpfindung des Grofigrundbesitzes wurde mit Be-
furchtungen vor ,,Beuteziigen und Pliinderungen seitens der Inhaber” begriindet. In: http://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/ t0003_00.htm. (letzter Zugriff 1.6.2013).

Es handelte sich um das Argument des ,,Wiener Zentralismus®, dessen Ziel einst die Kon-
zentration nicht nur der politischen, sondern auch der wirtschaftlichen Macht in Wien
gewesen sei, ,damit diese einerseits der strengsten Kontrolle und dem Einfluss der
Regierung unterstellt und andererseits damit zu Erstarkung und Aufblithen der Reichs-
hauptstadt beigetragen werden konnte“. In: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/
t1124_00.htm (letzter Zugriff 1.6.2013).
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um einen Vergleich zwischen der tschechoslowakischen und der 6sterreichischen
Wirtschaft. Dieser kann erst auf der Grundlage einer mikrookonomischen Analyse
aller nostrifizierten Firmen geleistet werden.

1. Nostrifizierung als Weg zur Autarkie: Die Nostrifizierung im Gesetzesprozess
Die Auseinandersetzungen um den Inbalt des Gesetzes

Obwohl das sogenannte Kontinuititsgesetz,” mit dessen Hilfe die Rechtssysteme
Osterreichs und Ungarns in die neue tschechoslowakische Rechtsordnung iiberfiihrt
wurden, unter anderem den Firmensitzwechsel ins Ausland regulierte, schlug der
Nationaldemokrat Otakar Nekvasil am 4. Dezember 1918 gemeinsam mit 22 weite-
ren Abgeordnete der tschechoslowakischen Nationalversammlung eine neue Rege-
lung vor.** Diese sollte verhindern, dass Gesellschaften mit Sitz auflerhalb der Tsche-
choslowakischen Republik ihre Betriebe in Gesellschaften mit beschrankter Haftung
umwandelten, um die fiir ihre Aktiengesellschaften anfallenden Steuern und andere
Zahlungen zu umgehen. Nekvasil forderte, dass alle auf dem Gebiet des neuen
Staates produzierenden Betriebe binnen sechs Wochen auch ihren Firmensitz dort-
hin verlegen sollten. Dartiber hinaus sollten ihre Vorstinde dahingehend erneuern,
dass sie sich aus Mitgliedern zusammensetzten, von denen mindestens zwei Drittel
ihren Hauptwohnsitz bereits vor dem 28. Oktober 1918 auf dem Territorium des
neuen Staates gehabt hatten.” Mitglieder, die eine andere Staatsangehérigkeit hatten,
sollten fiir ihre Tatigkeit die Erlaubnis des Finanzministeriums bendtigen, ebenso
Prokuristen und Direktoren. Bei Abweichungen von dieser Regel sollte den Gesell-
schaften Beschlagnahmung und Zwangsverwaltung drohen. Im Einvernehmen mit
dem Handelsministerium sollte das Finanzministerium dies auch von anderen
Firmenangestellten verlangen diirfen. Auch Gesellschaften mit beschrinkter Haf-
tung, deren Kapital 900 000 (osterreichische) Kronen tiberstieg, sollten kiinftig eine
Genehmigung des Finanzministeriums einzuholen haben. Das Territorialprinzip,
das diesem Gesetzesvorschlag zugrunde lag, erweckte zwar den Eindruck, die Ab-
geordneten hitten keine Diskriminierung der Eigentimer aufgrund ihrer Nationa-
litait beabsichtigt, dieser war aber angesichts der zu diesem Zeitpunkt noch nicht
genau festgelegten Grenzen wenig liberzeugend.

Der Antrag der Abgeordneten wurde in Ubereinstimmung mit der Geschifts-
ordnung an den Rechtsausschuss weitergeleitet und am 26. Dezember 1918 offiziell
der Regierung vorgelegt. Da deren Wirtschaftsberater sofort erkannten, welches
Chaos die Verabschiedung eines solchen Gesetzes sowohl wirtschaftlich als auch in

? Gesetz Nr. 11/1918 Sb.

** Revoluéni Nirodni shromazdéni RCS, tisk & 133/1918 [Revolutionire Nationalver-
sammlung der Tschechoslowakischen Republik, Druck Nr. 133/1918]. In: http://www.
psp-cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0133_00.htm (letzter Zugriff 1.6.2013).

Dabei begann die Pariser Friedenskonferenz erst am 4. April 1919, tiber die tschechoslo-
wakischen Grenzen zu verhandeln. Vgl. Klimek, Antonin/Kubi, Eduard: Ceskoslovenska
zahrani¢ni politika 1918-1938. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahti [Die tschechoslo-
wakische Auflenpolitik 1918-1938. Kapitel aus der Geschichte der internationalen Be-
ziehungen]. Praha 1995, 26.
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den Beziehungen zum Ausland auslosen wiirde, begannen sie umgehend an einem
Gegenantrag zu arbeiten.”® Zwei Entwiirfe wurden vom Handels- bzw. Finanz-
ministerium angefertigt, also von denjenigen Ministerien, die spiter um die Kompe-
tenzen in Bezug auf die Nostrifizierung ringen sollten. Sie argumentierten mit mog-
lichen Schiden fiir die Interessen des Entente-Kapitals® und fiir die Steuerinteressen
des neuen Staates. Auflerdem beanstandeten sie, dass der Gesetzesantrag nur Aktien-
gesellschaften® betraf und die Tatsache ignorierte, dass die Grenzen der Slowakei
noch gar nicht feststanden. Ferner legte das Handelsministerium zum ersten Mal den
Vorschlag vor, dass es in seiner Kompetenz liegen sollte, die Entscheidung iiber den
Zeitpunkt der Nostrifizierung zu fillen.

Bereits am 3. Januar 1919 einigten sich Vertreter beider Ministerien bei Verhand-
lungen mit dem Sekretir der Prager Handels- und Gewerbekammer und dem
Rechtsausschuss des Parlaments darauf,” Nekvasils Antrag zwar entsprechend der
Ministerialvorschlige zu bearbeiten, aber auch weiterhin als Initiative der Parla-
mentsabgeordneten zu prisentieren, um mit dem ,, Willen des Volkes“ argumentie-
ren zu konnen. Wichtiger am Ausgang der Beratungen ist jedoch etwas anderes: Im
Gesetzesantrag von der Pflicht zu sprechen, den Sitz simtlicher Firmen in die
Tschechoslowakei zu verlegen, wurde als ,,zu weitgehend erachtet. Zwar sollte das
Gesetz auslidndischen Unternehmen, etwa Versicherungsgesellschaften, die Nieder-
lassung in der CSR erschweren, jedoch gegen andere Firmen, die Angehorigen aus-
lindischer, befreundeter Linder gehorten, gar nicht gerichtet sein. Deswegen wurde
das Prinzip einer fakultativen Pflicht angenommen, den Firmensitz in die Tschecho-
slowakei zu verlegen — genauer gesagt: die Verlegung sollte auf Aufforderung des
entsprechenden Ministeriums erfolgen. Bei den Nostrifizierungen der Banken woll-
te sich das Finanzministerium Sonderbefugnisse vorbehalten.*

36 . . . . R S .
Es handelte sich um eine Zusammenarbeit des Finanzministeriums, des Ministeriums fiir

die offentlichen Arbeiten, des Ministeriums fiir die Eisenbahnen, des Handels, des Innen-
und Justizministeriums. Vgl. NA, Fonds Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti
[Ministerium fiir Industrie, Handel und Gewerbe, im Folgenden MPOZ]. K. 353, Sign.
367/21 (1), Nr. 7073/19. Eintrag vom 21.4.1919.

Wortlich heiflt es in dem Bericht: ,es lisst sich weder nur von ,deutschosterreichischen und
ungarischen‘ noch von ,Betrieben mit dem Sitz auf dem Gebiet der ehemaligen osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie‘ sprechen. Die Berichte lielen weder willkiirliche Eingriffe
in die Autonomie der Aktionire ohne Reform des Aktienrechts erkennen, noch pauschale
Restriktionen gegentiber auslindischen Gesellschaften wie etwa eine Durchsetzung der
Quote fiir die Beteiligung tschechoslowakischer Biirger an den Verwaltungsriten. Ebd.
Das Argument, dass z.B. die Stahlwerke in Vitkovice (Witkowitz) keine Aktiengesellschaft
seien, deutet an, in welche Richtung in Regierungskreisen gedacht wurde. Ebd.

¥ NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1). Eintrag vom 3.1.1919. — Die Verhandlungen
fanden im Handelsministerium statt, das in den Adels-Kasernen in der Celetna 13 siedelte;
dieses Haus ist im Besitz der Prager Karlsuniversitat.

Und zwar, wie es hieff, mit Ricksicht auf die Interessen des ,tschechischen Kapitals*:
,Damit durch die Verabschiedung des neuen Gesetzes keine direkte Vergeltungsmafinahme
von Seiten des deutschen, osterreichischen und ungarischen Staates veranlasst wird, wo das
tschechische Bankwesen in Form seiner Filialen stark vertreten ist, wurde bei den Bera-
tungen die Meinung gedufiert, dass unter den Gesellschaften, die zum Wechsel des Firmen-
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Als kurz danach die endgiltige Version des Gesetzesentwurfes vorbereitet
wurde,* dringte insbesondere das Handelsministerium mit dem Hinweis auf die
Zwinge der Volkswirtschaft auf dessen rasche Fertigstellung.* Aus dem urspriing-
lichen Antrag Nekvasils wurden die Paragrafen iiber die Staatsangehorigkeit von
Mitgliedern der Aufsichtsrite und anderen Angestellten mit dem Argument gestri-
chen, biirokratischen Aufwand vermeiden zu wollen. Eine Regelung neuer Firmen-
grindungen vertagte man zunichst mit der Begriindung, dass diese bereits von der
Ministerialverordnung Nr. 323 des Reichsgesetzblattes vom 3. September 1918 er-
fasst worden sei.” Dariiber hinaus wurden die Nostrifizierungskompetenzen zwi-
schen dem Finanz- und dem Handelsministerium geklart.

Am 17. Mai 1919 war das Gesetz zur Verabschiedung bereit.** Zwar erhob keines
der betroffenen Ministerien Einwinde gegen Nekvasils tiberarbeiteten Antrag, doch
beschloss die Regierung auf ihrer Sitzung am 23. Juni mit der Verhandlung und
Verabschiedung des Gesetzes bis zum Abschluss der Friedensvertrige mit den

besiegten Staaten zu warten, um den Beschliissen der Siegermachte nicht vorzugrei-

fen.®

Zwischenspiel: Warten auf die Friedensvertrige

Diese Riicksichten bedeuteten jedoch nicht, dass die Prager Regierung in der Zwi-
schenzeit untitig geblieben wire. Erstens verabschiedete sie im Juli ein anderes
Gesetz, das — wie sie spiter selbst einrdumte — es ermoglichte, die Nostrifizierung
faktisch durchzufiihren. Es handelte sich um das Gesetz iiber den Eintritt des tsche-

sitzes zu zwingen wiren, keine Banken angefiihrt werden diirfen. Das Finanzministerium
behielt sich im Fall der Banken Sondermafinahmen vor.“ NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign.
367/21(1). Eintrag vom 3.1.1919.

1 Vgl. NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1). Eintrag vom 18.1.1919.

2 Er verteidigte sich mit dem Verweis darauf, dass die anderen Ministerien und Behorden

Druck austibten: , Angesichts der Tatsache, dass viele Bergbau- und Hiittenwerke sowie

Olindustriebetriebe ihren Sitz auferhalb unseres Staatsgebietes haben, durch welche

Tatsache jegliche Staatsaufsicht oder Einflussnahme der Staatsverwaltung auf die Betriebs-

fihrung unmoglich wird, muss das Ministerium fiir die 6ffentliche Arbeiten, unter dessen

Obhut die Verwaltung dieser Betriebe bzw. die Wirtschaftsverwaltung ihrer Erzeugnisse

fallt, darauf bestehen, die in Nekvasils Vorschlag unterbreiteten Prinzipien moglichst

schnell umzusetzen®. NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1). Brief aus dem Minis-

terium fir 6ffentliche Arbeiten an den Handelsminister vom 16.3.1919.

Wihrend in Nekvasils urspriinglichem Antrag ,alle Aktiengesellschaften, weiter Gesell-

schaften mit beschrinkter Haftung, Kommanditgesellschaften und Kommanditgesellschaf-

ten auf Aktien, deren Betriebe ganz oder teilweise auf dem Gebiet der Tschechoslowaki-
schen Republik liegen®, genannt werden, http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/
t0133_00.htm (letzter Zugriff 1.6.2013), beschrinkte sich der Rechtsausschuss des tsche-
choslowakischen Parlaments auf die Formulierung ,Betriebe, die auf dem Gebiet der tsche-
choslowakischen Republik produzieren, handeln und transportieren®, http://www. psp.cz/

eknih/1918ns/ps/tisky/t1124_00.htm (letzter Zugriff 1.6.2013).

* Am 14.3.1919 verhandelten Vorsitzende der Parlamentsklubs. Am 10.4.1919 fanden die
Beratungen des Parlamentsrechtsausschusses statt. NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/
21(1).

5 NA, Fonds MPOZ, K.363, Sign. 367/21(1), Nr. 11267/19, 9953/19, 2086/19, 25169/19.
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choslowakischen Staates in das Garantieverhiltnis bei den Lokalbahnen.* Darin
wurden insgesamt 17 Lokalbahnen aufgefordert, ihren Sitz nach Prag zu verlegen
und ausschliefflich tschechoslowakische Staatsbiirger als Mitglieder ihrer Verwal-
tungsrite zu akzeptieren. Mit der Aufsicht tiber diese Gesellschaften sollte das tsche-
choslowakische Ministerium fiir die Eisenbahnen beauftragt werden, das zugleich
verpflichtet war, beim Handelsgericht in Prag die Eintragung ins Handelsregister zu
veranlassen. Die Frist fiir all diese Schritte war auf vier Monate festgelegt, wurde sie
nicht eingehalten, drohte den betroffenen Gesellschaften die Rickforderung gelei-
steter Garantiezahlungen bzw. die Zwangsverwaltung.”” Thre strenge Vorgehens-
weise erklirte die Regierung mit der Unrentabilitit der betroffenen Gesellschaften.
Dieses Argument war zwar teilweise stichhaltig, stirker ins Gewicht fielen jedoch
Griinde, die in der Auseinandersetzung mit dem Gesetz nicht offen genannt wurden:
Die Lokalbahnen gehorten einer Aktiengesellschaft, die ihren Sitz in Wien hatte.* In
der Diskussion wurde auch damit argumentiert, das Eigentum des tschechoslowaki-
schen Staates werde von einer auslindischen Bank und auf dessen Kosten bewirt-
schaftet. Es wird zu zeigen sein, dass der Kern des Problems noch tiefer lag.
Zweitens wurde in der Zwischenzeit eine Nostrifizierungskommission gegriindet,
die den ganzen Prozess formal leitete, die Verhandlungen mit den zur Nostrifizie-
rung bestimmten Betrieben fithrte und die konkreten Bedingungen festlegte. Diese
Kommission kam am 5. November 1919 zu ihrer ersten Sitzung zusammen,* es folg-
ten weitere 42 Sitzungen, bei denen es zunichst ausschliefllich um die Frage ging,
wer ihre Mitglieder sein sollten. Die Diskussion dariiber er6ffnete — etwas ungeplant
— der Vorsitzende der Handels- und Gewerbekammer Cheb (Eger), Dr. Chudaczek.
Wahrend die Ministerien ihre eigenen Interessen verfolgen wollten und bereit waren,
Vereinbarungen nach Parteienproporz zu treffen, schlug Chudaczek vor, die Nos-
trifizierungskommission aus Vertretern der Handels- und Gewerbekammern sowie
des ,,Zentralverbandes der tschechoslowakischen Industriellen® zu bilden, und zwar
so, dass sowohl Tschechen als auch bohmische Deutsche an ihr beteiligt wiren.

* In: http://www.psp.cz/cknih/1918ns/ps/tisky/t1055_00.htm (letzter Zugriff 1.6.2013). —
Vgl. auch Jakubec, Ivan: Die Regelung der Verkehrsfragen. In: Teichova, Alice/ Matis, Her-
bert (Hgg.): Osterreich und die Tschechoslowakei 1918-1938. Die wirtschaftliche Neu-
ordnung in Zentraleuropa in der Zwischenkriegszeit. Wien, Koln, Weimar 1996 (Studien
zur Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftspolitik 4), 92-122, insb. 98 f.

Konkret geht es um den § 3 des genannten Gesetzantrages. Jakubec gibt an, dass sich die
Frist von vier Monaten nur auf die Eintragung in das Handelsregister bezog. Ebenda.

Ihre Obliegenheiten wurden vom ,k. und k. privaten osterreichischen Kreditinstitut fiir
Verkehrsunternehmungen und 6ffentliche Arbeiten® verwaltet. Dafiir bekam diese Bank
ein durch eine Konzession geregeltes garantiertes pauschales Entgelt. Die tiblichen Zahlun-
gen wurden vom Staat aus den geleisteten Garantieanzahlungen finanziert.

Den Vorsitz fithrten FrantiSek Benda (Handelsministerium), Karel Millim (Finanzministe-
rium), Josef Worel (Justizministerium) und Frantifek Samek (Handels- und Gewerbe-
kammer). Jan Krémaéf, Professor an der tschechischen Universitit und Vertreter der tsche-
choslowakischen Diplomatie, Bedfich Kaufmann und Eduard Schwarz, beide Anwilte,
sowie Viclav Boucek, Anwalt und Abgeordneter der Nationalversammlung, und Jaroslav
Mattus, Landesgerichtsrat und gleichfalls Parlamentsabgeordneter, wurden auflerdem als
Mitglieder des Subkomitees gewihlt.
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Gegen seinen Vorschlag erhob sich solch ein heftiger Widerstand unter den Repra-
sentanten mehrerer Ministerien, dass Chudaczek kurzerhand vom Verhandlungs-
tisch verwiesen wurde. Diskutiert wurde einzig tiber die Vorschlige des Finanz- und
des Handelsministeriums; unter anderem wurde die Griindung zweier, jeweils von
einem der beiden Ministerien geleiteter Kommissionen erwogen. Schliellich einigte
man sich auf einen Kompromiss, demzufolge das Finanzministerium die Verhand-
lungen mit der osterreichischen Regierung zu fithren hatte, wihrend die ,inlindi-
sche” Nostrifizierungskommission dem Handelsministerium unterstellt werden
sollte. Aus den Diskussionen ging aber vor allem deutlich hervor, dass die tsche-
choslowakischen Behorden eher einen formalen Firmensitzwechsel als die Ver-
legung der Produktion selbst anstrebten.”® Spitestens ein Jahr nachdem der erste
Gesetzesantrag auf einen Firmensitzwechsel vorgelegt worden war, waren also be-
reits auch andere als nur fiskalische und volkswirtschaftliche Interessen des Staates
im Spiel.

Drittens lief} sich die Regierung von dem Umstand, dass das Nostrifizierungs-
gesetz nicht verabschiedet bzw. dass mit Osterreich kein Vertrag abgeschlossen wor-
den war, keineswegs davon abhalten, im August 1919 praktische Schritte zur
Durchfithrung der Nostrifizierung einzuleiten. Sie forderte die Handels- und Ge-
werbekammern dazu auf, Verzeichnisse der in ihrem Zustiandigkeitsbereich befind-
lichen Firmen anzufertigen. Konkret handelte es sich um Firmen von Einzel-
personen, sofern diese Auslinder waren, um Aktiengesellschaften mit auslindischer
Kapitalbeteiligung sowie um auslindische Aktiengesellschaften oder Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung.”'

Auflerdem wurden die Handels- und Gewerbekammern beauftragt, die notigen
statistischen Angaben zu ermitteln. Die Vordrucke fiir die Aufstellung hatten fol-
gende Struktur:*

— Bezeichnung der Firma oder des Unternehmens

— Rechtsform des Unternehmens

— Firmensitz (Hauptbetrieb)

— Aufstellung der Betriebe in der CSR und der Betriebe im Ausland

— Name, Wohnort und Staatsangehorigkeit der Firmenleitung (Besitzer, Verwal-
tungsmitglieder, Geschiftsleiter)

— Hohe des Stammkapitals

— Anteil ausliandischer Staatsbiirger am Stammbkapital

— oOkonomischer Status der Betriebe

— fakultatives Feld fiir verschiedene Empfehlungen, einschliefflich der jeweiligen
»Interessierten®

°® NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1). Sitzung vom 21.11.1919, 16 Uhr.

5 NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1). Note vom 30.8.1919 an alle 11 Handels- und
Gewerbekammern des tschechoslowakischen Staates. Bereits wihrend der ersten Beratun-
gen wurde entschieden, dass der Hauptsitz des Unternehmens und der Wohnort des Be-

sitzers sowie der Gesellschafter als relevante statistische Angaben zu betrachten waren.
52 NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1). Sitzung vom 21.11.1919, 16 Uhr.
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Gerade der letzte, scheinbar unbedeutende Punkt sollte sich als entscheidend fiir
den Ausgang der Nostrifizierungen erweisen; waren es doch die , Interessierten, die
bald schon die Initiative iibernahmen.”

Die Handels- und Gewerbekammern hatten der Nostrifizierungskommission
zwei Arten von Verzeichnissen vorzulegen: Verzeichnisse von Betrieben mit Sitz
auflerhalb der tschechoslowakischen Grenzen (zu bezeichnen mit A) bzw. derjeni-
gen, an denen in irgendeiner Form deutsche Staatsangehorige beteiligt waren (zu
bezeichnen mit B). Bei Betrieben, auf die beides zutraf, waren beide Vordrucke aus-
zufiillen. Der Inhalt der Fragebogen sowie die diese begleitende Auseinandersetzung
deuten Folgendes an: Zunichst sollten durch die Fragebogen offensichtlich keines-
falls blofl Namen, Wohnort oder Eigentumsverhiltnisse der Firmenbesitzer ermittelt
werden, die man auch einfach aus den Registern der Handelsgerichte entnehmen
hitte konnen. Vielmehr ging es darum, sich einen Uberblick iiber gesunde und star-
ke, zur Nostrifizierung geeignete Firmen sowie iiber das Gesamteigentum der
Deutschen in der Tschechoslowakei zu verschaffen.

Die Friedensvertrage

Am 7. November 1919 sollten die Friedensvertrige der Nationalversammlung zur
Ratifizierung vorgelegt werden. Dies erforderte von der Nostrifizierungskom-
mission eine Interpretation ihres Textes. Was den Vertrag von Versailles betrifft,
betrachtete man in der Tschechoslowakei die darin enthaltenen Grundsitze als
rechtlichen Rahmen fiir die Emanzipation vom 6konomischen Einfluss Deutsch-
lands. Die Vertrige von Saint-Germain-en-Laye und Trianon wurden als Ausgleich
der wirtschaftlichen Bedingungen zwischen den Nachfolgestaaten Osterreich-
Ungarns gedeutet.”

Die fiir die Nostrifizierung wichtigsten Bestimmungen bildeten die Artikel 249,
264, 266, 267, 270, 271 und 272 des Friedensvertrags von Saint-Germain-en-Laye.”
Diese Artikel sind Bestandteile eines Abschnitts, der die 6konomischen Beziehun-
gen zwischen Privatpersonen regelte. Ohne Zweifel sollten die Friedensvertrige die
Erneuerung der wirtschaftlichen Kontakte zwischen den Nachfolgestaaten erleich-
tern — so machten sie alle in Deutschland und Osterreich gegen das ,feindliche
Eigentum® getroffenen Mafinahmen riickgingig. Die Entente-Staaten hatten das
Recht, die Besitztiimer Osterreichischer und deutscher Staatsangehoriger zu be-

> Unter den ,Interessierten® befanden sich u.a. die Vertreter der eventuell zu nostrifizieren-
den Firmen, ihre Rechtsanwilte sowie Rechtsanwilte in Frage kommender neuer Aktio-
nire. NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1). Referat tiber die Sitzung der an der
Nostrifizierung der Betriebe in der Tschechoslowakischen Republik Interessierten vom
5.11.1919.

Der Friedensvertrag zwischen der Entente und Deutschland wurde am 28.6.1919 in
Versailles, zwischen der Entente und Osterreich am 10.9.1919 und zwischen der Entente
und Ungarn am 4.6.1920 in Saint-Germain-en Laye unterschrieben.

Allerdings wurde Artikel 271 von der Nostrifizierungskommission nicht erwahnt, vermut-
lich weil es sich in diesem Artikel um die Schuldenbegleichung zwischen Osterreich und
den Nachfolgestaaten handelte.
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schlagnahmen und aufzulosen, die sich auf ihrem Gebiet befanden. Dabei wurde
jedoch ausdriicklich betont, dass Personen, die Biirger eines mit der Entente
verbiindeten oder assoziierten Staates waren, nicht als Angehorige des Deutschen
Reiches oder der untergegangenen Habsburgermonarchie galten. Biirger der
Nachfolgestaaten hatten Anrecht auf eine Wiedergutmachung von Schiden, die in-
folge des Kriegsrechts in Deutschland und in Osterreich-Ungarn an ihrem Eigentum
entstanden waren. Einzelne Artikel enthalten auch Bestimmungen fiir die Erneue-
rung von Wirtschaftsabkommen, an denen Osterreich-Ungarn beteiligt war, iiber
den Schuldenausgleich zwischen den kriegfiihrenden Seiten,*® das Wesen des ,,feind-
lichen Eigentums® und tiber das Industrieeigentum, das den Biirgern der Nach-
folgestaaten alle mit diesem Eigentum in Osterreich verbundenen Rechte zuerkann-
te (Artikel 264). Laut Artikel 266 musste die Osterreichische Regierung diesen Per-
sonen ihr gesamtes auf dem oOsterreichischen Gebiet befindliches Eigentum aus-
liefern und alle nach dem 3. November 1918 erhobenen Steuern und Eigentums-
abgaben zuriickerstatten. Stiftungen, Fonds usw. waren den Staatsangehorigen zur
Verfligung zu stellen, fiir die sie urspriinglich bestimmt gewesen waren. Das
Eigentum der Gsterreichischen Staatsangehorigen, das sich nun auf dem Gebiet einer
der Nachfolgestaaten befand, durfte nicht enteignet oder aufgeldst werden (Artikel
267). In diesem Kontext ist auch die Verordnung iiber die Versicherungsgesell-
schaften zu nennen, und die Verpflichtung Osterreichs, den Nachfolgestaaten die
entsprechenden Anteile an Sozialversicherungsreserven auszuzahlen. Eine Sonder-
stellung hatte Artikel 224, der sich der Versorgung Osterreichs mit Kohle widmet.”’
Die Androhung, die Tschechoslowakei konne diese Bestimmung missachten, er-
leichterte die Verhandlungen zwischen den Regierungen sowie die Durchfiihrung
der Nostrifizierung selbst betrichtlich.*®

Die zentrale Aufgabe der Nostrifizierungskommission bei den Verhandlungen,
die der Ratifizierung vorausgegangen waren, war zunichst herauszufinden, ob die
Vertrige im Einklang mit den wirtschaftlichen Interessen der Tschechoslowakei
standen und inwiefern sie fur die Auflosung von deutschen und osterreichischen
Besitztimern in der Tschechoslowakei nutzbar waren. Der Regierung wurde bald
bewusst, dass der Firmensitzwechsel nicht als Stilllegung einer bestehenden Firma
erachtet werden durfte, weil Osterreich dann eine sogenannte Stilllegungsgebiihr
erhoben hitte, die die Firmen ruiniert hitte. Wiederholt tauchte die Frage auf, ob die

> Es wurde eine Art kollektive Zwangsabrechnung mittels sogenannter Verifizierungs- bzw.

Kompensationsamter eingefiihrt, und zwar so, dass die Begleichung gegenseitiger Schulden
nicht individuell vor sich gehen durfte. Vgl. Pilpdn, Karel: Statni dluh habsburské monar-
chie a jeho osudy v mezivile¢ném obdobi z eskoslovenského hlediska [Die Staatsschulden
der Habsburgermonarchie und ihre Geschicke in der Zwischenkriegszeit aus tschechoslo-
wakischer Sicht]. Praha 1997 (Studie Ndrodohospodaiského tistavu Josefa Hlavky 8).

Die Tschechoslowakei und Polen sollten einerseits in den folgenden 15 Jahren nicht nur
unter ebenso giinstigen Bedingungen wie in andere Lander Kohle nach Osterreich ausfiih-
ren, sondern hatten auch eine mit Osterreich vereinbarte oder von der Reparationskom-
mission festgelegte Menge zu liefern. Andererseits durfte auch Osterreich gegeniiber Polen
und der Tschechoslowakei keine Restriktionsmafinahmen bei der Ausfuhr ergreifen.

5% NA, Fonds PMR, K. 4364, Protokoll der 91. Sitzung vom 27.6.1919.

57



64 Bohemia Band 53 (2013)

Nostrifizierung ,flichendeckend“ oder eher individuell anzulegen sei. Einwinde
gegen ihre Unzulissigkeit — ob in Hinblick auf die Eigentumsverhaltnisse oder aus
rein praktischen Griinden wie die Abhingigkeit der Filialen von den reichsdeut-
schen Mutterfirmen — wurden nur ausnahmsweise erhoben.”” Deutschland und
Osterreich waren schliefflich die grofiten Handelspartner des neuen Staates, und es
lie§ sich erwarten, dass ihre eventuellen Vergeltungsmafinahmen die tschechoslowa-
kische Wirtschaft schwer treffen wiirden. Da solche Einwinde zumeist von
Reprisentanten der Handels- und Gewerbekammern erhoben wurden, schloss man
diese von den Beratungen aus — mit dem einfachen Argument, dass die Verhand-
lungen ihretwegen schleppend verliefen.

Die Kommission unterschied drei Arten von Firmen, deren Nostrifizierung ,not-
wendig“ sei: Erstens Firmen, die Betriebe in der Tschechoslowakei, aber ihren Sitz
formell in Wien hatten; zweitens Firmen, die Betriebe in der Tschechoslowakei und
in Osterreich bzw. in Ungarn hatten; drittens Firmen, die Betriebe in der
Tschechoslowakei, aber ihren Sitz und betrichtliches Vermogen in Osterreich hat-
ten. Gerade was die dritte Gruppe betraf, befiirchtete man Konflikte mit der oster-
reichischen Regierung. Zwar rechnete die tschechoslowakische Regierung mit der
Unterstitzung durch die sogenannte Reparationskommission, doch dachte sie
zugleich dariiber nach, wie sie Firmen mit weitreichenden Versprechungen zur
Verlegung ihres Sitzes in die CSR motivieren kénnte.®® Die wirtschaftlichen Resul-
tate aller auslindischen Firmen in der Tschechoslowakei waren einer Sonderbilanz
zu unterzichen, wihrend andere Sondervorschriften den Transfer ihrer Erlose
zugunsten der Mutterfirma ins Ausland verhindern sollten.

In einem zweiten Schritt sollte es bei den Diskussionen tiber die Friedensvertrige
— lakonisch gesagt — darum gehen, den Anschein zu erwecken, man habe ihren
Satzungen gemifl gehandelt, um damit die Kritik der Entente am Vorgehen in der
Nostrifizierungs-Frage abzuwenden.®! Das grofite Risiko fiir die tschechoslowaki-

> Ein gewaltiger Eingriff in diese (natiirliche) Ordnung der Dinge wiirde den Konkurrenz-

kampf zwischen Mutter- und Tochterbetrieben nach sich ziehen, dem die Letzteren wohl
unterliegen wiirden.“ Als abschreckendes Beispiel fiihrte der Vorsitzende der Handels- und
Gewerbekammer in Cheb (Eger), Scherb, die italienische Filiale der deutschen Firma Man-
nesmann an. NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1). (,Die Frage der Nostrifizierung
nach den Friedensvertragen®).

So schlugen sie z. B. die Grindung von Gesellschaften vor, an die sie die Betriebe fiir 99
Jahre billig verpachten wiirden, sodass die Steuern der Originalgesellschaft mit Sitz in Wien
geringfiigig wiren. Diesen Firmen wiirde die Regierung helfen, Formalititen zu umgehen,
Gebiihren, etwa beim Immobilientransfer, zu senken usw. Ehe es zum Beschluss kam, war
der Kaiserlichen Verordnung Nr. 127 von 1865 Folge zu leisten und auslindische Gesell-
schaften waren formal zuzulassen. NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1). (,,Die Frage
der Nostrifizierung nach den Friedensvertrigen®).

Mit dieser Maxime trat Jan Krémaf, der Anwalt und Vertreter der Tschechoslowakei bei den
Friedensverhandlungen auf, der sagte: ,handeln wir im Geist des Friedensvertrages, braucht
uns die Anerkennung oder Nichtanerkennung unseres Vorgehens seitens der osterreichi-
schen Regierung nicht zu tangieren, denn fiir den Fall einer Uneinigkeit mit der dsterrei-
chischen Regierung konnen wir uns auf den Schiedsspruch des Volkerbundes berufen, der
gewiss zu unseren Gunsten ausfallen wiirde [...] die Entscheidung wiirde seitens der
Reparationskommission oder des Volkerbundes getroffen, und wie ich tberzeugt bin,
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schen wirtschaftlichen Interessen war ausgerechnet der oben erwihnte Artikel 249
tber die Auflosung des deutschen und osterreichischen Eigentums auf dem Gebiet
der Entente-Staaten. Die Nostrifizierungskommission beschloss, dass lediglich die-
jenigen Firmen eine tschechoslowakische ,Nationalitit“ erwerben konnten, die
ihren Sitz verlegen bzw. ihr Eigentum auf neue, in der Tschechoslowakei gegriinde-
te Subjekte Uibertragen wiirden. In der Diskussion wurde auch vorgebracht, dass
Osterreich den Friedensvertrigen zufolge diesem Vorgehen weder entgegenwirken
noch den Gesellschaften Auflosungsgebiihren auferlegen durfte. Zudem waren der
Prager Regierung der Artikel 224 iiber die Belieferung Osterreichs mit Kohle und
Artikel 272 iiber die Versicherungsgesellschaften ein Dorn im Auge. Letzterer wurde
von der Nostrifizierungskommission wiederholt als Ausnahmeregelung bezeichnet,
die sich der Grundtendenz der Friedensvertrige entziehe. Die Nostrifizierungs-
kommission schlussfolgerte, dass der Gesetzesantrag iiber die Nostrifizierung weder
dem Geist noch den einzelnen Bestimmungen der Friedensvertrige widerspreche.
Die zu einem Sitzwechsel bereiten Gesellschaften seien durch Gebiihrensenkung zu
diesem Schritt zu ermuntern. Unter Riicksicht auf die Friedensvertrige, die Seques-
tration (d.h. die Beschlagnahme und Zwangsverwaltung von Firmen) verboten,
wollte man diese im Gesetz durch eine Bestimmung ersetzen, die dem Ministerium
das Recht gab, Betrieben, die sich der Gesetzesnorm widersetzten, die Produktion,
den Transport oder auch den Handel auf tschechoslowakischem Staatsgebiet zu
untersagen.

Alle Kommissionsmitglieder stimmten tiber die Notwendigkeit raschen Handelns
Uberein. Als Argument fithrten sie einerseits die — spiter als falsch entlarvte —
Behauptung an, Deutsch-Osterreich habe mit einem Sondergesetz die Wertpapiere
aller Privat- und Rechtspersonen mit Sitz im ehemals Osterreichisch-ungarischen
Gebiet beschlagnahmt.*” Dariiber hinaus liefen sich ohne die Verabschiedung eines
Nostrifizierungsgesetzes auch diejenigen Gesellschaften nicht registrieren, die sei-
nen Bestimmungen (Sitzwechsel, Satzungsinderungen) zwar durchaus entsprichen,
aber immer noch Dividenden in der durch Inflation entwerteten Osterreichischen
Wihrung auszahlten, und damit die tschechoslowakischen Aktionare schidigten. In
der Nostrifizierungskommission wurden zudem Stimmen laut, denen zufolge
gegeniiber Osterreich und Deutschland unterschiedliche Strategien zu wihlen seien,
damit ,in Deutschland, zu dem wir als nichstem Nachbarn gezwungen sind, gute
Beziehungen zu pflegen, kein Unmut hervorgerufen wird [...] eine andere Situation

herrscht beziiglich bisher sterreichischer Firmen®.*

immer zu unseren Gunsten®. NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1). Eintrag vom
21.11.1919.

Gemeint war ein Gesetz vom 4. Juli 1919. Auf seiner Grundlage sollen Aktien der ,,Prager
Eisengesellschaft“ beschlagnahmt und nach Italien verkauft worden sein, wodurch Oster-
reich in Besitz stabiler Lira gelangte, wahrend die ,,Prager Eisengesellschaft“ mit entwerte-
ten Osterreichischen Kronen bezahlt worden sei. Die Tschechoslowakei drohte zum ersten
Mal mit der Einstellung der Kohlelieferungen. In der Nostrifizierungskommission wurde
damals offen ausgesprochen, dass sich diese Drohung auch bei der Nostrifizierung wir-
kungsvoll einsetzen lassse. Ebenda.

Bei dieser Beratung wurden einige vorlaufige Mafinahmen vorgeschlagen: die Einfithrung
einer auflerordentlichen vollstindigen Bilanz fiir die zu nostrifizierten Betriebe, das Verbot
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Die Auseinandersetzungen um die Deutung der Friedensvertrige miindeten in
einer zweiten Umformulierung des Gesetzesantrags zur Nostrifizierung, der der
tschechoslowakischen Nationalversammlung unterbreitet wurde. Dieser Entwurf
schloss den Zwang fiir die Firmen ein, nicht nur ihren Sitz, sondern auch ihre
,» Wirtschaftsfihrung® in die Tschechoslowakei zu verlegen. Er ersetzte zudem die
vom Vertrag von Saint-Germain-en-Laye untersagte Androhung einer Zwangsver-
waltung durch die Ankiindigung, ,Produktion, Transport oder Handel auf dem
Gebiet des tschechoslowakischen Staates“ zu unterbinden.®*

Die Verabschiedung des Nostrifizierungsgesetzes

Am 26.November 1919 ging der zweimal iiberarbeitete Antrag erneut an den
Rechtsausschuss der Nationalversammlung. Nachdem dieser am 4. Dezember getagt
hatte, wurde er mit simtlichen Anderungsvorschligen als Abgeordnetenantrag vor-
gelegt und am 6. Dezember, fast auf den Tag genau ein Jahr nach dem ersten Antrag,
von den Abgeordneten verabschiedet.® In der Begriindung des Rechtsausschusses
wurde auf die nach wie vor nicht zur Verfigung stehenden Ergebnisse der statisti-
schen Ermittlungen der Handels- und Gewerbekammer Bezug genommen,® die
zwar unvollstindig seien, aber immerhin von der Notwendigkeit des Nostrifizie-
rungsgesetzes fur die wirtschaftlichen Interessen der Tschechoslowakischen Repu-
blik zeugten.”’

des Kapitaltransfers zugunsten der Mutterfirma auflerhalb des tschechoslowakischen Staats-
gebiets und die Verabschiedung einer Resolution iiber das Optionsrecht der Rechtsper-
sonen gemafd der Friedensvertriage. In dieser Resolution spiegeln sich die Gedankenginge
der Kommissionsmitglieder wider. Laut der Friedensvertrige stand das Optionsrecht nim-
lich nur Privatpersonen zu. Diese ,ungenaue“ Bestimmung tiber das Optionsrecht der
Rechtspersonen wurde daher von der Tschechoslowakei als Recht von Rechtspersonen
gedeutet, unter Bewahrung ihrer gesamten Eigentumsrechte auf tschechoslowakisches
Gebiet tiberzusiedeln. Hierzu allerdings berechtigte der Wortlaut der Vertrige keineswegs,
es handelte sich vielmehr um einen Versuch, eine Diskussion iiber die ,Liicken® in den
Friedensvertragen zu initiieren, natirlich insbesondere in Bezug auf die Nostrifizierung.
NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1). Eintrag vom 29.11.1919.
¢ In: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1124_00.htm (letzter Zugriff am 1.6.2013).
5 Gesetz Nr. 12/1920 Sb. O podnicich, které maji sidlo mimo tizemi Ceskoslovenského stitu
[Uber Betriebe, die ihren Sitz auferhalb des Gebietes des tschechoslowakischen Staates
haben].
Auf die Ergebnisse dieser statistischen Ermittlungen wartete das Handelsministerium noch
am 22.4.1920, nachdem es bereits am 27.11.1919 schriftlich um Zusendung gebeten hatte.
NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1). Erst am 24.4.1920 standen der Nostrifi-
zierungskommission die ersten hundert ausgedruckten Formulare des Kreisgerichts Olo-
mouc (Olmiitz) zu Verfiigung. Aus diesen geht hervor, dass viele Firmen trotz direkter
sowie in der Presse veroffentlichter Aufforderungen die Fragebogen nicht rechtzeitig ein-
gereicht hatten. Es ist auflerdem von Interesse, dass Teile der Fragebogen auf Deutsch aus-
gefiillt sind. Viele Betriebe waren nicht bei den zustindigen Kreisgerichten, sondern nur in
Wien registriert. Im Kreis Ceské Bud&jovice (Budweis) waren die Inhaber fast aller (10)
Firmen deutsch, lediglich einer von ihnen war britischer Staatsbiirger.
Die unvollstindigen Ergebnisse hitten belegen sollen, dass es im Zustandigkeitsbereich der
Prager Handelskammer 143 Betriebe dieser Art gegeben habe, in Cheb 98, in Ceské Budg-
jovice 17, in Brno (Brinn) 22, in Opava (Troppau) 37. Im Zustindigkeitsbereich der slo-
wakischen Handelskammern seien es ,dieser unvollstindigen und uneindeutigen Statistik
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Obwohl die tschechoslowakische Regierung sich wiederholt mit der Behauptung
zu rechtfertigen suchte, der Sitzwechsel von Firmen, die von der Leistung der tsche-
choslowakischen Arbeiterschaft profitiert hitten, werde von der gesamten Offent-
lichkeit ohne Unterschied der Nationalitit verlangt, nahmen die Medien von den
Verhandlungen tiber das Nostrifizierungsgesetz, die sich das ganze Jahr hinzogen,
nur sporadisch Notiz. Die Tageszeitungen berichteten kaum tiber Nekvasils Antrag,
wihrend die Zeitschrift ,Ndrodohospodi¥sky obzor® (Volkswirtschaftliche Revue)
der Nostrifizierung ein wenig Raum in der Rubrik ,Rundschau génnte.*® Der Ton-
fall der Berichterstattung entsprach exakt der Regierungslinie: Der anonyme Autor
sprach in dem Text von hunderten Firmen, die auf die Nostrifizierung gewartet hat-
ten, von der schwindenden Dominanz Wiens und der Tschechoslowakei als einem
Staat, der die besten Voraussetzungen habe, in Mitteleuropa eine 6konomische Fiih-
rungsposition zu tibernehmen. Nicht nur dieser Artikel, auch die Deutung der Frie-
densvertrige und die Verhandlungen der Nostrifizierungskommission zeugten vom
Selbstbewusstsein der ersten politischen Reprasentation der Tschechoslowakei bzw.
vom mangelnden Respekt gegeniiber ,Wien“. Auch duflerte sich darin der klare
Wille zu einer Abrechnung mit Osterreich und zur Vergeltung des alten Unrechts.

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie sich diese selbstbewusste Haltung auf die
Verhandlungen zwischen der Tschechoslowakei und Osterreich auswirkte, die zur
selben Zeit, das heifit Ende 1919 bzw. im Januar 1920 eingeleitet wurden.”’

2. Nostrifizierung als Emanzipation: die Verbandlungen zwischen Osterreich
und der Tschechoslowakei

Regierungsvereinbarungen iber die Nostrifizierung

Die Haltung der Tschechoslowakei gegeniiber der Nostrifizierung anderte sich kei-
neswegs; sie ging im Grunde genommen von der Fiktion aus, dass gar keine neuen
Staaten existierten und die Gesellschaften einfach ihren Sitz innerhalb der Grenzen
eines Landes wechselten. Die tschechoslowakische Argumentation war nach wie vor
der Vorstellung verhaftet, infolge des Zerfalls der Monarchie hitten sich die Ver-
haltnisse insgesamt zugespitzt, ,so auch die Verhiltnisse der Betriebe, die wir nos-
trifizieren wollen“. Neu war lediglich der Zusatz, dass die tschechoslowakische
Regierung wiahrend der Friedensverhandlungen ihre Loyalitit gegeniiber der inter-
nationalen Gemeinschaft unter Beweis gestellt habe, indem sie dem Druck der
offentlichen Meinung in der Tschechoslowakei standgehalten und das Nostri-

zufolge“ in Banskd Bystrica (Neusohl) 30, in Kosice (Kaschau) 11 und in Bratislava
(Pressburg) 23 gewesen. Bis zu diesem Zeitpunkt beantragten 57 Aktiengesellschaften und
acht Gesellschaften mit beschrinkter Haftung freiwillig die Nostrifizierung. In: http://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1124_00.htm (letzter Zugriff am 1.6.2013).

¢ In: Obzor nirodohospodaisky XXIV (1919) 285.

% NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1), Nr. 4486/1920. Das erste informative Treffen
fand am 16.12.1919 statt. Hier wurde vereinbart, dass die tschechoslowakische Seite bei den
Verhandlungen durch Vertreter des Handels-, Finanz-, Innen-, Eisenbahn- und Auflen-
ministeriums beteiligt sein sollte.
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fizierungsgesetz nicht bereits vor dem Abschluss der Friedensvertrige verabschiedet
habe.”

Von Anfang an waren sich die dsterreichische und die tschechoslowakische Dele-
gation bei der Deutung des Artikels 270 des Vertrages von Saint-Germain-en-Laye
uneinig. Wihrend die tschechoslowakische Delegation ihn als ihren grofiten Trumpf
ansah, da er Osterreich vorschrieb, alles zu unterlassen, was einen Umzug aus Wien
in die Tschechoslowakei erschweren oder ihn gar unméoglich machen wiirde*,”!
teidigte die osterreichische Delegation den Standpunkt, wonach im Friedensvertrag
blof von einer Veriuflerung von Gesellschaften mit dem Sitz in Osterreich und
Betrieben in der CSR durch neugegriindete Gesellschaften die Rede sei. Sie brachte
den zutreffenden Einwand vor, dass die Nostrifizierung in den Friedensvertrigen
gar nicht geregelt sei und diesbeziiglich blof§ ein Ubereinkommen gefordert werde,
weshalb entsprechend der geltenden Gesetze vorzugehen sei, denen zufolge die Um-
siedlung einer Firma ihre Auflosung nach sich ziehe. Die sterreichische Seite schlug
daher vor, die bestehenden Gesellschaften in Osterreich zu lassen und in der CSR

ver-

formell neue Gesellschaften zu griinden, die dann von den 6sterreichischen Firmen
deren gesamten Besitz kaufen wiirden, die danach ihre Auflosung erkliren sollten.
Uberdies zeigte sich die dsterreichische Seite einzig unter der Voraussetzung zu
Verhandlungen bereit, dass die fur sie grundsitzliche Frage gelost wiirde, was mit
den Kriegsanleihen der zur Nostrifizierung bestimmten Firmen zu geschehen habe.
Der osterreichische Standpunkt ldsst sich sehr einfach erkliren: Wenn Firmen in-
folge auflenpolitischer Veranderungen nicht mehr 6sterreichisch waren, dann waren
auch ihre Schulden, insbesondere ihre Kriegsanleihen, keine osterreichischen
mehr.

Die tschechoslowakische Regierungsdelegation lehnte es ab, die Umsiedlung einer
Firma mit deren Auflosung gleichzusetzen. In der Debatte lief! sie diese Deutung
nur unter der Bedingung zu, dass die Frage der Auflosungsgebuhr nicht als recht-
liche, sondern ausschliellich als wirtschaftliche verstanden wurde.”” Zudem war sie
auch nicht bereit, tiber die Zukunft der Kriegsanleihen zu diskutieren. Die Tsche-
choslowakei fiihlte sich nicht an die Friedensvertrige gebunden, die als Kriterium
die Staatsangehorigkeit der Glaubiger festlegten, wihrend in der tschechoslowaki-
schen Regelung die Anleihen nach dem Territorialprinzip aufgeteilt waren. Das ein-
zige, wozu die tschechoslowakische Delegation bereit war, war die Rechtsgultigkeit
der Kriegsanleihen bei nostrifizierten Betrieben anzuerkennen.

Die beiden Delegationen konnten auch in der Frage keine Einigung erzielen, wel-
chem der beiden Staaten die vor dem 28. Oktober 1918 filligen, jedoch immer noch

® NA, Bst. MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1). Beratung vom 20.12.1919.

' Ebenda. Nach giiltigen Vorschriften hérte eine Firma, die ins Ausland umzog, auf, in ihrer
urspriinglichen Form zu bestehen, es wurde also ihre Auflosung eingeleitet, was auch die
Versteuerung des Nettogewinns nach § 96 des Gesetzes iiber die Privatsteuer bedeutete.
(Kaiserliche Verordnung Nr. 220 von 1890).

Viele der nostrifizierten Firmen wurden durch diese Steuer bzw. deren Hohe von etwa 30
bis 40 % ihres Gesamtvermdogens in den Ruin getrieben.
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nicht beglichenen Steuern zugutekommen sollten. Osterreich beanspruchte die
Zahlungen bis zum 1. November, und zwar in tschechoslowakischen Kronen. Hin-
gegen war die Tschechoslowakei bestrebt, Steuerangelegenheiten aus dem Nostri-
fizierungsabkommen vollig herauszuhalten und mit einer Regelung zu warten, bis
tiber diesen Punkt Streit ausbrechen wiirde.

Ein dhnliches Problem stellte die Frage dar, zu welchem Zeitpunkt eine Firma in
Osterreich nicht mehr steuerpflichtig sei: Die tschechoslowakische Seite versuchte
das Datum durchzusetzen, an dem die jeweilige Entscheidung tiber eine Verlegung
fiel, wihrend den Osterreichern ein einheitlicher Termin vorschwebte.”> Der letzte
Streitpunkt war, was fiir die osterreichischen Behorden als Nachweis gelten wiirde,
dass eine Gesellschaft von der Tschechoslowakei zur Ubersiedlung aufgefordert
worden war. Als den Moment, in dem der Sitzwechsel als vollbracht und infolge-
dessen die Steuerpflicht als ausgeldscht galt, wurde von den Tschechoslowaken der
Beschluss der Generalversammlung, von den Osterreichern indessen die Eintragung
in das Handelsregister betrachtet.”

Bevor die Verhandlungen fortgesetzt wurden, erarbeitete die Tschechoslowakei
den ersten Entwurf des sogenannten Nostrifizierungsabkommens. Darin wurde die
Nostrifizierung als Zeugnis der ,Einheit der Nation® charakterisiert.”” Firmen auf
dem Gebiet der CSR wurden als ,tschechoslowakisch® bezeichnet, unabhingig da-
von, ob sich ihr Hauptsitz auf dem Territorium der neuen Republik befand oder
nicht. Auch berief man sich auf das Recht, von der 6sterreichischen Regierung zu
verlangen, die ,Repatriierung® von Unternehmen mit Hauptsitz in Osterreich
sowohl in rechtlicher Hinsicht (formaler Sitzwechsel) als auch insbesondere in
finanzieller als selbstverstandliche Folge der neuen staatsrechtlichen Verhiltnisse zu
unterstiitzen.

Der tschechoslowakische Entwurf des Nostrifizierungsabkommens enthielt Sat-
zungen, die die ésterreichische Seite zu Folgendem verpflichteten:

1. Betrieben den Sitzwechsel unverziiglich zu erméglichen, die einen Antrag auf
diesen im Einklang mit den tschechoslowakischen Gesetzen stellten.

Den betreffenden Betrieben dafiir keine Steuern oder Gebiihren aufzuerlegen.
Im Fall von Betriebsteilungen Vermogenstibertragungen aller Art zu erleichtern.

4. Das osterreichische Gesetz tiber den Gebrauch von Goldmiinzen und auslindi-
schen Wertpapieren nicht auf Betriebe anzuwenden, die vom tschechoslowaki-
schen Nostrifizierungsgesetz betroffen waren.

5. Keine unverhiltnismiaflig hohen Ablosezahlungen fir die Angestellten zu ver-
langen.
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. Die Osterreicher schlugen als Termin den 1.1.1920 vor.

Dem Artikel 266 des Friedensvertrags von Saint-Germain-en-Laye zufolge hatte eine
Gesellschaft, die innerhalb von drei Monaten ihren Sitz nicht gewechselt hatte, fiir die
Folgen ihres Tuns selbst Verantwortung zu tragen.

,Die Regierung der Tschechoslowakischen Republik, und mit ihr unsere ganze Offentlich-
keit ohne Unterschied der Nationalitit vertritt unerschiitterlich den Standpunkt [...]¢. NA,
Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1), Nr. 4265/1920. Nostrifizierungsabkommen mit
Osterreich.
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6. Auf Wunsch der tschechoslowakischen Regierung jederzeit bei der Behebung
aller Probleme und Frage behilflich zu sein, die wahrend der Durchfithrung der
tschechoslowakischen Nostrifizierungsgesetze auftreten konnen.

Die Vertreter der tschechoslowakischen und dsterreichischen Regierungen trafen
sich am 10. Januar 1920 um 16 Uhr 10 im Prager Clam-Gallas-Palais, dem Sitz des
tschechoslowakischen Finanzministeriums, um die Verhandlungen wieder aufzu-
nehmen — diesmal Uiber mehrere miteinander eng verflochtene Fragen wie die Riick-
gabe von Depositen, die Schuldentilgung oder die Nostrifizierung.”® Die Grundlage
fur die Verhandlungen bildeten die oben vorgestellten Entwiirfe der tschechoslowa-
kischen Regierung. Die erste Runde der Verhandlungen wurde mit dem Ergebnis
beendet,”” dass Osterreich die in der Tschechoslowakei verabschiedeten Gesetze zur
Kenntnis nahm, die die Moglichkeiten eines Firmensitzwechsels angesichts der ver-
inderten staatsrechtlichen Verhiltnisse regulierten.”® Dafiir verpflichtete sich die
tschechoslowakische Regierung, das Nostrifizierungsgesetz nur auf Firmen anzu-
wenden, die Produktion, Transport oder Handel auf dem Gebiet der Tschecho-
slowakischen Republik betrieben, und nicht zuletzt an einem Sitzwechsel Interesse
bekundeten. Beide Seiten verpflichteten sich dazu, Firmen nicht an einer Teilung zu
hindern. Die tschechoslowakische Regierung lief} die von den nostrifizierten Gesell-
schaften rechtzeitig, das heifit vor dem 1. Januar 1920, angemeldeten Kriegsanleihen
als Besitz tschechoslowakischer Biirger gelten. Beide Staaten stimmten darin tiber-
ein, dass weder die normalen noch die kriegsbedingten Steuern und Abgaben dop-
pelt eingezogen werden diirften. Auch nostrifizierten Firmen waren keine zusitz-
lichen Steuern aufzuerlegen. Fur die Besitzsteuern der bis zum 30. Juni 1921 zu
nostrifizierenden Firmen wurde angenommen, dass sie bereits am Griindungstag der
CSR, das heiflt am 28. Oktober 1918, ihren Sitz im neuen Staat gehabt hatten.
Durchzufiihren war die Nostrifizierung prinzipiell auf der Grundlage des reinen
Buchwertes.

Da der Nostrifizierungsvertrag auch im Juli 1920 noch nicht unterschrieben war,”
forderte die tschechoslowakische Regierung den Osterreichischen Botschafter auf,
die Verhandlungen fortzusetzen, wobei sie ihre Zuckerlieferungen von deren erfolg-
reicher Weiterfiihrung abhingig machte. Das zeigte offenbar Wirkung, denn die
osterreichische Regierung lenkte ein und bereits im August wurde das Nostrifizie-
rungsabkommen — zusammen mit dem Abkommen iiber die Riickgabe von Depo-
siten — unterschrieben.® Die tschechoslowakische Regierung war fest davon tiber-

7% NA, Fonds P¥edsednictvi ministerské rady [Vorstand des Ministerrates, weiter PMR], K.

2627. Finanzvertrige mit Osterreich, Verhandlungen vom 10.1.1920.

77 NA, Fonds PMR, K. 2627. Finanzvertrige mit Osterreich, Verhandlungen vom 12.1.1920.

78 Es handelte sich um die Gesetze Nr. 417/1919 Sb. O vstupu Ceskoslovenského stitu v zaru-
¢nf (garanéni ) pomér u mistnich drah [Uber den Eintritt des tschechoslowakischen Staates
in das Garantieverhaltnis bei staatlich garantierten Lokalbahnen] und Nr. 12/1920 Sb.
,Uber Betriebe mit dem Sitz auflerhalb des Gebietes des tschechoslowakischen Staates
(vgl. Anm. 62).

7 NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1), Nr. 31694/1920. Abkommen mit Osterreich
tiber die Nostrifizierungsfrage, Verhandlung vom 22.7.1920.

80 NA, Fonds PMR, K. 2627. Finanzabkommen mit Osterreich, Verhandlung vom 12.8.1920.
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zeugt, ihre Forderungen durchgesetzt zu haben. Sie sah in dem Abkommen einen
»sehr wichtigen Schritt auf dem Weg zu unserer Emanzipation vom 6konomischen
Einfluss Wiens“.* Dem Abkommen zufolge wurden &sterreichische Kriegsanleihen
der zu nostrifizierenden Firmen zu tschechoslowakischen Kriegsanleihen. Falls eine
betroffene Firma aufgeteilt werden sollte, waren sie gleichfalls aufzuteilen, und zwar
verhiltnismiflig zur Teilung ihres Vermogens und ihrer Reserven. Erwerbssteuern
waren bis 1919 von beiden Staaten nach gleichen Regeln wie zuvor zu erheben.
Kriegssteuern durften nur in dem Umfang eingezogen werden, der der Verteilung
der Betriebe auf dem Gebiet beider Staaten entsprach. Den zu nostrifizierenden Ge-
sellschaften waren keine anderen Steuern, Gebithren oder Abgaben, insbesondere
keine Personensteuern aufzuerlegen. In Bezug auf die Besitzsteuer sollten sie so
behandelt werden, als ob der Sitzwechsel am 28. Oktober 1918 oder frither stattge-
funden hitte. Die Osterreichische Regierung verpflichtete sich, den zu nostrifizie-
renden Firmen durch ein Gesetz vom 4. Juli 1919 beschlagnahmte Goldmiinzen und
auslindische Wertpapiere zuriickzuerstatten. Hingegen fand die Abldsung von
osterreichischen Angestellten, die ihre Arbeit infolge der Nostrifizierung verlieren
wiirden, im Abkommen keine Erwihnung. Die entlassenen Angestellten sollten eine
von Osterreich festgelegte Ablosung erhalten.

Anders als bei den miindlichen Verhandlungen, machte die Tschechoslowakei
keine schriftliche Zusage, Nostrifizierungen nicht erzwingen zu wollen und nur die-
jenigen Firmen zur Ubersiedlung zu bewegen, die selbst Interesse daran bekundeten.
Die Bestimmungen des Abkommens sollten auch dann ihre Giiltigkeit bewahren,
wenn eine Firma ihren Sitz nach Osterreich verlegen wollte. Damit die Nostrifi-
zierung von kiinftigen eventuellen Streitigkeiten nicht verlangsamt oder unterbro-
chen wiirde, sollten diese wahrend ihrer Umsetzung gelost werden.

Der Nostrifizierungsvertrag war ein Regierungsabkommen. Dieses wurde von
den Regierungen beider Staaten verabschiedet und am 31. August 1920 in Wien
durch Notenaustausch beglaubigt.*? Auf eine Abstimmung in der Nationalversamm-
lung verzichtete die tschechoslowakische Regierung mit der Begriindung,®® das
Abkommen mit Osterreich sei bereits ,gestiitzt“ durch die Gesetze Nr. 417/1919
,Uber den Eintritt des tschechoslowakischen Staates in das Garantieverhiltnis bei
staatlich garantierten Lokalbahnen® vom 15. Juli 1919; Nr. 12/1920 ,,Uber Betriecbe
mit dem Sitz auflerhalb des Gebietes des tschechoslowakischen Staates“ vom 11. De-

1 NA, Fonds PMR, K. 2627, Nr. 22802/1920. Tagung des Ministerrates vom 3.8.1920.

82 Gesetz Nr. 580/1920 Sb. O timluvé mezi vladami Republiky Ceskoslovenské a Rakouské o
zplisobu, jak naklidati po strince privni s vyrobnimi a dopravnimi podniky [Uber das
Abkommen zwischen den Regierungen der Tschechoslowakischen und Osterreichischen
Republik tber die Weise, in der von juristischer Seite mit den Produktions- und Trans-
portbetrieben zu verfahren ist].

Damit zeigte sich das Innenministerium nicht einverstanden — wihrend es in dessen Fach-
gutachten iiber ein dhnliches Abkommen mit Osterreich {iber die Riickgabe von Depositen
hief3, dass eine Abstimmung in der Nationalversammlung nicht nétig sei, wurde in diesem
Fall eine solche verlangt, und zwar mit Berufung auf den gleichen Artikel des Vertrages von
Saint-Germain-en-Laye. Vgl. NA, Fonds PMR, K. 2627, Briefe des Innenministeriums an
die Regierung vom 9.8. und 19.8.1920.
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zember 1919 und Nr. 417/1920 ,Uber die 4. Staatsobligation und iiber die Beteili-
gung der Eigentiimer von Osterreichischen und ungarischen Kriegsanleihen an ihrer
Subskription“ vom 24. Juni 1920.

Die Verhandlungen mit Osterreich nach dem Abschluss des Regierungsabkommens

Wahrend bei den Verhandlungen tiber das Nostrifizierungsgesetz zwischen den ein-
zelnen tschechoslowakischen Ministerien das Handelsministerium und bei denjeni-
gen zwischen der tschechoslowakischen und der Osterreichischen Regierung das
Finanzministerium federfithrend gewesen waren, liefen die Verhandlungen, die die
Durchfithrung der Nostrifizierung begleiteten, unter der Regie von Interessen-
vertretungen. Eine Schlisselrolle spielten dabei die Juristen und Anwilte der zu
nostrifizierenden Firmen. Verhandelt wurden niamlich einzelne Punkte des Nostrifi-
zierungsabkommens, und zwar aus der Sicht der betroffenen Firmen. Das erste
Problem stellte natiirlich die Inflation dar. Wenn etwa bei einer Firmenteilung zum
osterreichischen Teil, bei dem es sich in der Regel um den grofleren handelte, Aktien
in entwerteten Osterreichischen Kronen hinzugerechnet wurden, schreckte die oster-
reichische Regierung nie davor zuriick, den Unterschied als Gewinn auszuweisen
und zu versteuern. Diese Vorgehensweise entsprach zwar den Bestimmungen des
Nostrifizierungsabkommens, und diese Auffassung wurde von der Nostrifizie-
rungskommission mehrmals bestitigt,** aber mit der zunehmenden Inflation wurde
sie zum Problem. Als heikel erwies sich auch die scheinbar bereits geloste Frage,
wodurch eine Firma ,tschechoslowakisch® wurde. Die Friedensvertrige hielten da-
fir keine Losung bereit, wenngleich mit Hinblick auf die damalige Praxis angenom-
men werden darf, dass ihre Schopfer mit der Eintragung in das Handelsregister rech-
neten. Grund zu Verhandlungen gaben auch zahlreiche Steuerfragen wie z.B. die
steuerliche Befreiung von Firmen bei Aktienkapitalerhohung auch nach Ablauf der
Frist bis zum 28. Oktober 1918 oder die gerechte Besteuerung fiir den Fall, dass eine
durch die Teilung entstandene Gesellschaft grofleres Kapital emittierte als fir die
Durchfithrung der Nostrifizierung unbedingt notwendig war. Als ein immer drin-
genderes Problem erwies sich aulerdem das Clearing mit Osterreich, das eine klare
Aussage erforderte, ob die Betriebe vor dem Beginn der Nostrifizierung, das heifit
vor dem 26. Februar 1919, ,tschechoslowakisch® oder ,osterreichisch® gewesen
seien. Immerhin hief} es im Nostrifizierungsabkommen iiber die Eintreibung der
Besitzsteuer, dass sie sich auf ,,tschechoslowakische“ Betriebe zum 28. Oktober 1918
bezog. Der tschechische Rechtswissenschaftler Prof. Jan Krémai® wies jedoch dar-
auf hin, dass es sich juristisch immer noch um ,,6sterreichische” Betriebe gehandelt
hatte, fugte dem allerdings hinzu, dies sei fiir die Tschechoslowakei keineswegs
rechtsverbindlich, bei der ganzen Frage handle es sich blof§ um eine wirtschaftliche,

¥ NA, Fonds PMOZ, K. 363, Sign. 367/21(2) Tagung vom 26.11. und 17.12.1921 oder 21.1.
1922

8 Jan Krémét (1877-1950), Professor fiir Privatrecht an der Prager Karlsuniversitit und Ver-
treter der Tschechoslowakei auf der Friedenskonferenz in Paris, parteiloser Minister fiir
Schulwesen in den Jahren 1926-1936.
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nicht um eine juristische. Der Generaldirektor des Tschechoslowakischen Verrech-
nungsinstituts Dr. Roos fasste seine Meinung lapidar wie folgt zusammen: ,Die
Gliubiger gehen uns nichts an.“®

Auf manche Beschwerden reagierte die dsterreichische Regierung, andere fiihrten
indessen zu einer Wiederaufnahme der Verhandlungen zwischen beiden Regierun-
gen, die im Juli 1924 ein zweites Nostrifizierungsabkommen unterzeichneten.” In
diesem respektierte Osterreich die von der Tschechoslowakei ergriffenen Mafinah-
men. Dies stellte ohne Zweifel einen Verhandlungssieg fiir die Tschechoslowakei dar,
den man als Ausdruck ihrer Emanzipation von Wien interpretieren kann. Merk-
wiirdig ist allerdings, dass die Verhandlungen geheim gefiithrt wurden. Das lisst sich
nur damit erkliren, dass sich beide Seiten offensichtlich dariiber bewusst waren, dass
es sich hierbei um einen Eingriff in die Autonomie der Aktionire handelte. Vor allem
jedoch entstanden unter dem Schutz offizieller Kreise informelle Vereinbarungen
zwischen diversen Interessengruppen.

3. Nostrifizierung als Diskriminierung: Okonomische Analyse der Nostrifizierung
Nostrifizierungsregeln

Wie gezeigt wurde, lief die Nostrifizierung in der Tschechoslowakei bereits vor der
Verabschiedung der betreffenden Gesetze an. Wihrend dieser ,,wilden“ Phase wur-
den die spiteren Bestimmungen der Nostrifizierungsregeln und -abkommen bereits
vorweggenommen. Paradoxerweise wurden sie zu diesem frithen Zeitpunkt viel
konsequenter umgesetzt, als nach ihrer Verabschiedung. Die eigentliche Nostrifizie-
rung befolgte die sogenannten ,Nostrifizierungsregeln®, die am 5. Januar vorge-
schlagen, aber erst am 16. September 1920 verabschiedet wurden. Threm Wortlaut
galt die letzte Auseinandersetzung in der Nostrifizierungskommission, bei der sich
das Handelsministerium souverin durchsetzen konnte.* Diese Regeln erméglichten
es der Ministerialkommission fir die Nostrifizierung, Firmen dazu aufzufordern,
ihre Zentrale in die Tschechoslowakei zu verlegen, die Schaffung einer ,tschechos-
lowakischen Mehrheit“ im Verwaltungsrat einzuleiten, dafiir zu sorgen, dass die
Aktiondre die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft hatten, den Firmensitz zu
verlegen sowie die Frage der Sprachregelung und der Aktienemissionen zu kliren.”
Diese Schritte gingen in mehrfacher Hinsicht deutlich tiber die Bestimmungen der
spateren Nostrifizierungsgesetze und des Nostrifizierungsabkommens hinaus. Die

8 NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(2) Nr. 24360/24. Eintrag vom 12.5.1924. Die
Bezeichnung von Firmen als ,tschechoslowakisch hatte noch einen anderen Vorteil: So
lehnte es damals z. B. Grofibritannien immer noch ab, die Ausstinde tschechoslowakischer
Rechtspersonen freizugegeben, da sie diese als osterreichisch-ungarische betrachtete.

8 NA, Fonds MPOZ, K. 363, Nr. 29432/24. Tagungen zwischen dem 1. und 8.7.1924.

8 Seine ,Konkurrenten® waren das Justiz- und Innenministerium und die Ministerien fiir

offentliche Arbeiten bzw. fiir Eisenbahnwesen.

Der Aufforderung wurde ein Merkblatt beigefiigt, das von Dr. Hilbich aus dem Justiz-

ministerium und E. Schwarz, einem privaten Anwalt, verfasst wurde. NA, Fonds MPOZ,

K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 52312/20. Tagung der Nostrifizierungskommission vom 18.12.

1920.
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Firmen wurden am 15. Oktober 1920 zur Nostrifizierung aufgefordert, akzeptierten
sie die damit einhergehenden Bedingungen nicht, war ihnen die weitere Titigkeit zu
verbieten.”” Konkret handelte es sich um folgende Auflagen:

1) Sprachregelungen: Obwohl die erste Aufforderung zur Nostrifizierung keine
Angaben iiber die Nationalitit von Angestellten einer Firma enthielt, erwartete die
Staatsverwaltung fiir gewohnlich, dass die Firmen sich ,,Angestellte besorgen wer-
den, die die Sprache der meisten Arbeiter beherrschen, damit diese sehen, dass die
Regierung sich auch in dieser Hinsicht um ihre Forderungen kiimmert“.”! Schon im
Monat darauf, verlangte das Handelsministerium vom Hittenwerk ,Poldi“ sogar,
die Firma solle kunftig ,nur solche Beamte und Angestellte einstellen, deren
sprachliche Qualifikation den Nationalititenverhiltnissen der dort beschaftigten
Arbeiterschaft entspricht“.”” Im Mai 1921 ordnete das Innenministerium schlieSlich
an, dass die auslindischen Aktiengesellschaften, die eine Konzessionsverlingerung
fir ihre Unternehmen in der Tschechoslowakei beantragen, sich als ,,Gegen-
leistung® dazu verpflichten mussten, Angestellte zu entlassen, die sich ,,durch Worte
oder Taten“ gegen die Tschechoslowakische Republik und ,ihre Verfassung® vergin-
gen, und ebenso jeden Angestellten, der die tschechische Sprache nicht beherrschte.
Fir eine ,Anweisung“ zur Entlassung reichte oft aus, dass dem Ministerium ,,zu
Ohren kam“, jemand habe sich negativ etwa tber die Verwaltung der tschechoslo-
wakischen Eisenbahnen geiuflert. Es sind sogar Beschwerden iiberliefert, denen
zufolge ,nicht nostrifizierte reichsdeutsche Firmen“ Auftrige auf Kosten der inlin-
dischen Gesellschaften erhielten.”

2) Neuer Firmensitz: Grundsitzlich waren die Firmen in dieser Frage zwar frei,
doch behielt sich die Staatsverwaltung bei der Standortwahl fiir bestehende Betriebe
das Recht vor, ,innerhalb einer bestimmten Zeit (beispielsweise 10 Jahre) ein Unter-
nehmen anweisen zu diirfen, seinen Sitz an einen bestimmten Ort (d.h. nach Prag)
zu verlegen“.”* Schon bald wurden allerdings fast alle Firmen zu einem Standort-
wechsel nach Prag aufgefordert, ohne ein Recht auf Einspruch und stets mit dem
Hinweis auf die volkswirtschaftlichen Interessen des Staates. So wurde etwa die
,Briixer Bergbaugesellschaft“ aufgefordert, ihren Sitz nach Prag zu verlegen, ,,damit
angesichts von Umfang und Wichtigkeit der Gesellschaft fiir den Staat und das

% NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2) Nr. 15583/1919. Legten die zur Nostrifizierung
aufgeforderten Firmen innerhalb einer festen Frist keinen Auszug aus dem Register des
zustandigen Handelsgerichtes vor, der den Firmensitzwechsel belegte, wurde eine Zwangs-
verwaltung tber sie verhingt.

! NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 37756/20. Tagung der Nostrifizierungs-
kommission vom 11.9.1920.

2 NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 43449/20. Tagung der Nostrifizierungs-
kommission vom 15.10.1920.

” Vgl. Beschwerde des tschechischen Unternehmers Ing. Vladislav Vigek. NA, Fonds MPOZ,
K. 363, Sign. 367/21 (1), Nr. 36475/20. Brief Vladislav VI¢eks vom 1.9.1920. Schliefflich
zeigte sich, dass es sich in diesem Fall um eine Hilfeleistung handelte, denn tschechischen
Firmen mangelte es an technischer Ausstattung.

* NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 37756/20. Tagung der Nostrifizierungs-
kommission vom 11.9.1920.
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offentliche Interesse die Kontrolle ihrer Wirtschaftsleistung vereinfacht wird; auch
aus volkswirtschaftlichen Griinden ist es notwendig, dass der Sitz und die Leitung in
Prag sind“.” Diese Firma hatte urspriinglich die Verlegung ihres Sitzes nach Most
(Briix) beantragt und sich dabei sogar verpflichtet, eine tschechische Fassung ihrer
Statuten anfertigen zu lassen, ihre Jahresberichte auf Tschechisch zu verfassen, tsche-
chische Angestellte einzustellen und zehn Jahre lang bis zu fiinf Stipendien mit einer
Dotierung von 4 000 Kronen pro Jahr fiir die Ausbildung von Bergbauinspektoren
zu vergeben. Unter diesen Bedingungen wollte das Ministerium fiir 6ffentliche
Arbeiten den Antrag annehmen und empfahl, jihrliche Kontrollen durchzufiihren,
ob die Verpflichtungen denn auch erfiillt wurden. Doch das Finanzministerium
bestand auf der Verlegung des Firmensitzes nach Prag. In eine dhnliche Situation
geriet die Firma ,, Vereinigte Farbereien®, die ihren Sitz nicht nach Liberec (Reichen-
berg) verlegen durfte, wo sich ihre ganze Produktion befand.”

3) Staatsangehorigkeit der Verwaltungsratsmitglieder und Aktionare: Auch in die-
ser Hinsicht ging die Nostrifizierungskommission sehr individuell vor. Wihrend sie
einigen Firmen mehrjihrige Ausnahmeregelungen gewihrte,” lief§ sie sich mit ande-
ren auf keinerlei Diskussion ein.”® Erst im Jahr 1925 gelangte die Kommission zu der
Auffassung, dass die Wendung ,,Hauptwohnort der Mitglieder von Verwaltungs-
riten der nostrifizierten Gesellschaften laut Paragraph 126 des Gesetzes iiber die
Verbrauchersteuer die Moglichkeit mehrerer regulirer Wohnorte zulief}, und fiir den
yreguliren Wohnort® nicht entscheidend sei, ob jemand seine Steuern an diesem Ort
zahlt. Kiinftig sollten die Bedingungen fiir eine Nostrifizierung als erfiillt gelten,
wenn sich aus den konkreten Umstinden darauf schlieflen liefi, dass die betreffende
Person vorhatte, sich dauerhaft (wenn auch nicht ununterbrochen) in der Tschecho-
slowakei aufzuhalten.”

4) Firmenaktien: Obgleich dafiir keine gesetzliche Grundlage bestand, verlangte
das Finanzministerium von den zu nostrifizierenden Firmen, nicht nur allen neuen,
sondern auch den alten Aktien eine Erliuterung in tschechischer Sprache beizufi-
gen. Dies geschah ungeachtet der Einwinde einiger Kommissionsmitglieder, die zu
einer gemafligteren Vorgehensweise rieten, da die Gesellschaften ihre Aktien nicht
einfach eintauschen konnten, sondern dafiir die Zustimmung aller Aktieninhaber
bendtigten. Zudem wiesen sie darauf hin, dass die Angelegenheit technisch und

» NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 54799/22. Tagung der Nostrifizierungs-
kommission vom 2.12.1922; ebd., Nr. 33069/24. Tagung der Nostrifizierungskommission
vom 19.7.1924.

% NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 8268/23. Tagung der Nostrifizierungs-

kommission vom 27.1.1923.

Beispielsweise fiir die Aktiengesellschaften ,Math. Salcher und Sohne“ und ,Leinen-

industriegesellschaft“ aus Debrné [Déberle] bis Ende 1924. NA, Fonds MPOZ, K. 363,

Sign. 367/21 (2), Nr. 37756/20. Tagung der Nostrifizierungskommission vom 11.9.1920.

% Der Antrag der ,Glaserei und Raffinerie Josef Oswald A. G.“ auf die Erlaubnis fir ihren
Generaldirektor, in Wien wohnen zu diirfen. Ministerialrat Pira vom Finanzministerium
sprach sich telefonisch dagegen aus. NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 8268/
23. Tagung der Nostrifizierungskommission vom 27.1.1923.

? NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 7768/25. Tagung der Nostrifizierungs-
kommission vom 24.1.1925.
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finanziell nur schwer zu bewerkstelligen sei und die Aktieninhaber die Vorteile ver-
l6ren, die mit auslindischen Wertmarken verbunden seien. Einen dhnlich ,liberalen®
Weg schlugen die Kommissionsmitglieder auch bei ihren Uberlegungen zu tschechi-
schen Firmennamen ein. In beiden Fillen einigten sie sich darauf, dass die Forderun-
gen als Empfehlungen zu formulieren seien, ,damit die Offentlichkeit kein Anstof§
daran nimmt, dass die Firmen weiterhin deutsche Namen haben®.'® Ungeachtet des-
sen wurde im Dezember 1921 beschlossen, dass die nostrifizierten Firmen bei der
ersten Gelegenheit zur Einfiihrung tschechischer Namen und Aktienerliuterungen
zu bewegen seien, aber ,spitestens anlisslich einer neuen Emission“.'” Infolge
dessen musste die Nostrifizierungskommission eine Antwort auf die Frage suchen,
ob beispielsweise die Verpflichtung einer Firma, deutsche Aktien gegen tschechische
einzutauschen, als Zwang aufzufassen sei bzw. ob Inhaber nicht eingetauschter
Aktien auf ihre Rechte einer nostrifizierten Firma gegeniiber zu verzichten hitten.'”?
Auch entledigte sie sich damit keineswegs der Aufgabe, eine Losung fiir das Problem
zu finden, ob und wie die nostrifizierten Gesellschaften daran gehindert werden
konnten, Aktien von Mitgliedern der Verwaltungsrite ins Ausland zu verlagern. Die
Bankbehorde des Finanzministeriums, Vorgangerin der 1926 gegriindeten Tschechi-
schen Nationalbank, verlangte sogar ganz unverhiillt, die Firmen unter dem Vor-
wand zur Nostrifizierung aufzufordern, sie wiirden die Verzeichnung an der Prager
Borse beantragen. Das lehnte die Nostrifizierungskommission'® allerdings mit der
Begriindung ab, das Finanzministerium konne ,,im Notfall“ jeder Firma die Nostri-
fizierung vorschreiben bzw. Schritte ihrerseits von dieser abhingig machen.'*

5) Bilanzvorlage: Ab Mirz 1921 hatten die zur Nostrifizierung aufgeforderten
Firmen eine von der Generalversammlung gebilligte, konsolidierte Gesamtbilanz
sowie eine separate Bilanz fiir die tschechoslowakischen Betriebe vorzulegen. Zu-
satzlich waren alle Kriegsanleihen anzufiihren, und zwar territorial gegliedert und
einschliefflich der Angabe, ob diese in Osterreich registriert waren. Eine andere dis-
kriminierende Mafinahme, die die Nostrifizierungskommission regelmifig ergriff,
zwang einzelne Firmen, ihre tschechoslowakische Zentrale faktisch in Handelszen-
tralen zu verwandeln: Das Referat fiir Valutenangelegenheiten beim Finanzministe-
rium sprach ihnen das Recht auf eine interne Abrechnung mit ihren Auslands-

100 NJA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 46793/21. Tagung der Nostrifizierungs-
kommission vom 26.11.1921.

190 NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 50077/21. Tagung der Nostrifizierungs-

kommission vom 17.12.1921.

Anfrage der Moravskd eskontni banka [Mahrische Eskontbank] aus Brno (Briinn) hin-

sichtlich des Zipadolesky bdiisky akciovy spolek [Westbohmischer Aktienverein fir

Bergbau]. NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 41330/23. Tagung der Nos-

trifizierungskommission vom 27.9.1923.

19 NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(1),Nr. 2757/20. Brief an die Bérse vom 29.1.1921.

% Ebenda. Das Ministerium bediente sich z. B. bei Anderungen von Statuten, Anhebungen
des Kapitals dieser Praxis. NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 27453/25.
Tagung der Nostrifizierungskommission vom 6.6.1925. Die auf tschechoslowakisches
Gebiet tibergesiedelten Firmen durften noch 1929 ihre Statuten nur im Einklang mit den
Forderungen der tschechoslowakischen Regierung dndern.
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betrieben ab. Die Nostrifizierungskommission musste nicht befiirchten, dass sich
die betroffenen Firmen mit rechtlichen Mitteln zur Wehr setzen wiirden, denn, so
die Kommission, ,die Bewilligung einer solchen Abrechnung steht den Verwal-
tungsorganen frei und kann jederzeit widerrufen werden; andererseits haben sich
doch die nostrifizierten Firmen verpflichtet, nichts gegen die Verlegung ihrer Lei-
tung ins Inland zu unternehmen®.'®

Bei all diesen Schritten handelte es sich um véllig willkiirliche staatliche Eingriffe
in die innere Struktur von Privatgesellschaften. Mit ihnen nahm sich der Staat das
Recht, die Personalpolitik privater Unternehmen zu bestimmen. Bereits die Sprach-
regelung rief eine Welle von Denunzierungen hervor. Ganz offenkundig richtete sich
die nationale Intoleranz gegen die deutschsprachige Bevolkerung, die Franzosen und
Briten, die damals bei vielen tschechoslowakischen Banken beschiftigt waren, wur-
den von all dem nicht tangiert. Im Prager Nationalarchiv lassen sich vereinzelte, aber
dennoch aussagekriftige Berichte von Regierungssitzungen mit handschriftlichen
Anmerkungen finden, denen zufolge die Regierung ,,gegen“ Firmen vorgehen habe
wollen, die im tschechoslowakischen Interesse zu nostrifizieren gewesen seien. Hier
heiflt es etwa, es sei eine ,beruhigende Erklirung® an die Bevolkerung zu richten,
oder dass der Firmensitzwechsel ,,vor allem fiir uns, also fiir das Finanzministerium*
Bedeutung habe.'® Der Rechtsanwalt Jan Krémdi bezeichnete das Vorgehen der
Regierung etwas spater kurz und biindig als zweckorientiert: Man mache, ,,was uns
am besten passt“.'”

So war es in der Tat: Die Aufforderungen wurden stets individuell erteilt und
kamen den an einer Firmenbeteiligung Interessierten maximal entgegen.'® Die
Unternehmen wurden vom zustindigen Ministerium anhand von Verzeichnissen
ausgesucht, die die Handels- und Gewerbekammern angefertigt hatten, und alle
Ministerien hiiteten die Interessen ihrer Ressorts streng, wobei wiederum das Han-
delsministerium am erfolgreichsten war.'” Die Aufforderungen zur Nostrifizierung
wurden unter Beteiligung der interessierten Minister oder deren Stellvertreter for-
muliert. Am hiufigsten wurden Textil- und Chemiebetriebe (33 bzw. 22) zur Nostri-
fizierung aufgefordert, gefolgt von Eisenbahngesellschaften (22), Metallbearbei-

1% NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 17502/22. Tagung der Nostrifizierungs-
kommission vom 30.3.1922.

1% NA, Fonds PMOZ, K. 315, Nr. 2143/20. Eintrag vom 24.12.1919.

7 NA, Fonds MPOZ, K. 363, Nr. 24360/24. Eintrag vom 12.5.1924.

198 So ermittelte das Handelsministerium z.B., welche Olraffinerien und Brauereien sich

nostrifizieren lielen, wobei es zu dem Ergebnis gelangte, dass nur der Staroplzenecky

pivovar (Altpilsener Brauerei) in Stary Plzenec (Altpilsen) seinen Sitz nicht in der CSR

hatte. Die Firma befand sich im Besitz der Kulmbacher Aktiengesellschaft ,,Rizzibrau“ mit

Sitz in Miinchen. NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 11868/21. Brief der

Ceskoslovenskd pivovarskd komise [Tschechoslowakische Brauereikommission] in Prag

vom 5.3.1921; Ebd. Nr. 46793/21. Tagung der Nostrifizierungskommission vom 26.11.

1921.

Allerdings ging auch das Finanzministerium nicht leer aus. Dieses kontrollierte Banken,

Kreditinstitute, Versicherungsgesellschaften und andere Finanzanstalten sowie zwei Kur-

bader. Die tibrigen nostrifizierten Betriebe wurden — mit Ausnahme der ,Nordbahn des

Kaisers Ferdinand“ — vom Handelsministerium kontrolliert.
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tungsunternehmen (21), Lebensmittelproduzenten (20), Bergbau- und Hiittenwer-
ken (11).'°

»Nostrifizierungsspiele

Fir die tschechoslowakische Regierung gab es ein breites Spektrum moglicher
Griinde fiir die Nostrifizierung: Dieses reichte von dem Ziel der Abschottung und
Trennung von der Habsburgermonarchie iiber das Bestreben, Wien aus seinen eins-
tigen Positionen zu verdringen bis hin zu dem Bemiihen, die von den Friedens-
vertragen ausgehende Gefahr einer Sequestration abzuwenden sowie die eigenen
Steuereinnahmen zu sichern, indem der Steuerflucht ein Riegel vorgeschoben
wurde. Die inoffiziellen Griinde waren aber noch viel zahlreicher — unter anderem
wiren hier Bemithungen zu nennen, auch iiber die Nostrifizierungen hinaus mog-
lichst viel auf Kosten ,, Wiens“ zu erreichen. Welche Ziele konnten indessen die ein-
zelnen Unternehmer und Aktionire verfolgen? Nur sehr begrenzte: Es ging darum,
Firmeninteressen zu wahren, die Gefahr vor Sanktionen einzudimmen oder auch
um das Bestreben, mit Hilfe von Nostrifizierungen Einfluss auf wirtschaftspolitische
Entscheidungen sowie auf die Steuer-Optimierung zu nehmen, die im Nostrifizie-
rungsprozess eine ganz entscheidende Rolle spielte.

1) Das Interesse von Firmen am Wechsel ihres Sitzes: Aus der Tatsache, dass bis
zum 1. September 1919 nur 53 Firmen einen Sitzwechsel in die CSR beantragt hat-
ten,'"" lisst sich schliefen, dass sich von den insgesamt 235 nostrifizierten Gesell-
schaften lediglich diese 53 als wirklich ,tschechoslowakisch® verstanden.'? Diese
Unternehmen hatten entweder Schwierigkeiten mit der Osterreichischen Verwaltung
oder brauchten fiir ihre Tatigkeit tschechoslowakische Kronen. Allerdings stellte der
Bedarf an tschechoslowakischen Kronen in vielen Fillen bloff einen Vorwand dar,
der finanzielle Schwierigkeiten kaschieren sollte. Zu sagen, dass die Inflation in
Osterreich zu dieser Zeit den Grund fiir die Nostrifizierung gebildet hitte, wire
dennoch nicht richtig.'”® Vielmehr ist anzunehmen, dass Firmenvertreter mit Kon-
takten zu Regierungskreisen Kenntnis vom Plan der tschechoslowakischen Regie-
rung hatten, nach der Einfuhrung der selbststindigen Wahrung im Mirz 1919 die
tschechoslowakische Krone auf dem freien Markt zu stiitzen bzw. gezielt aufzuwer-
ten — und zwar ohne Riicksicht auf deren tatsichliche Kaufkraft.""* Es stand also zu

"9 L acina, Vlastimil: Nostrifikace firem se sidlem v Rakousku [Die Nostrifizierung von Fir-

men mit dem Sitz in Osterreich]. In: Kolize, fevnivost a pragmatismus [Kollision, Eifer-
sucht und Pragmatismus]. In: Acta Universitatis Carolinae 1 (1997) 1999, 11-29, hier 18.
1 NA, Fonds MPOZ, K. Nr. 363, Sign. 367/21 (1).
"2 Gerade wegen dieser geringen Zahl an iibersiedlungswilligen Firmen dachte das Handels-
ministerium sogar dariiber nach, den sogenannten ,, Abgeordnetenvorschlag® zu ignorieren
und das Gesetz als Regierungsgesetz anzunehmen. Der erste Wechsel, der spater als Nos-
trifizierung anerkannt wurde, fand am 26.2.1919 statt.
In der Literatur wird allgemein angenommen, dass die Wiener Banken diese Unternehmen
nach der tschechoslowakischen Wihrungsreform vom Februar und aufgrund der hohen
Osterreichischen Inflation nicht ausreichend finanziell absichern konnten, und sie deshalb
Verbindung zu tschechoslowakischen Banken aufnahmen. Vgl. Lacina: Nostrifikace pod-
nikd a bank 78 f. (vgl. Anm. 11).
Dolezalovd: Ménovi politika jako vysledek velkych ambici 167 (vgl. Anm. 25).

113

114



Dolezalova: Zwischen Autarkie, Emanzipation und Diskriminierung 79

erwarten, dass in der Folge der Deflation und der kiinstlichen Aufwertung der
Krone die Preise fiir die nostrifizierten Firmen fallen wiirden.

2) Angst vor der Sequestration: Einen weiteren Faktor bildeten Befiirchtungen vor
Sanktionen. Diese drohten zum einen von der tschechoslowakischen Regierung als
Reaktion auf das Nichtbefolgen einer Aufforderung zur Nostrifizierung, zum ande-
ren von Seiten der Entente-Staaten, die unter Berufung auf den Friedensvertrag die
Sequestration osterreichischen und deutschen Kapitals auf ihrem Gebiet anordnen
konnten. Als Beispiel konnen die Verhandlungen mit der ,Osterreichischen-Nord-
west-Dampfschiffahrtsgesellschaft angefithrt werden, die wiederholt einen Antrag
auf die Verlegung ihres Sitzes in die Tschechoslowakei bei der Nostrifizierungs-
kommission stellte. Doch die tschechoslowakischen Organe verzogerten die An-
gelegenheit und versuchten, die Firma dazu zu bewegen, ,ihre im reichsdeutschen
Besitz befindlichen Aktien an das hiesige Kapital abzutreten®. In dem Schreiben
heifit es weiter: ,es ist zu befiirchten, dass die Gesellschaft im Falle ihrer Nostri-
fizierung — also als eine tschechoslowakische — zu einer solchen Vorgehensweise
nicht bereit wire, da ihr keine Arbitrage gemifl dem Friedensvertrag drohen
wiirde.'”

3) Steuer-Optimierung: Im November 1920 stellte die tschechoslowakische Regie-
rung den nostrifizierten Firmen erstmals Steuernachlisse in Aussicht.""® Der geplan-
ten Verordnung zufolge sollte bei Firmen, die ihren Sitz nicht etwa aus ,rein wirt-
schaftlichen Griinden®, sondern mit Riicksicht auf die volkswirtschaftlichen Bediirf-
nisse des Staates verlegten, eine ganze Reihe von Steuern und Gebiihren wegfallen.'”
Im Dezember 1920 gab das Finanzministerium seine Absicht bekannt, eine weitere
Verordnung zu erlassen, die den Gebithrenzwang oder die direkte Versteuerung jeg-
licher bei der Nostrifizierung anfallender Transaktionskosten riickwirkend unter-
sagte. Um die Beglinstigung beantragen zu konnen, mussten die Firmen eine Auf-
forderung zur Nostrifizierung vorlegen.""® Spiter sollte die Verordnung auch auf
Zuschlige zu Landes- und Gemeindesteuern ausgeweitet werden. Einige Ministe-
rien, zum Beispiel das Handelsministerium sowie das Ministerium fiir 6ffentliche
Arbeiten, vertraten die Meinung, dass sich Gebiihren auf der Grundlage der beste-
henden Gesetze senken lieflen,'”” der Vertreter des Finanzministeriums bestand je-

> NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 26704/29. Tagung der Nostrifizierungs-
kommission vom 23.3.1929.

,Das Interesse des Staates, der Volkswirtschaft verlangt, dass auch Gesellschaften, die alle
Betriebe bei uns haben und blof§ ihren Sitz verlegen, dabei durch keine offentlich-recht-
lichen Abgaben belastet wiirden, um nicht finanziell geschwicht zu werden.“ NA, Fonds
MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(2), Nr. 46545/20.

Darunter Gebiihren fiir Emission, fir die Eintragung in das Handelsregister, fiir die An-
meldung von Gewerbe und den Immobilientransfer, bei dem in Schlesien Zuzahlungen an
den Kreis oder Gemeinde anfallen konnten, Gebtihren fiir den Transfer von beweglichen
Giitern und Rechten (Patente, Wertmarken, Vorkaufsrechte usw.), fir den Schulden-
transfer, fir Buchungsrechte und Gebiihreniquivalente sowie fur die Umsatzsteuer von
Giitern, sofern die neu gegrindeten Gesellschaften die Lagerbestinde der bisherigen
Wiener Gesellschaft iibernommen hatten.

"8 NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 52312/20.

"9 Etwa aufgrund der Gesetze Nr. 304/1919 bzw. Nr. 31/1920 Sb.
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doch darauf, ein neues spezielles Gesetz zu verabschieden.'” Gerade weil die Firmen
auf die Verordnung uber Steuernachlisse warteten, ,verlangsamte® sich die Nostri-
fizierung.'””! Die Verordnung erschien am 21. Mirz 1921 und befreite die nostri-
fizierten Firmen von allen mit der Nostrifizierung verbundenen Gebiithren und
Wertmarken.'” Als letztmoglicher Termin fiir den Firmensitzwechsel und die In-
anspruchnahme damit verbundener Steuernachlisse wurde der 30. Juni 1921 fest-
gesetzt.'” Die Verordnung rief eine gewaltige Welle von Antrigen auf einen Fir-
mensitzwechsel hervor und fiillte die Agenda der Nostrifizierungskommission in
bisher ungekanntem Mafle, sie zog aber auch Konsequenzen nach sich, die die
Staatsverwaltung nicht erwartet hatte: Anfang 1921 rechneten die Firmen nimlich
bereits damit, dass die Verordnung tiber die Steuernachlisse die Emissionsgebithren
auch dann decken wiirde, wenn eine Firma in den neuen Aktien grofleres Kapital
emittierte, als fiir die Ubernahme von Objekten der urspriinglichen Wiener Gesell-
schaft notig gewesen wire, oder aber wenn eine Firma ihr Kapital noch vor dem
28. Oktober 1918 erhoht hatte. Einige Firmen beantragten Steuernachlisse fiir
Fusionen, die gar nicht direkt von der Nostrifizierung betroffen waren. Oder sie ver-
langten Zollbegiinstigungen fiir die Einfuhr ihrer Biiroeinrichtung aus ihren Wiener
Zentralen. Einzelne erreichten nicht nur die Befreiung von Zollgebiihren, sondern
auch von der Luxussteuer, und missbrauchten die Nostrifizierung fiir den Einkauf
von Luxusgiitern im Ausland.'” Immer weitere Komplikationen zwangen die
Kommission zu immer weiteren Sitzungen und schliefllich zur Verabschiedung
weiterer und weiterer Ausfithrungsbestimmungen.

Diese ,steuerliche® Motivation entging den tschechoslowakischen Behorden
natiirlich nicht. Als sich am 12. Mai 1924 Vertreter des Handels- und des Finanz-
ministeriums mit dem Rechtsanwalt Jan Krémaf zu einer Beratung tber die Schul-
denbegleichung der nostrifizierten Firmen trafen, fiel die Aulerung, dass die von der
Nostrifizierung betroffenen Unternehmer ,den Standpunkt vertreten, der ihnen
gerade passte — wenn sie zahlen sollten, machten sie auf Osterreicher, hatten diese

.. . 12
Forderungen, gaben sie sich als Unsereiner aus®.'”

120 Fs wurde argumentiert, dass auslindische Gesellschaften, die in der Tschechoslowakei auf-

grund der Verordnung 127/1865 des Reichsgesetzblattes produzierten, die in den Gesetzen
Nr. 171/1892 des Reichsgesetzblattes bzw. Nr. 304/1919 und Nr. 31/1920 der Sammlung
von Gesetzen und Verordnungen festgelegten Gebiihren zu entrichten hatten, andernfalls
drohten ihnen Geldstrafen. NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21(2), Nr. 51177/
20. Tagung der Nostrifizierungskommission vom 17.12.1920.

2L NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 17252/21.

22 Etwa Gebiihren fiir die Eintragung in das Handelsregister, fiir die Eintragung oder
Loschung von Prokuristen, Vorstandsmitgliedern und Geschiftsfihrern, fiir die Anmel-
dung von Gewerbe und die Protokollierung von Firmen, bei der Verwandlung in eine
Aktiengesellschaft und fir Emissionsgebiihren, die dem Bilanzpreis eines nostrifizierten
Betriebes nach dessen letzter Bilanz entsprachen.

12 NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 30389.

124 NA, Fonds MPOZ, K. 363, Sign. 367/21 (2), Nr. 39613/21. Tagung der Nostrifizierungs-
kommission vom 3.9.1921.

125 NA, Fonds MPOZ, K. 363, Nr. 24360/24. Tagung der Nostrifizierungskommission vom
12.5.1924.
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Spricht man von der Nostrifizierung als einer Praxis der Diskriminierung, muss
man zugleich die ambivalente Rolle betonen, die die oben beschriebenen Nostrifi-
zierungsregeln fiir die Unternehmen spielen konnten. Die Staatsverwaltung setzte
sie als Mittel ein, systematisch Druck auszuiiben, ging es doch um einen Eingriff in
die Angelegenheiten privater Firmen, die nicht unbedingt den Interessen ihrer bis-
herigen Eigentlimer entsprechen mussten. Gerade die Auswirkungen auf ihre Eigen-
timerstruktur waren am stirksten. Die nostrifizierenden Firmen waren in der Regel
Banken,'?® die man sich keineswegs ausschliefllich als Triger tschechischen Kapitals
vorzustellen hat. Am hiufigsten werden die Zivnostenska banka (Gewerbebank), die
Ceska pramyslovad banka (Tschechische Industriebank), die Bshmische Escompte
Bank, die Bohmische Bank Union und die Credit Anstalt genannt. Noch vor dem
Beginn der Nostrifizierung im Jahr 1919 fusionierten die Credit Anstalt und die
Bohmische Eskompte Bank zum Ceskd eskomptni banka a tvérni dstav (Tsche-
chische Eskompte Bank und Kreditanstalt), das dann anlisslich seiner Kapital-
erhdhung in den Besitz der Zivnobanka gelangte. Denn neben ausreichendem
Kapital gehorte eine ,ausreichende“ Zahl an tschechischen Staatsbiirgern in ihren
Verwaltungsorganen (wobei diese deutscher Nationalitit sein konnten) zu den Be-
dingungen fiir die Beteiligung von Osterreichern und Deutschen an den nostrifi-
zierten Firmen. In allen Fillen konnte die Aktivitit der iibernehmenden Banken der
Aufforderung zum Firmensitzwechsel vorausgehen.

Die vom Staat oder von diesem nahe stehenden Interessenvertretungen gelenkte
Nostrifizierung verlief dann nach einem der folgenden Muster:

1. Die ibernehmende Bank gewann ein Mitglied des Verwaltungsrates fiir die
Zusammenarbeit — oder aber einen Vertreter der Leitung oder einen Aktionir der
nostrifizierten Firma.

2. Die tibernehmende Bank vergab unter der Bedingung einen Kredit an die nostri-
fizierte Firma, dass einer ihrer Vertreter in den Verwaltungsrat oder die Leitung
der nostrifizierten Firma aufgenommen wurde.

3. Die tibernehmende Bank kaufte an der Wiener Borse billige Aktien der nostrifi-
zierten Firma auf. In diesen Fillen brauchte die tschechoslowakische Regierung
Informationen tber die Staatsangehorigkeit der Aktionidre, um einen Konflikt
mit einem der Entente-Linder zu vermeiden.

4. Unter Berufung auf den betreffenden Artikel des Friedensvertrages tiber die
Auflosung von Betrieben der Firmen aus besiegten Landern auf dem Gebiet der
Entente-Staaten bot die tschechoslowakische Regierung solchen Firmen die
Nostrifizierung an.

5. Die tschechoslowakische Staatsverwaltung zwang Gesellschaften mit beschrink-
ter Haftung zur Umwandlung in Aktiengesellschaften.

Anschliefend wurde die Zusammensetzung der Verwaltungsrite der nostrifizier-
ten Firma so modifiziert, dass deren beschlussfahige Mehrheit aus tschechoslowaki-

126 Bei dem jetzigen Stand der Forschung ldsst es sich nicht ausschlieRen, dass es sich hierbei
um Treuhandkonten handelte.
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schen Staatsangehorigen bestand, um eine Kapitalerhohung oder wenigstens eine
Teil-Nostrifizierung des Aktienkapitals durch tschechoslowakische Banken
beschlieffen zu konnen. So lief der Prozess typischerweise ab. Nur in den Fallen, in
denen die Firma in die Tschechoslowakei tibersiedelte, ihre bestehenden finanziellen
Bindungen aber aufrechterhielt, handelte es sich tatsichlich um eine blofle Uber-
tragung im Sinne des Nostrifizierungsgesetzes und -abkommens; dann zwang die
Regierung die Firmen per direkter Verordnung, ihre Aktien an der Prager Borse zu
notieren und ihren Kurswert in Tschechoslowakischen Kronen anzugeben, damit
sich auch tschechoslowakische Interessenten an ihr beteiligen konnten.

Das Nostrifizierungsgesetz brachte die Firmen also dazu, Verinderungen in
Verwaltungsriten und Leitungsgremien vorzunehmen. Parallel dazu verliefen in der
tschechoslowakischen Wirtschaft drei weitere Prozesse, die die tschechoslowakisch-
osterreichischen Wirtschaftsbeziehungen wesentlich beeinflussten und einen
Grundzug der Nostrifizierung unterstrichen. Gemeint sind die tschechoslowakische
Wihrungsreform, die Repatriierung von Kapital und die Inflation in Osterreich bzw.
die Deflation in der Tschechoslowakei. Wihrend vor der Nostrifizierung natiirliche
Verbindungen zu Wiener wie auch — obgleich in geringerem Maf} — zu béhmischen
Banken bestanden hatten, die Firmen Kredite gewahrt oder Kapitalanteile an diesen
besessen hatten, verfiigten die Osterreichischen Banken nach der Wihrungsreform
vom Mirz 1919 nicht iiber ausreichend Tschechoslowakische Kronen, um die
Kreditbediirfnisse von Firmen mit Betrieben auf dem Gebiet der Tschechoslowakei
zu decken. Daher wandten sich die Firmen mit ihren Kreditanfragen an tschechos-
lowakische Banken, die die Kreditzusage mit der Bedingung verbanden, am
Verwaltungsrat beteiligt zu werden. Eine ganze Reihe nostrifizierter Firmen willig-
te rasch in eine Kapitalerhohung ein, wobei neue Emissionen in tschechoslowaki-
schen Aktien verzeichnet wurden, die an der Prager Borse ,,pflichtnotiert® waren.
Diese Emissionen gewihrleisteten tschechoslowakische Banken, die Einfluss darauf
nehmen wollten, in wessen Besitz die Aktien ibergingen. Nach 1920 wurden die
Aktien unter den Bedingungen einer starken tschechoslowakischen bzw. inflationa-
ren Osterreichischen Wihrung verkauft. Die Repatriierung von Wertpapieren verlief
somit ohne jegliche rechtliche Regulierung; die Besitzer osterreichischer und unga-
rischer Wertpapiere verkauften ihre Anteile in der Vorahnung einer unsicheren
innenpolitischen Entwicklung in der Tschechoslowakei. Fiir dsterreichische Ver-
kaufer bedeutete dieser Handel die Moglichkeit, in Besitz der stirkeren tschechoslo-
wakischen Wihrung zu gelangen, und dank der Deflation in der Tschechoslowakei
kamen die ,relativ teuren® tschechoslowakischen Anteile ausschlieilich in die
Hainde westlicher Investoren mit ,relativ hoher” Kreditwiirdigkeit. Der Wert von
repatriierten privaten Wertpapieren wurde auf 1500 Millionen Tschechoslowakische
Kronen geschitzt.'”” Infolge der Deflation sanken die Preise der Aktien von Unter-

127 Pira, A.: V§voj akciovych bank v prvém desitileti Ceskoslovenské republiky [Die Ent-
wicklung der Aktienbanken im ersten Jahrzehnt der Tschechoslowakei]. In: Pimper,
Antonin: Almanach &eskoslovenského penéZnictvi v prvnim desetileti Ceskoslovenské
republiky [Almanach des tschechoslowakischen Finanzwesens im ersten Jahrzehnt der
Tschechoslowakischen Republik]. Praha 1928, 101-127, hier 107.
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nehmen, die von tschechoslowakischen Banken nostrifiziert worden waren um bis
zu 60 Prozent."?® Aus dieser Perspektive kann die Deflation als gezielte makrodko-
nomische Strategie gewertet werden, die die exportorientierte osterreichische Indus-
trie in der Tschechoslowakei behinderte und es ermoglichte, Anteile der Firmen auf-
zukaufen, die in finanzielle Schwierigkeiten geraten waren. Und diese waren tiber-
wiegend osterreichisch.

Auf diese Art und Weise und unter diesen Bedingungen gewannen grofie tsche-
choslowakische Banken in den wenigen Monaten, in denen sich der Kurs der tsche-
choslowakischen Wihrung giinstig entwickelte, entscheidende Befugnisse in und
Kapitalanteile an einer ganzen Reihe von Firmen. Fiir die grofite unter ihnen, die
Zivnobanka, war die Nostrifizierung ein bequemer Weg, ihre Stellung auszubauen
und zum grofiten Bankkonzern in der Tschechoslowakei zu werden. Der tschecho-
slowakischen Wirtschaft erlaubte die Nostrifizierung eine Kapitalkonzentration, die
durch ungleiche Marktbedingungen zustande kam.

4. Die okonomischen Folgen der Nostrifizierung

Die Nostrifizierung in der Nachkriegstschechoslowakei wurde vor allem von den-
jenigen bestimmt, die ein Interesse an der Ubernahme dsterreichischer Anteile an
Firmen auf dem Gebiet des neuen tschechoslowakischen Staates hatten. Sie stellte
einen Eingriff in die privaten Eigentumsbeziehungen dar und nahm weder Riicksicht
auf das Eigentumsrecht,'” noch auf die Interessen einzelner Wirtschaftssubjekte
oder des Staates selber. Im Folgenden soll die Frage beantwortet werden, welche
makrookonomischen Konsequenzen der Nostrifizierungsprozess hatte.

1. Unternehmerische Unsicherheit

Die Nostrifizierung erhohte die Unsicherheit der Firmen. Aus Sicht der Unter-
nehmer kam es darauf an, alle Regelungen so schnell wie moglich zu verabschieden.
Urspriinglich wollte die Regierung die Nostrifizierung bis zum 30. Juni 1921 ab-
schlieffen. Doch zog sich diese schliefllich bis 1928 hin, einige Firmen waren sogar
1929 noch nicht registriert. Dies betraf 213 Gesellschaften mit einem Grundkapital
von insgesamt 1949 Millionen Tschechoslowakischen Kronen."”® Der Staat war —
vor allem im slowakischen Landesteil — weder fihig, den Prozess anzuleiten noch ihn

28 Faltus: Nostrifikicia po 1. svetovej vojne 32 (vgl. Anm. 10).

129 Im Biirgerliche Gesetzbuch der Ersten Tschechoslowakischen Republik wurde der Begriff
Eigentum als das Recht definiert, ,,nach eigenem Bedenken tiber das Wesen und den Ge-
brauch einer Sache [zu] verfiigen und alle anderen davon aus[zu]schliefen.” Der Staat soll-
te lediglich ein ungestortes Zustandebringen des Eigentums garantieren. Das Birgerliche
Gesetzbuch bestimmte mafigeblich, welche Sachverhalte jenen Zustand bedingen, den wir
Eigentum nennen: ohne ,Titel und ohne Rechtswirkung lisst sich nichts als Eigentum
erwerben® (§ 380). Vgl. Sedlicek, Jifi: Vlastnictvi a vlastnické privo [Eigentum und
Eigentumsrecht]. Brno 1919, 38.

Vencovsky, FrantiSek: Vzestupy a propady Ceskoslovenské koruny: historie éeskoslovens-
kych ménovych pomért: 1918-1992 [Aufstieg und Fall der tschechoslowakischen Krone.
Eine Geschichte der tschechoslowakischen Wahrungsverhiltnisse: 1918-1922]. Praha 2003,
36.
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zu kontrollieren. Diese Unsicherheit beeintrichtigte die unternehmerische Entschei-
dungskraft und wirkte sich somit negativ auf die Investitionstitigkeit aus.

Die naheliegende Frage, wie effektiv die nostrifizierten Firmen unter den in der
Tschechoslowakei herrschenden Bedingungen produzierten, und wie lange sie nach
der Nostrifizierung tiberhaupt Bestand hatten, hat die Forschung bisher tiberhaupt
nicht gestellt. Ein konkretes Beispiel fir eine nostrifizierte Firma, die plotzlich in
Zahlungsunfihigkeit geriet und abgewickelt werden musste, ist die Firma Kopetzky
und Séhne (Kopetzky a synové).”’! Diese urspriinglich als Familienunternehmen
gegriindete Firma verlegte ihren Sitz bereits im Herbst 1920 von Wien nach Liberec
und verpflichtete sich, tschechische Angestellte einzustellen und die Aktienpapiere
auch auf Tschechisch auszuweisen (hatte aber noch 1923 nur deutschsprachige
Statuten). Zwar wurde in der Firma 1923 schon nicht mehr gearbeitet, doch wurde
sie 1924 an der Prager Borse aufgrund irrefithrender Bilanzen notiert. Die Glaubiger,
die bereits 1923/24 auf die Zahlungsnote hinwiesen, mussten sich schliefflich mit
einem 40-prozentigen Ausgleich begniigen, wobei es sich mehrheitlich um auslin-
dische Aktiondre handelte. Im Herbst 1925 stimmte die Generalversammlung der
Abwicklung der Firma zu. Die Bank Union kaufte sie als Hauptgldubiger durch
einen Gerichtsvergleich auf, der tschechoslowakische Staat erhielt die Steuern nie,
die der Firma seit 1916 beschieden worden waren.

2. Kosten der Staatsverwaltung

Wie das Beispiel anschaulich gezeigt hat, gehorte die Nostrifizierung zu den wirt-
schaftspolitischen Schritten, die die Kosten der Staatsverwaltung erhohten ohne
zugleich die Einnahmen zu steigern, die dem Staatshaushalt zugutekamen. Ein Lehr-
stiick dafiir bildet das Eisenbahnministerium, das mit seinen nostrifizierten Bahnen
das Defizit im Staatshaushalt betrichtlich anwachsen lief."** Der erste Finanz-
minister Alois Rasin war sich dieser Situation durchaus bewusst und bereitete daher
die Ubernahme der 6sterreichischen Staatsbahn vor, die — um das Projekt schulden-
frei und billiger zu verwirklichen — zunichst verstaatlicht werden sollte, um dann
erneut privatisiert zu werden."” Der ganze Prozess sollte unter der Kontrolle einer
Finanzgruppe stehen, die sich aus Vertretern der Staatsverwaltung und wichtiger
Bankhiuser zusammensetzen sollte. In den Akten finden sich keine genauen An-
gaben zu den Mitgliedern, man kann jedoch davon ausgehen, dass der Zivnobanka
eine Fihrungsrolle zugedacht war. So wurde im Marz 1920 auch Jaroslav Preiss, der
Generaldirektor der Zivnobanka, in den Verwaltungsrat der vom Staat {ibernomme-
nen ,Buschtiehrader Bahn“ gewahlt. Im Februar 1922 wurde ein Syndikat fiir den
Ankauf der fiir die staatliche Ubernahme der ,,Aussig-Teplitzer Bahn“ notwendigen

131 NA, Fonds MPOZ, K. Nr. 319, Nr. 4018-20: Nostrifikace Prosovické tovarni akciové spo-
le¢nosti na vyrabéni jemnych suken a médniho zbozi Kopetzky a synové v Prose¢i nad
Nisou [Die Nostrifizierung der Proschwitzer Fabrik zur Herstellung feiner Tiicher und
Modeartikel Kopetzky und Sohne in Proschwitz an der Neif3e].

B2 Dolezalovd, Antonie: Rasin, Engli¥ a ti druzi. Ceskoslovenské stitni rozpotty v letech
1918-1938 [Rasin, Engli und die anderen. Der tschechoslowakische Staatshaushalt in den
Jahren 1918-1938]. Praha 2007, 307-316.

133 'ANM, Fonds Alois Rasin, K. 15, Nr. 884.
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Finanzanteile (in Deutscher Mark) gegriindet. Die Zivnobanka stimmte einer Teil-
habe von 45 Prozent zu. Die von Rain vorgeschlagene Vorgehensweise war in der
Tschechoslowakei politisch aber nur schwer durchsetzbar,"** und so blieb der ganze
Plan nach Rasins Ermordung im Februar 1923 am denkbar ungiinstigsten Punkt
stecken: Alle staatlichen und privaten Bahnen wurden zu einem Staatsunternechmen,
einem gewaltigen Koloss, zusammengefasst.'”> Es kam auch gar nicht zur
Entschuldung der urspriinglich 6sterreichischen Bahnen, vielmehr rutschten auch
die bislang effektiv wirtschaftenden Privatbahnen wie zum Beispiel die ,Busch-
tiehrader Bahn“ in die roten Zahlen.

Das Finanzministerium wehrte sich zwar gegen die Behauptung, dass die Staats-
einnahmen unter der Nostrifizierung leiden wiirden, doch ruft ein Blick auf die
Statistiken Zweifel an seinen Beschwichtigungen hervor. Wihrend seiner gesamten
Existenz kiampfte der Staat damit, dass seine Einnahmen zu gering waren, um seine
Ausgaben zu begleichen, und Jahr fiir Jahr schrieb er erhebliche Steuerriickstinde
ab."* Dies war einerseits auf eine schlechte Zahlungsmoral der Steuerzahler zuriick-
zufithren, andererseits auf das komplizierte System von Steuernachlissen, in dem die
Nostrifizierung einen fiihrenden Platz einnahm."” Zudem galten die Steuernachlisse
im offentlichen Diskurs als Ausdruck dafiir, dass die spezifischen Schwierigkeiten in
der Tschechoslowakei anerkannt wurden — und keineswegs als Primie fiir schlechte
Steuerzahler, mit denen der Staat das Verhalten der Nichtzahler de facto rechtfertig-
te. Doch brachte dieser mit der Steueramnestie noch ein weiteres Element der
Unsicherheit ins System, was zu einem erheblichen Mehr an Arbeit fir die Finanz-
amter fihrte.

3. Abhingigkeit der Firmen von der tschechoslowakischen Verwaltung und von
tschechoslowakischem Kapital

Die Nostrifizierung fihrte zur Abhingigkeit der nostrifizierten Firmen von der
tschechoslowakischen Verwaltung und von tschechoslowakischem Kapital, selbst
dann, wenn die nostrifizierten Firmen urspriinglich gar keinen Anteil tschechischen
Kapitals gehabt hatten. Eine Folge der Nostrifizierung war der Wandel in der Struk-
tur des auslindischen Kapitals in der Tschechoslowakei: Hatte vor der Nostrifizie-
rung traditionell ein Ssterreichisches und deutsches Ubergewicht geherrscht, ver-
schob sich das Gewicht nun zugunsten englischen und franzosischen Kapitals.'*®
Wenngleich die tschechoslowakischen wirtschaftspolitischen Eliten die Nostrifizie-

34 ACNB, Fonds 7B, SI/c-37, Eintrag vom 10.2.1922.

35 Dolezalovd: Ve stitnim zajmu? 443-469 (vgl. Anm. 4).

3¢ Die Renten- und Umsatzsteuer, die Besitzabgaben und Verwaltungszuschlige bildeten den
grofiten Anteil an Steuerriickstinden. In: DoleZalova: Rasin, Engli§ a ti druzi 250 (vgl.
Anm. 132). — Marko Weirich schitzte 1938 die Gesamthohe der Steuerriickstinde auf
5 Milliarden Tschechische Kronen. In: Weirich, Marko: Staré a nové Ceskoslovensko:
narodohospodafsky prehled bohatstvi a price [Die alte und die neue Tschechoslowakei:
volkswirtschaftlicher Uberblick tiber Reichtum und Arbeit]. Praha 1938/39, 318.

Y7 Dolezalovd: Rasin, Engli¥ a ti druzi 254 (vgl. Anm. 132).

U8 Teichovd, Alice: Mezinirodni kapital a Ceskoslovensko v letech 1918-1938. [Das interna-

tionale Kapital und die Tschechoslowakei in den Jahren 1918-1938]. Praha 1994.
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rung mit dem Argument propagierten, dass die tschechoslowakische Wirtschaft
strukturelle Anomalien aufweise, die nie aufgetreten wiren, wenn die Tschecho-
slowakei nicht Teil der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie gewesen wire, darf
man sich nicht vor der Tatsache verschlieflen, dass es ohne die Nostrifizierung nie zu
solch einem Wandel der Kapitalstruktur gekommen wire. Dieser Wandel ist daher
als eines der wesentlichen Ergebnisse des Nostrifizierungsprozesses zu betrachten,
der die wirtschaftliche Situation auf ,unnatiirliche® Weise — das heifdt, nicht unter
den Bedingungen des freien Wettbewerbs — verinderte. Damit wurde die Tschecho-
slowakei zum Sprungbrett fiir das Kapital der Entente-Linder bei ihrer Expansion
nach Ost- und Siidosteuropa.’®” Die Bankhiuser mit der Zivnobanka an der Spitze
spielten eine Schlisselrolle bei der Konstituierung und Durchfithrung der Wirt-
schafts- und insbesondere der Fiskalpolitik: Sie hatten das entscheidende Wort bei
der Gewidhrung kurz- und langfristiger Staatsanleihen. Wie die regelmifligen Ver-
handlungen mit dem Bankkonsortium tiber die Hohe der iibernommenen Kassen-
obligationen, ihren Diskontsatz und das Filligkeitsdatum zeigen,'*® befand sich der
Staat gegeniiber dem Bankensektor in einer unterlegenen Position.'*!

4. Auswirkungen auf den Banksektor

Die folgenschwerste und wirtschaftlich bedriickendste Konsequenz des Nostrifizie-
rungsprozesses waren ihre Auswirkungen auf den Bankensektor, der sowohl an
einem Kapitalmangel als auch an einer unpassenden Allokation bzw. einer Kombi-
nation von beidem litt. Exakt bis zum Ende des Ersten Weltkriegs hatte das tsche-
chische Bankwesen beim durchschnittlichen Eigenkapital den Vorsprung der deut-
schen Banken aufgeholt und bis zum Beginn der Wirtschaftskrise wuchs dieses sogar
noch weiter.'*” Nach der Griindung der Tschechoslowakei kam es jedoch — neben

39 Ebenda 25 1.

% Das Konsortium regulierte den Handel mit staatlichen Papieren, indem es im Auftrag des
Finanzministeriums samtliche mit Schulden belasteten Wertpapiere, die an der Prager
Borse zugelassen waren, ankaufte und wieder verkaufte. Es setzte sich aus folgenden
Banken zusammen: Der Zivnobanka, der Agrarm banka (Agrarbank), Ceskd pramyslova
banka (Tschechische Industriebank), PraZska dvérni banka (Prager Kreditbank), Usttedni
banka Ceskych spofitelen (Zentralbank der tschechischen Sparkassen), Moravska agrdrni
banka (Mahrische Agrarbank), Cesk4 eskomptni banka (Tschechische Eskompte Bank)
und Ceskd banka Union (Tschechische Union-Bank). In die Leitungsgremien kamen
schliefflich Vertreter der Zivnobanka, Agrarni banka und der Ceska banka Union zusam-
men. ACNB, Fonds ZB, ZB-SI/b-1, 17.11.1919 - Beilage 11/19. — Dazu z. B. Vencovsky,
FrantiSek/ Jindra, Zdenék/ Novotny, Jifi/ Pilpdn, Karel/ Dvotik, Pavel: Déjiny bankov-
nictvi v &eskych zemich [Die Geschichte des Bankwesens in den bohmischen Lindern].
Praha 1999, 247 {. — Das Konto fiir diese Operation lief bei der Zemsk4 banka (Landes-
bank) unter der Bezeichnung ,Ministerstvo financi — lombard“ (Finanzministerium —
Lombard). ACNB, Fonds _B, _B-S VI/a-39.

1 ACNB, Fonds ZB, ZB-S V1/a-87. Vermerk vom 30. 1. 1924.

"2 Insgesamt 14 tschechische Banken verfligten zum 31. 12. 1918 tber ein durchschnittliches
Eigenkapital von 39 Millionen K&, wihrend acht deutsche Banken lediglich 25 Millionen
K& besalen. In: Para: Vyvoj akciovych bank 103 (vgl. Anm. 127). — 1928 gab es im tsche-
chischen Landesteil 27 Aktienbanken mit einer Bilanzsumme von 84 548 Millionen K¢,
1929 nur noch 22 Aktienbanken mit einer Bilanzsumme von 88282 Millionen K¢&. Vgl.
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der Nostrifizierung der Unternehmen — zu drei Prozessen, die den tschechoslowa-
kischen Banken die Ubernahme der Finanzierung der einheimischen Wirtschaft von
den osterreichischen Grofibanken ermoglichte: erstens zur Wihrungsreform vom
Mirz 1919, die einen Teil der Mittel der Ssterreichischen Banken einfror; zweitens
zu einer rapiden Inflation der Osterreichischen Krone und drittens zur Nostrifizie-
rung des Finanzwesens,'? die die Eigentumsstruktur des Bankwesens verinderte.
Die Grundungseuphorie hatte auch ihre Schattenseiten in der Form neuer und
schwacher Banken, was zusammen mit der Deflationspolitik der Jahre von 1923 bis
1925 fiir den Bankensektor eine auflergewohnliche Belastung bedeutete, die im
Bankrott einiger Geldinstitute und Banken gipfelte. Im Geiste der Zeit wurden zwar
einige der Verluste damit begriindet, dass die tschechischen Banken durch den Aus-
gleich der Finanzbeziehungen mit Osterreich und Ungarn beeintrichtigt worden
wiren, doch lag das Grundproblem andernorts. Die tschechoslowakischen
Kommerzbanken hielten dem Druck des Staates nicht Stand, unzureichend oder
uberhaupt nicht gedeckte Kredite zu gewihren; vor allem aber waren sie ihren eige-
nen Ambitionen zur Expansion nicht gewachsen.

Die Wirkung dieser Faktoren wurde durch die Unternehmen selbst noch ver-
stirkt, deren Finanzkraft infolge der Absatzprobleme und des Abbaus ihrer Funk-
tionsfihigkeit untergraben wurde, so dass sie kaum eine oder gar keine Moglichkeit
mehr hatten, sich auf den Kapitalmirkten zu finanzieren: Dadurch, dass sich die
Banken am Nostrifizierungsprozess beteiligten, investierten sie nicht in neue Pro-
duktionen.'** Gerade in diesem Punkt waren die Bemithungen um den Aufbau einer
stschechoslowakischen Wirtschaft“ und die Entwicklung ihrer Unternehmen eng

Statistickd p¥irucka republiky Ceskoslovenské [Statistisches Handbuch der Tschecho-
slowakischen Republik]. Praha 1932, 258. — Das tschechoslowakische Bankwesen ging aus
dem osterreichisch-ungarischen Bankensystem hervor, das eine grofle Binnendifferen-
zierung aufwies: Die Aktienbanken hatten die grofite Bedeutung, es gab aber auch Landes-
und Hypothekenbanken sowie Volksbanken.

Auslandische Banken durften einer Verordnung vom 13.9.1920 zufolge ihre Tatigkeit nur
unter der Bedingung austiben, dass sie ihre Einlagen nicht in ihre Zentrale auflerhalb der
Republik verlagerten. Thre kommerziellen Aktivititen wurden wesentlich eingeschrankt,
und sie erhielten immer nur Genehmigungen fiir fiinf Jahre. Eine Ausnahme stellte die
Anglo-Oesterreichische Bank dar, die tiber englisches Eigentum verfiigte und in die
Anglo-Ceskd banka (Englisch-tschechische Bank) umgewandelt wurde. Einige Geld-
institute wie zum Beispiel die Allgemeine Depositenbank oder die Internationale Handels-
bank wurden aufgelost. Auflerdem entstanden ,utraquistische® (tschechisch-deutsche)
Bankinstitute, einige Filialen auslindischer Banken wurden bestehenden oder neu entstan-
denen tschechischen Banken eingegliedert. Die Sporobanka und die Osterreichische
Industrie-und Handelsbank fielen beispielsweise unter die neu gegriindete Zentralbank der
deutschen Sparkassen; der Wiener Bank-Verein wurde der Veobecna ¢eskd bankovni jed-
nota (Allgemeiner tschechischer Bankenverein) zugeteilt. 1922 war der wichtigste Teil der
Nostrifizierung abgeschlossen. Vgl. Vencovsky/Jindra/ Novotny/ Pilpin/Dvorik u.a.:
Déjiny bankovnictvi v Ceskych zemich 238 (vgl. Anm. 140).

,Solche Betriebe kosteten alle Banken ohne Unterschied viel Geld und bei der Erinnerung
an die durch diese Betriebe verursachten Verluste muss den Banken vorgehalten werden,
dass sie durch die Finanzierung der Etablierung und des Funktionierens solcher Betriebe
die Situation schlecht eingeschitzt haben und wenig wirtschaftliche Weitsicht bewiesen.*
Paéra: Vyvoj akciovych bank 117 (vgl. Anm. 127).
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mit der Lage im Bankensektor verbunden. Diese Tatsache beeinflusste auch die
Restrukturalisierung, die eine notwendige Grundlage zukunftiger Prosperitit bilde-
te. Allerdings blieb sie hinter ihrem ckonomischen Potential zurtick, sie wurde zu
langsam durchgefithrt und ihre Ausrichtung von den politischen Umstinden
betrichtlich verzerrt. Die tschechoslowakische Regierung bemiihte sich nimlich mit
aktiver Unterstlitzung einheimischer Bankiers, ihre politische und wirtschaftliche
Position mit Hilfe von Investitionen aus Entente-Staaten zu stirken, um den deut-
schen und 6sterreichischen Einfluss in Schlisselpositionen der Industrie zu reduzie-
ren.

5. Erfiillung der Nostrifizierungsziele

Mit der Nostrifizierung verfolgte der tschechoslowakische Staat in erster Linie das
Ziel, sich vom Okonomischen Einfluss ,Wiens“ zu befreien und zum stirksten
Nachfolgestaat der Monarchie zu werden. Die Frage, ob die tschechoslowakische
Wirtschaft dieses Ziel erreichte, lisst sich nur mit Hilfe makrookonomischer
Parameter wie der Kursbewegung, der Hohe des Bruttoinlandsprodukts und der
Arbeitslosenquote beantworten.

Beginnen wir mit der Stellung der Krone, die unmittelbar nach der Griindung des
Staates so grofle Hoffnungen geweckt hatte. Noch vor der Abkopplung der ,,Prager”
osterreichischen Krone Mitte Februar 1919 wurde diese an der Zuricher Borse als
eigenstandige Wihrung ausgewiesen und um zwanzig Prozent hoher bewertet als die
»Wiener® Krone."*® Von Mirz bis Mai 1919 stieg die neue Tschechoslowakische
Krone bei gleichzeitigem Abfall der &sterreichischen Krone und der Deutschen Mark
deutlich an. Die tschechoslowakische Regierung und Offentlichkeit lielen sich von
der Illusion leiten, die Tschechoslowakische Krone wiirde durch die Trennung von
der osterreichischen Wihrung zur mitteleuropaischen Referenzwahrung werden. In
Wirklichkeit wurde beim Ankauf der Tschechoslowakischen Krone anfangs vor
allem darauf spekuliert, dass die Tschechoslowakei sich unter den Nachfolgestaaten
als Wirtschaftskraft durchsetzen und der Wert der Krone steigen wiirde. In dem
Moment, als klar wurde, dass der Kurs der Wirtschaftskraft nicht entsprach, begann
die Tschechoslowakische Krone ihren Kurs zu andern und sank — zusammen mit der
Osterreichischen Krone.'* Es zeigte sich, dass der Weltmarkt die Tschechoslowa-
kische Krone nicht als eigenstindige Wahrung wahrnahm und ihr Kurs kiinftig vom
Umfang der Handelsbeziehungen mit Osterreich abhingen wiirde. Dagegen wurde
die dsterreichische Wahrung, die zwischen 1920 und 1924 fast einen Nullwert hatte,
dank ihrer Sanierung durch den Volkerbund zu einer anerkannten Grofie.'*” (Siehe

Grafik 1)

5 Karisek, Karel: Kurs na¥f koruny v prvnim roce &eskoslovenské republiky [Der Kurs
unserer Krone im ersten Jahr der Tschechoslowakischen Republik]. In: Obzor nérodoho-
spodafsky XXV (1920) 7-15. In: http://www.bibliothecaeconomica.cz/library/record/de-
tail/ 339 (letzter Zugriff 9.7.2013)

1 Dolezalovd: Ménova politika jako vysledek velkych ambici 165-169 (vgl. Anm. 25).

W' Enderle-Burcel, Gertrude: The Failure of Crisis Management: Banking Laws in Inter-War
Austria. In: Teichovd, Alice/ Gourvish, Terry/Pogany, Agnes: Universal Banking in the
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Was das Bruttoinlandsprodukt betrifft, zeigt die zweite Grafik eine relative Aus-
gewogenheit zwischen den Wachstums- und Riickgangszyklen der osterreichischen
und der tschechoslowakischen Wirtschaft mit Ausnahme des Jahres 1922.'*° Die
Tatsache, dass Osterreich wihrend der gesamten Zwischenkriegszeit ein wichtiger
Exportpartner der Tschechoslowakei war,"® unterstreicht den hohen Grad der Ver-
flechtung beider Wirtschaften. Aus der Grafik geht auflerdem hervor, dass die oster-
reichische Wirtschaft im Untersuchungszeitraum produktiver war als die tschecho-
slowakische, und dies trotz der mehrmaligen Inflation und Hyperinflation. Zudem
erreichte Osterreich seine Produktivitit mit einer Bevolkerung, die nur halb so grof§
wie die der Tschechoslowakei war, und dariiber hinaus auch noch deutlich ungiin-
stigere Ausgangsbedingungen hatte.

Und schlieflich steht die Arbeitslosigkeit in einem engen Zusammenhang mit dem
Wirtschaftszyklus. Angesichts der besseren Wirtschaftsergebnisse tiberrascht die im
Vergleich zur CSR fast im gesamten Untersuchungszeitraum hohere Arbeitslosig-
keit in Osterreich. Diese nahm trotz des Wirtschaftswachstums zwischen 1925 und
1927 kontinuierlich zu. Einige Autoren begriinden dies mit der mangelnden gesamt-
wirtschaftlichen aggregierten Nachfrage."”! Eine mogliche Erklirung konnte aber
auch in der wesentlich hoheren Arbeitsproduktivitit pro Kopf in Osterreich beste-
hen, dies lisst sich jedoch aufgrund fehlender Statistiken nicht eindeutig belegen.

Zusammenfassung

Ziel dieser Studie war es, zur Klirung der Frage beizutragen, wie die Nostrifizie-
rung, die die Tschechoslowakei in den ersten Jahren nach ihrer Griindung durch-
fiihrte, einzuschitzen ist. Uberpriift und diskutiert wurde, ob sie einen autarken und
emanzipatorischen Charakter hatte und ob ihr zugleich diskriminierende Elemente
und nationalistische Tendenzen innewohnten. Zudem wurde nach den makroéko-
nomischen Folgen gefragt, die sie nach sich zog.

Im Kontext des institutionellen Wandels am Ende des Ersten Weltkriegs ging es in
der Wirtschaftspolitik vor allem darum, mit Hilfe der Nostrifizierung in allen wich-
tigen Bereichen eine Unabhingigkeit von Osterreich zu erlangen.'® Typisch war
hierbei die Argumentation, die Wirtschaft habe sich unter den ,,anormalen“ Ver-
hiltnissen in der Monarchie unnatiirlich entwickelt."”” Zwar iiberwog zu Beginn der

Twentieth Century: Finance, Industry and the State in North and Central Europe. London
1994, 116-128.

Mitchell, R. Brian: European Historical Statistics, 1750-1970. London 1976, 513.
Bachinger, Karl/ Matis, Herbert: Der 6sterreichische Schilling. Geschichte einer Wahrung.
Graz, Wien, Koln 1974.

»Kein Staat kann zulassen und in der Geschichte hat es auch kein moderner Staat zugelas-
sen, dass seine Industrie und seine Verkehrsbetriebe von einer auslindischen Zentrale ge-
leitet wurden, und es ist auch undenkbar, dass die Kreise, die sich mit der Produktion und
dem Verkehr beschiftigen, auf den Schutz des Staates verzichten“. NA, Fonds MPOZ,
K. 363, Signatur 367/21 (1), Nr. 4265/1920. Abkommen mit Osterreich iiber die Nostri-
fizierung.

Eine solche Entwicklung, ,bei der ganze Industriezweige des tschechoslowakischen
Staates das Zentrum ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit auflerhalb dieses Staates haben®, wire
,unter normalen Bedingungen® nicht moglich gewesen. Ebenda.
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Nostrifizierung die Frustration iber die eigene Unzulinglichkeit — das heifit aus
wirtschaftlicher Sicht tiber eigene Misserfolge auf dem Markt —, doch wurden die
tschechoslowakischen Ziele durch den Friedensvertrag unterstiitzt. Auf legislativer
Ebene wie auch in ihren internationalen Beziehungen erreichte die Tschecho-
slowakei alle ihre Ziele. Sie trat als selbstbewusstes 6konomisches Subjekt auf, das
konsequent seine Loslosung von der ehemaligen Monarchie verfolgte und die
Ambition hegte, zur wirtschaftlichen Fithrungskraft in Mitteleuropa zu avancie-
ren."” Die makrookonomischen Parameter zeugen jedoch davon, dass der Abkop-
pelungsprozess von Osterreich nicht wirklich gelang.

Den Grund dafir sehe ich darin, dass die Regierung bei der Realisierung ihrer
Autarkie- und Emanzipationspline keine Riicksicht auf die wirtschaftliche Situation
nahm; sie verhielt sich wie ein Investor, der sich nicht fir den Preis eines Objekts
interessiert. Sie bediente sich diskriminierender Mafinahmen, die sich zu einem
nationalen Okonomismus auswuchsen. Als nationaler Okonomismus wird hier eine
politisch motivierte Schaffung eines hochgradig unvollkommenen Marktes definiert,
auf dem Kapitaleigentiimern der freie Zugang zu bestimmten Branchen aufgrund
ihrer Nationalitit oder Staatsangehorigkeit versagt wird. Spitestens ein Jahr nach
Vorlage des ersten Entwurfs zur Verlegung von Firmensitzen waren auch andere als
rein fiskalische oder volkswirtschaftliche Anspriiche des Staates, die in der Folge der
Deflation und der Repatriierung von Kapital noch weiter wuchsen, im Spiel. Nos-
trifiziert wurden vor allem politisch wichtige, zumeist kapitalkriftige Gesellschaf-
ten, an denen der Prozess der Emanzipation von ,,Wien“ demonstriert werden konn-
te. Bezeichnend war in dieser Hinsicht bereits die Vehemenz, mit der die einzelnen
Ministerien und die ihnen nahestehenden Interessengruppen um ihre Kompetenzen
im Nostrifizierungsprozess kimpften. Dabei ging es schon nicht mehr um die
Durchsetzung von tschechoslowakischen Wirtschaftsinteressen, sondern darum, die
individuellen wirtschaftlichen Interessen zu unterstiitzen, und tschechoslowaki-
schem Kapital bzw. dem Kapital von Entente-Staaten giinstige Positionen zu ver-
schaffen. Aus der Nostrifizierung zog nur eine klar begrenzte Gruppe von Kapital-
eigentlimern mit guten Kontakten zur Politik Vorteile. Die Tatsache, dass der Staat
bis Mitte der zwanziger Jahre seine Wihrungs- und Fiskalpolitik allein Giber das
Finanzministerium steuerte, was eine untibliche Vorgehensweise war, forderte schon
frith den Trend zur engen Verflechtung zwischen den Interessen der Lobbyisten und
des Staates."”® Das trug zur Konzentration der Industrie in den Hinden der neuen
wirtschaftspolitischen Eliten tschechoslowakischer Nationalitit bei, die neben der
politischen so auch die wirtschaftliche Macht erlangten. Diese pragmatische Politik,

'3 Die Tatsache, dass der Beginn der Nostrifizierung auf den 26.2.1919 festgelegt wurde, also
auf den Tag, an dem die erste Firma ihren Sitz von Osterreich in die Tschechoslowakei ver-
legt hatte, zeugt vom Verhandlungsgeschick der tschechoslowakischen Akteure. Der reale
Zustand wurde also erst im Nachhinein legalisiert.

In der Tschechoslowakei wurde dieser Verflechtungsprozess auch als ,,Staat der Parteien®
bezeichnet, damit sollte zum Ausdruck gebracht werden, dass die Verflechtung mit Hilfe
demokratischer Strukturen hergestellt wurde. Vgl. Broklovd, Eva: Ceskoslovenska demo-
kracie: Politicky systém CSR 1918-1938 [Die tschechoslowakische Demokratie: Das poli-
tische System der Tschechoslowakischen Republik 1918-1938]. Praha 1992.

155



Dolezalova: Zwischen Autarkie, Emanzipation und Diskriminierung 93

deren Ziel es war, die Industrie ,einheimisch“ zu machen, hatte wirtschaftlich jedoch
nur einen kurzfristigen Effekt: Die Banken gaben alle ihnen zur Verfugung stehen-
den Mittel aus, um Unternehmen, die in dem Moment glinstig und vielversprechend
erschienen, zu erwerben. Danach hatten sie kein Kapital mehr, die Produktion
weiterzuentwickeln und die Restrukturierung voranzutreiben und so das Wachstum
zu fordern. Im Endeffekt fiihrte die Nostrifizierung zu einer Storung der Wirtschaft,
sie brachte ein Stiick Unsicherheit in ihre Abliufe, trieb die Kosten der
Staatsverwaltung in die Hohe und erzeugte eine neue Form unnatiirlicher Ver-
hiltnisse.”*® Schliefflich konnte sie auch die makrookonomischen Ziele und Erwar-
tungen, die mit ihr verbunden waren, nicht erfiillen.

Aus dem Tschechischen von Ines Koeltzsch und Miroslav Szabé

1% Fiir die Formierung der Eigentumsstrukturen waren nicht allein die Marktbezichungen
ausschlaggebend. Die Allokation von Ressourcen wurde nicht vom Preismechanismus be-
stimmt.



