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man im betrachteten Zeitraum maximal ein Fünftel der Bevölkerung in den böhmi-

schen Ländern zum städtischen Milieu zählen. Die Autoren unternehmen zwar klei-

ne Abstecher in den Alltag von Arbeitern, einiger Raum wird auch dem Adel gege-

ben, doch ist gerade die Beschreibung der bäuerlichen Lebenswelt ausgesprochen

kurz ausgefallen. Überraschenderweise wurden in der Arbeit die ziemlich reichhal-

tigen, ethnologisch orientierten Untersuchungen des Lebensstils der Arbeiterschaft

(K. Fojtík für Brünn, A. Robek für Prag usw.) gar nicht genutzt, über die kaum

weniger als „offensiv“ zu definierende Kultur der sozialistischen Arbeiterschaft, die

als (angeblicher) Antipode per Definition im strengen Gegensatz zur bürgerlichen

Kultur steht und als Bote „Neuer Zeiten“ auftritt, erfährt man fast nichts.

Die Definition des Alltäglichen ohne eine engere Bindung an genauere sozialge-

schichtlich gedachte Sozial- oder Berufsgruppen und Klassen erweist sich in dem

rezensierten Buch als Holzweg, der keine weiterreichenden Forschungsperspektiven

aufzeigt und nicht geeignet ist, die von der Alltagsgeschichte selbst eingeforderte

Rolle des Korrektivs zu erfüllen. Insbesondere ohne die Rezeption der Entwick-

lungen in der Sozial- und Kulturgeschichte, aber auch ohne die Bindung an die

Kategorie Raum, also ohne die Bemühung die Alltagsgeschichte der böhmischen

Länder in einen europäischen kulturellen Kontext zu setzen, läuft die Alltags-

geschichte Gefahr, in die Beliebigkeit abzurutschen: Etwa bei der Beschreibung von

Ereignissen von der Art, dass es in Wohnungen für gewöhnlich in der Küche am

wärmsten war … 

Kurz gesagt, mit dem rezensierten Buch sind eine Reihe von Unklarheiten ver-

bunden. In erster Linie betreffen diese die Erscheinungsform des Bandes, damit ver-

bunden geht es jedoch um schwerer wiegende methodologische Fragen, welche das

tschechische Umfeld hoffentlich zum Gegenstand einer intensiveren Diskussion

darüber macht, was Alltagsgeschichte eigentlich ist und wie die Beziehung dieser

Disziplin zu den weiteren Segmenten der historischen Forschung aussehen soll.

Brünn Lukáš Fasora

Chvojka, Michal: Josef Graf Sedlnitzky als Präsident der Polizei- und Zensurhof-
stelle in Wien (1817-1848). Ein Beitrag zur Geschichte der Staatspolizei in der Habs-
burgermonarchie. 
Peter Lang, Frankfurt/Main u.a. 2010, 416 S., 22 Abb. (Schriftenreihe der Internationalen
Forschungsstelle „Demokratische Bewegungen in Mitteleuropa 1770-1850“ 42), ISBN 978 - 3 -
631 - 59584 - 8.

Eine Monografie über den habsburgischen Polizeipräsidenten Josef Graf Sedlnitzky

ist ein Desiderat, das der Verfasser in systematischer Weise zu beheben versucht.

Zunächst werden die Herkunft und der „amtliche Werdegang“ Sedlnitzkys bis 1817

sowie seine Stellung und Funktion bei der 1793 eingerichteten Polizei- und Zensur-

hofstelle im habsburgischen Regierungssystem vorgestellt, deren Aufgaben u.a. in

Maßnahmen zur inneren Sicherheit, in der Aufsicht über Fremde und in einer Reihe

weiterer ordnungspolitischer Handlungen bestanden. Zum Aufgabenkatalog gehör-

ten auch die Pressepolitik und, nach 1801, die Zensur. Im Verlauf der Französischen

Revolution und der napoleonischen Phase erweiterte sich zudem der Fokus der
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Staatspolizei, die zur Unterdrückung von geheimen und liberalen, demokratischen

und revolutionären Assoziationen herangezogen wurde. Der Autor wendet sich

dann den konkreten Aufgaben der Polizei zu – der Passvergabe und dem Fremden-

wesen sowie der Zensur. 

Das Pass- und Fremdenwesen richtete sich zunächst gegen die Studenten, ferner

gegen Händler, Handelsreisende, wandernde Handwerker sowie gegen Pilger, Aus-

wanderer und Sektierer. Ein besonderes Augenmerk widmete man den mobilen

Bevölkerungsschichten, während man nationalpatriotischen Bewegungen einen ge-

wissen Freiraum ließ. So zeigt sich, dass

[…] die österreichische Regierung einerseits den „Illyrismus“ und „Slawismus“ insoweit unge-
hindert ließ, inwiefern [sic!] sich deren Repräsentanten innerhalb der kulturellen Grenzen hiel-
ten und die national-magyarische Agitation aufwogen. Bei jedwedem Verdacht politisch-natio-
naler Propaganda […] schritt man allerdings ein […]. (S. 91)

Der zweite wichtige Wirkungsbereich war das Zensurwesen, dessen gesetzliche

Grundlage in der Zensurvorschrift vom 14. September 1812 bestand. Die Zensur-

kontrolle richtete sich aus politischen, religiösen oder moralischen Gründen gegen

Zeitungen und Journale, wobei sich ein Wechsel von der positiven, den habsbur-

gischen Staatspatriotismus fördernden (z.B. die „Vaterländischen Blätter“, später

„Österreichische Zeitung“; ferner wird ein Plan zur Gründung einer Zeitung in illy-

rischer Sprache diskutiert, S. 155) Pressepolitik zu einer negativen abzeichnet. Dabei

versuchte man auch auf die Dienste von ausländischen Publizisten wie dem 1814/15

in Prag wirkenden Karl Ludwig Woltmann zurückzugreifen, dem man ein jährliches

Salär in Aussicht stellte (S. 160).

Der Zensur unterlagen ferner das Bücherwesen, hier sind vor allem die Aktivitäten

gegen František Palacký von Interesse (S. 187-190) sowie die Theater. Hier wird die

Zensurpraxis am Beispiel des Grillparzerschen König Ottokar-Stoffes vorgestellt

(S. 201-204), leider finden spätere Bearbeitungen dieses Stoffes wie z.B. von Uffo

Horn keine Erwähnung. Aber auch die Wissenschaft war Objekt der Zensur, was

sich an Beschränkungen durch Diplomannahmen, die Kontrolle von Tagungen, die

Überwachung von Professoren und Studenten gleichermaßen zeigt. Der Verfasser

geht in diesem Kapitel zwar auch auf Beispiele der Selbstzensur ein, doch bleibt

unverständlich, wieso er den Fall, der im akademischen Bereich am bekanntesten ge-

worden ist, nicht nennt: Bernard Bolzanos Reglementierung, die bis zur Aberken-

nung der Lehrerlaubnis ging. Schließlich werden die Maßnahmen gegen Buchhänd-

ler und Verleger, so gegen Otto Wigand und Philipp Reclam in Leipzig (S. 242 ff.),

sowie der Schmuggel habsburgkritischer Schriften vor allem aus Sachsen untersucht.

Dabei gelang zwar den österreichischen Polizei- und Zensurbehörden die Auf-

spürung des Bücherschmuggels, insgesamt war „aber [das] schwerfällige zentra-

lisierte Zensursystem in Österreich der Schnelligkeit und der Distributionsstra-

tegie der Schmuggler im Großen und Ganzen nicht gewachsen“, folgert Chvojka

(S. 250).

Im letzten Teil der Arbeit werden die revolutionären Wellen der 1820er, 1830er

und 1840er Jahre und die Reaktionen Sedlnitzkys bzw. der Polizei untersucht, die

mit immer neuen Formen der Kommunikationskontrolle und der Informations-

beschaffung konfrontiert wurden, um aber letztlich doch von der Revolution völlig
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überrascht zu werden. Die „Größe der Gefahr unmittelbar vor der Revolution“

(S. 354) erkannte man überhaupt nicht. 

Abschließend nimmt Chvojka eine Würdigung der Person Sedlnitzkys vor, der im

Zensursystem der 1840er Jahre vom Gegner der Reformen „zum ‚Träger‘ der Refor-

men, noch besser zum ‚trägen Reformträger‘“ wurde (S. 274), um schließlich zur

Frage der persönlichen Verantwortung zu gelangen, eine Frage, die leider ein wenig

im Vagen verbleibt:

Sedlnitzky […] hatte nichts getan, was zu entschuldigen gewesen wäre. Er führte seine verant-
wortliche Stellung nach seiner besten Überzeugung und nach den jeweiligen Gesetzen aus,
ohne die unumstößliche Schlagkraft der Entwicklung vor 1848 zu erkennen. Er wurde daher
allerdings neben Metternich sowohl ein verhasstes und verspottetes Symbol für die Reaktion
und das Unterdrücken von allem Liberalen und „Fortschrittlichem“ in der vormärzlichen
Habsburgermonarchie als auch ein Beispiel dafür, dass eine zu restriktive, die Freiheit der
Bürger mehr beschränkende als schützende Polizei, nicht von langer Dauer sein kann. (S. 364)

Positiv ist an der Arbeit zu vermerken, dass diese sich auf umfangreiches Quellen-

material stützt und die Problematik der polizeilichen Kontrolle anhand von aus-

führlichen Fallstudien (z.B. zum Aufstand in Galizien 1846) exemplifizieren kann.

Kritisch angemerkt sei die Strukturierung des Buches, bei der man – neben der bio-

grafisch-chronologischen, teilweise aufzählend angeordneten Entwicklung – nur

schwer einen roten Faden findet. An nicht wenigen Stellen fehlt eine Kontextuali-

sierung der Ergebnisse, so wie auch eine kritische Bewertung nicht immer in ausrei-

chender Weise erfolgt. Auch hätte eine sprachliche Überarbeitung dem Text sicher

sehr gut getan.

Weimar Steffen Höhne

Kladiwa, Pavel /Pokludová, Andrea/Kafková, Renata: Lesk a bída obecních samo-
správ Moravy a Slezska [Glanz und Elend der Gemeindeselbstverwaltung in Mäh-
ren und Schlesien]. 

Filozofická fakulta Ostravské univerzity, Ostrava 2007, 2008 und 2009 (Teil I: 160 S., Teil II/1:
751 S., Teil II/2: 375 S.), 2 CDs mit Bildbeilagen, ISBN 978 - 80 -7368 - 284 -2, 978 - 80 - 7368 -
595 - 9, 978 - 80 - 7368 - 738 - 0.

Die tschechische Geschichtswissenschaft hat sich phasenweise sehr intensiv mit der

kommunalen Selbstverwaltung auseinandergesetzt. Die Schwankungen im Interesse

an diesem Thema lassen sich zum Teil mit politischen Entwicklungen erklären, d. h.

mit dem sich verändernden Verhältnis zwischen Staat und Gesellschaft. Das war in

den sechziger Jahren der Fall, als Jiří Klabouchs noch heute lesenswerte Monografie

über die Gemeindeselbstverwaltung erschien.1 Eine neue Welle des Interesses an der

Problematik der Selbstverwaltung war in den neunziger Jahren zu verzeichnen.

Diese lässt sich nicht alleine auf die veränderten politischen Rahmenbedingungen

nach 1989 zurückführen, sondern ist auch im Zusammenhang eines gewachsenen

Interesses an der Geschichte des Bürgertums zu sehen.

1 Klabouch, Jiří: Die Gemeindeselbstverwaltung in Österreich 1848-1918. Wien 1968.


