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PARALLELEN UND DIFFERENZEN:
DER AKTIVISMUS DER UNGARN IN DER SLOWAKEI
UND DER SUDETENDEUTSCHEN ZWISCHEN
DEN BEIDEN WELTKRIEGEN

Der politische Aktivismus der nationalen Minderheiten in der Ersten Tschecho-
slowakischen Republik ist bis heute ein umstrittenes Phinomen. Diese Politik, die
in der Unterstiitzung der Regierung durch Parteien der nationalen Minderheiten
bestand, gelangte als Alternative zu Irredentismus und Boykott vor allem im Zusam-
menhang mit der deutschen Politik in der CSR (Ceskoslovenski republika) ins
offentliche Bewusstsein. Es gab diesen Ansatz aber auch bei der ungarischen
Minderheit in der Slowakei. Ziel dieses Aufsatzes ist es, einige Eigenheiten des
Aktivismus der Ungarn in der Slowakei herauszuarbeiten, wofiir der sudetendeut-
sche Aktivismus als Vergleichsfolie dienen wird. Auf dieser Grundlage sollen dann
allgemeine Parallelen und Differenzen in der ungarischen und deutschen Politik der
Zwischenkriegstschechoslowakei verdeutlicht werden.! Dieser Vergleich ist tiber-
fillig, denn es existieren in der Forschungsliteratur zur tschechoslowakischen
Nationalititenpolitik der Jahre von 1918 bis 1938 und zur Situation der Minder-
heiten fast ausschliefllich unverbundene, voneinander isolierte Narrative. So wie sich
die slowakische und ungarische Forschung, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
nicht mit den Sudetendeutschen beschiftigt hat, war und ist fiir tschechische und
deutsche Historiker die Geschichte der ungarischen Minderheit in der Ersten
Tschechoslowakischen Republik kein geliufiges Thema. Dabei spielt sicher auch die
Sprache eine Rolle: Nur sehr wenige deutsche Wissenschaftler lesen Ungarisch und
auch tschechische Historiker — ja sogar die slowakischen Fachkollegen — verfiigen
oft nicht iiber die Sprachkompetenz, die es ihnen erlauben wiirde, ungarische
Quellen zu lesen und die Sekundirliteratur zu verfolgen.” Das bringt nicht nur

! Dieser Artikel ist Ergebnis meines Forschungsaufenthaltes am Collegium Carolinum in

Miinchen im Herbst 2012. Ich bin den Mitarbeitern des Instituts zu besonderem Dank ver-
pflichtet und auch dem Deutschen Akademischen Austauschdienst, der meine Studienreise
gefordert hat.
In den letzten Jahren sind einige Biicher erschienen, die mit diesem Trend brechen u.a. die
Monografie von Martin Ziickert zur Armee der Ersten Tschechoslowakischen Republik, in
der der Schwerpunkt zwar auf der sudetendeutschen Minderheit liegt, aber auch Beziige zu
Ungarn hergestellt werden. Zsickert, Martin: Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitat.
Die tschechoslowakische Armee und ihre Nationalititenpolitik 1918-1938. Miinchen 2006
(VCC 106). — Ahnlich im Ansatz mit Beitrigen zur ungarischen Problematik: 76th,
Andrej/ Novotny, Lukas/Stehlik, Michal: Nirodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-
1938. Od stitu nirodniho ke stitu nirodnostnimu? [Die nationalen Minderheiten in der
Tschechoslowakei 1918-1938. Vom Nationalstaat zum Nationalititenstaat?]. Praha 2012
(Opera Facultatis Philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis 13).
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Probleme in der Kommunikation, die unzureichende Information fithrt mitunter
auch zu handfesten Irrtiimern. Dabei ist die Geschichte der ungarischen, polnischen
oder ruthenischen Minderheit in der CSR der Zwischenkriegszeit kaum zu ver-
stehen, wenn man nicht die sudetendeutsche Parallele hinzuzieht. Denn die Prager
Regierung war, was die Nationalititenkonflikte der neugegriindeten Republik
betraf, am stirksten daran interessiert, die ,deutsche Frage“ zu 16sen; ihre Politik
gegeniiber den anderen nationalen Gruppen passte sie dieser an. Umgekehrt konnen
auch der Fall der ungarischen, polnischen und anderen nationalen Minderheiten
einen wichtigen Beitrag zum Verstindnis der Geschichte der deutschen Minderheit
leisten und dabei behilflich sein, den Charakter der tschechoslowakischen Nationa-
litdtenpolitik insgesamt differenzierter zu erfassen und zu analysieren.

Die deutsche und die ungarische Forschung zum Thema Aktivismus befinden sich
auf unterschiedlichem Stand: Wihrend wir fiir den Aktivismus der deutschen
Parteien nicht nur iiber eine wichtige Quellensammlung verfiigen,’ sondern auch
iiber eine lange Forschungsdiskussion,* hat die Aufarbeitung der regierungsstiitzen-

’ Neben den umfassenden Archivquellen und der zeitgendssischen Presse sind auch die
Memoiren zu diesem Thema nicht zu vernachlassigen. Am wichtigsten ist Briigel, Johann
Wolfgang: Tschechen und Deutsche 1918-1938. Miinchen 1967. — Fiir Forschungen zum
Thema ist die Edition der deutschen Gesandtschaftsberichte aus Prag unverzichtbar:
Manfred, Alexander (Hg.): Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag. Innenpolitik und
Minderheitenprobleme in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Bd. 1: Von der
Staatsgriindung bis zum ersten Kabinett Bene$ 1918-1921. Berichte des Generalkonsuls von
Gebsattel, des Konsuls Konig und des Gesandten Professor Saenger. Miinchen 1983 (VCC
49,1); Ders. (Hg.): Bd.2: Vom Kabinett Bene§ bis zur ersten tibernationalen Regierung unter
Svehla 1921-1926. Berichte des Gesandten Dr. Walter Koch. Miinchen 2004 (VCC 49,2);
Ders. (Hg.): Bd. 3: Von der Regierung unter Svehla bis zum Vorabend der nationalsoziali-
stischen Machtergreifung in Deutschland 1926-1932. Miinchen 2009 (VCC 49,3); Dolezel,
Heidrun/Dolezel, Stephan (Hgg.): Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag. Innenpolitik
und Minderheitenprobleme in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Bd. 4: Vom
Vorabend der Machtergreifung in Deutschland bis zum Riicktritt von Prisident Masaryk
1933-1935. Berichte des Gesandten Koch, der Konsuln von Bethusy-Huc, von Druffel, von
Pfeil, und des Gesellschaftsrates von Stein. Miinchen 1991 (VCC 49,4).

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien hier die aus meiner Perspektive wichtigsten Titel
angefuhrt: Kracik, Jorg: Die Politik des deutschen Aktivismus in der Tschechoslowakei
1920-1938. Frankfurt/Main 1999 (Europiische Hochschulschriften 3). — Sobieraj, Silke: Die
nationale Politik des Bundes der Landwirte in der Ersten Tschechoslowakischen Republik.
Moglichkeiten und Grenzen der Verstindigung zwischen Tschechen und Deutschen (1918-
1929). Frankfurt/Main 2002 (Menschen und Strukturen 12). — Sebek, Jaroslav: Mezi kifZem
a nirodem. Politické prostiedi sudetonémeckého katolicismu v mezivaleéném Ceskoslo-
vensku [Zwischen Kreuz und Nation. Das politische Milieu des sudetendeutschen Katho-
lizismus in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit]. Brno 2006. — Ders.: Prezident T.
G. Masaryk a politika némeckého aktivismu v Ceskoslovensku 1918-1935 [Prisident T. G.
Masaryk und die Politik des deutschen Aktivismus in der Tschechoslowakei 1918-1935]. In:
Masarykiv sbornik XIV (2006-2008) 173-190. — Hahn, Fred: Die deutsche sozialdemokra-
tische Partei im tschechoslowakischen Staat. Vom Negativismus zum Aktivismus. In:
Haustein, Ulrich/Strobel, W. Georg/ Wagner, Gerhard (Hgg.): Ostmitteleuropa. Berichte
und Forschungen. Gotthold Rhode zum 65. Geburtstag, 28. Januar 1981. Stuttgart 1981,
335-360. — Broklovd, Eva: Politickd kultura némeckych aktivistickych stran v %eskoslo—
vensku 1918-1938 [Die politische Kultur der deutschen aktivistischen Parteien in der
Tschechoslowakei 1918-1938]. Praha 1999.



370 Bohemia Band 54 (2014)

den Politik der Ungarn erst vor wenigen Jahren begonnen.” Zudem betrifft der
Riickstand gegentiber der Forschung zur deutschen Minderheit nicht allein den
Aktivismus, sondern die Geschichte der ungarischen Minderheit der Slowakei als
Ganzes. Der Grund dafiir ist vor allem darin zu suchen, dass die Geschichte der
ungarischen Minderheit weder von der slowakischen noch von der ungarischen
Historiografie als relevantes Thema angesehen wird. Das driickt sich auch darin aus,
dass die ungarische Gemeinschaft der Slowakei bis vor wenigen Jahren iiber keinen
entsprechenden institutionellen Hintergrund verfiigte, der eigene Forschungspro-
jekte ermoglicht hitte.®

Die Alternativen in der Politik der ungarischen Minderbeir der Slowakei

Fur die nach der Volkszihlung des Jahres 1921 insgesamt 748000 Menschen zahlen-
de ungarische Gemeinschaft der Tschechoslowakei,” von der 634000 Personen in der
Slowakei und 104000 in der Karpatenukraine lebten, bedeuteten die Friedens-
vertrage nach dem Ersten Weltkrieg mindestens einen ebenso grofien Schock wie fiir
die Sudetendeutschen.® Méglicherweise war es fiir die Ungarn noch schwerer, die
Realitit der Tschechoslowakei zu akzeptieren, denn der Friedensvertrag von Trianon
konfrontierte sie mit einer vollig neuen Situation. Im Gegensatz zu den Deutschen,
fir die die bohmischen Linder im geografischen und politischen Sinn ein bekanntes
Umfeld bildeten und die auch zuvor stets gezwungen gewesen waren, mit den
Tschechen zu kooperieren, hatten die Ungarn der Slowakei vor 1918 im Rahmen des
historischen Ungarn gelebt. Sie waren durch keinerlei Verwaltungsgrenzen von den
anderen Teilen des ungarischen Staates und Sprachraums getrennt gewesen. Mit dem
slowakischen politischen Leben, das sich in der Folge der undemokratischen Ver-

> Simon, Attila: Az elfeledett aktivistak. Kormanypérti magyar politika az elsd Csehszlovak
Koztirsasigban. [Due vergessenen Aktivisten. Regierungsnahe ungarische Politik in der
Zeit der Ersten Tschechoslowakischen Republik]. Somorja 2013 (Nostra Tempora 19);
Ders.: Zabudnut aktivisti. Prispevok k dejinim madarskych politickych strdin v med-
zivojnovom obdobi [Vergessene Aktivisten. Beitrag zur Geschichte der ungarischen politi-
schen Parteien in der Zwischenkriegszeit]. In: Historicky asopis 57 (2009) 3, 511-530. —
Ders.: Provlidna madarskd politika [Regierungsfreundliche ungarische Politik]. In:
Gabzdilovd, Sofia: Vybrané aspekty postavenia madarskej minority na Slovensku v rokoch
1918-1929 [Ausgewihlte Aspekte der Stellung der ungarischen Minderheit in der Slowakei
1918-1929]. Kosice 2011, 69-90. — Ders.: Aktivista életpalydk a két vilighdboru kozott
Cschszlovikidban [Aktivistische Lebenswege in der Tschechoslowakei der Zwischen-
kriegszeit). In: Bdrdi, Nandor/ T6th, Agnes (Hgg.): Egyén és kozosség. Tanulmadnyok [In-
dividuum und Gemeinschaft. Studien]. Zenta 2012, 73-96.

Dies hat sich erst in den letzten Jahren mit der Griindung des Forschungsinstituts Férum
fir Minderheiten in Samorin (Somorja/Sommerein) (2001) und der Hans-Selye-Universitit
in Komédrno (Komirom/Komorn) (2004) geandert.

Popély, Gyula: Népfogyatkozas. A csehszlovikiai magyarsig a népszamlalasok tikrében
1918-1945 [Bevolkerungsriickgang. Das Ungarntum der Tschechoslowakei im Spiegel der
Volkszahlungen 1918-1945]. Budapest 1991 (Hungaro-Bohemicoslovaca 4) 59-60.

Ich verwende in diesem Aufsatz ,sudetendeutsch® fiir die Gesamtheit der Deutschen, die
in den bohmischen Lindern lebten. Selbstverstindlich bin ich mir dariiber im Klaren, dass
sich dieses Verstindnis des Begriffs erst in der Zwischenkriegszeit herausbildete und mit
den ,Sudeten® bis dahin ein begrenztes Gebiet gemeint war.
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hiltnisse, die in Transleithanien herrschten, verzogert entwickelt hatte, waren die
meisten Ungarn nicht vertraut. Und sie hatten auch wenig Interesse daran gezeigt,
da die Slowaken in ihren Augen ein einfaches Bauernvolk und eine ,plebejische®
Nation waren.” Die Festlegung der Staatsgrenzen 1919/20, die in erster Linie einer
strategischen und wirtschaftlichen Logik folgte und wenig Riicksicht auf ethnische
und Sprachgrenzen nahm, war ein Trauma fiir sie. Die dominante Position der
Slowaken anzuerkennen, die sie weder im kulturellen noch im politischen Sinne als
gleichrangig erachteten, erschien fiir die zur Minderheit gewordenen Ungarn un-
denkbar.

Aus der Perspektive der tschechoslowakischen Regierungen der Zwischenkriegs-
zeit hatte die ungarische Frage eine vollkommen andere Dimension als das Problem
der Deutschen. Dies resultierte nicht allein aus der unterschiedlichen Grofle der bei-
den nationalen Minderheiten, sondern lag vor allem daran, dass sich fiir Prag die
Angst vor einem Zerfall der von Liszl6 Szarka als ,Mosaikland“ bezeichneten
Tschechoslowakei in der Schreckensvision einer Sezession der sudetendeutschen
Gebiete verdichtete.'® Daher wurde die Nationalititenpolitik in erster Linie auf die
Losung der deutschen Frage zugeschnitten — und zwar unabhingig davon, welche
Koalition gerade in Prag regierte. Die Probleme der Slowaken, Ungarn und Polen
kamen erst an zweiter Stelle. Diese Hierarchie in der Wahrnehmung wurde auch
dadurch begiinstigt, dass die tschechische Offentlichkeit eine geringe emotionale
Beziehung zu den siidlichen, von Ungarn bewohnten Gebieten der Slowakei hatte.
Von der Tagesordnung verschwand die ,ungarische Frage“ aber keineswegs. Viel-
mehr wurde sie dadurch permanent am Leben erhalten, dass Budapest — anders als
Berlin - das Versailler System und die neuen Staatsgrenzen nicht einmal vorgab zu
akzeptieren und kein Geheimnis aus dem Ziel machte, die ,entrissenen” Gebiete
moglichst bald zurtickzubekommen. Diese mal offene, mal verschleierte ungarische
Revisionspolitik verlieh der Frage der ungarischen Minderheit in der Slowakei
Gewicht,'" hatte zugleich aber auch zur Folge, dass Prag in jeglicher politischen
Auflerung der ungarischen Minderheit das Moment des Irredentismus zu entdecken
meinte.

? Dazu: Simon, Attila: Menginové stereotypy. Obraz Cechov a Slovikov v pricach ma-

darskych autorov zo Slovenska v medzivojnovom obdobi [Minderheitenstereotypen. Das
Bild der Tschechen und Slowaken in den Arbeiten ungarischer Autoren aus der Slowakei in
der Zwischenkriegszeit]. In: In Forum Historiae 6 (2012) 2, 166-175. Auch online verfiig-
bar unter: http://www.forumhistoriae.sk/documents/10180/79324/simon.pdf (letzter
Zugriff 20.08.2014).

Szarka, Lasz16: A (cseh)szlovikiai magyar kozdsség nyolc évtizede 1918-1998. Torténeti
vézlat [Acht Jahrzehnte der (tschecho)slowakischen ungarischen Gemeinschaft 1918-1998.
Historischer Abriss]. In: T6th, Laszlo/ Filep, Taméds Gusztav (Hgg.): A (cseh)szlovikiai
magyar mivel8dés torténete 1918-1998 [Geschichte der ungarischen Kultur in der
(Tschecho-)Slowakei 1918-1998]. Bd. 1. Torténelem, demogréfia és szocioldgia, nyelvhasz-
nalat és nyelvfejlédés, a mindennapok kultiraja, vallds és egyhdz [Geschichte, Soziologie
und Demografie, Sprachgebrauch und Sprachentwicklung, Alltagskultur, Religion und
Kirche]. Budapest 1998, 9-80, hier 20.

Zu den ungarischen Revisionsplinen: Zeidler, Miklés: Ideas on Territorial Revision in
Hungary 1920-1945. Boulder/CO, Wayne/N]J, New York 2007 (East European Mono-
graphs 717; CHSP Hungarian Studies Series 15).

10

11
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Fur die politische Richtung, die die zur Slowakei gekommene ungarische Volks-
gruppe einschlug, waren neben der ablehnenden Haltung gegeniiber den neuen
Staatsgrenzen auch die Ereignisse bei der Griindung der Tschechoslowakei und die
ersten Schritte der tschechoslowakischen Staatsmacht entscheidend. Wenngleich die
Besetzung der von Ungarn bewohnten Gebiete auf keinerlei offenen Widerstand
stief}, entstanden in diesen Wochen genau die Konflikte, die die Beziehungen zwi-
schen den Ungarn und den neuen Machthabern tber lange Jahre vergiften sollten.
Die ,Nationalisierung” der Verwaltung, des Bildungswesens und des 6ffentlichen
Raumes, die in kurzer Zeit mit zum Teil recht brachialen Methoden durchgesetzt
wurde, die Einschrinkung des Rechts, die ungarische Sprache zu verwenden, die
Internierung zahlreicher Personlichkeiten des ungarischen 6ffentlichen Lebens und
nicht zuletzt der Einsatz von Schusswaffen gegen Demonstranten im Februar und
Mirz 1919 verursachten Verletzungen im ungarisch-(tschecho)slowakischen
Verhiltnis, die iiber Jahre hinweg nicht heilten."

Unmittelbar nach Kriegsende schien die staatsrechtliche Situation der Slowakei
unsicher, im Mirz 1919 wurde das Land unter Militirverwaltung gestellt. Sowohl die
Hoffnung, doch noch zu Ungarn zu kommen, als auch die eingeschrinkten Biirger-
rechte trugen dazu bei, dass sich das politische Leben der Ungarn in der Slowakei
mit Verspitung zu entwickeln begann. Nicht nur die biirgerlichen Parteien, auch die
deutsch-ungarische Sozialdemokratie,” die als einzige politische Kraft auf ein orga-
nisatorisches Netzwerk aus der Vorkriegszeit zurlickgreifen konnte, brauchte eine
ganze Weile zur Neuorientierung und -organisation. Wie die buirgerlichen Parteien
stellte sie sich gegen den neuen Staat, wodurch sie in einen scharfen Konflikt mit der
tschechoslowakischen Sozialdemokratie geriet, die sich aktiv am Aufbau des tsche-
choslowakischen Nationalstaats beteiligte. Fiir die ungarischen Sozialdemokraten
war dieser Staat eine burgerliche nationalistische Diktatur.

Als im April 1920 die ersten Parlamentswahlen stattfanden, wurden die ungari-
schen Interessen ausschliefilich von Parteien vertreten, die in Opposition zum Staat
standen und fiir die Ungarn das Recht auf nationale Selbstbestimmung forderten: die
Ungarisch-Deutsche Partei der Sozialdemokraten mit Sitz in Bratislava (Pozsony/
Pressburg), die sich als die Partei der alteingesessenen Ungarn, Deutschen und

12 Obgleich es in der Siidslowakei zu keinen so grofien Tragédien kam wie im tschechischen
Grenzgebiet, waren auch hier Opfer zu beklagen. So erschossen tschechoslowakische
Soldaten am 12.Februar 1919 in Bratislava (Pozsony/Pressburg) acht, am 16. Mirz in
Kosice (Kassa/Kaschau) zwei und am 23. Mirz 1919 in Zeliezovce (Zseliz/Zelis) fiinf un-
bewaffnete Demonstranten.

In mehrsprachigen, multikulturellen Stadten wie Pressburg oder Kaschau waren die deut-
sche und die ungarische Arbeiterbewegung gemeinsam organisiert, was nicht nur deshalb
funktionierte, weil jeder die Sprache des anderen beherrschte, sondern auch weil sich die
deutsche Bevolkerung stark mit der ungarischen Staatsidee verbunden fiihlte. Zur Situation
in Pressburg: Duin, Pieter C. van: Central European Crossroads. Social Democracy and
National Revolution in Bratislava (Pressburg), 1867-1921. Utrecht 2007, Dissertation an
der Universitdit Utrecht, Universiteitsbibliotheek Utrecht, URL: http://igitur-archive.
library.uu.nl/dissertations/2007-0126-201011/index.htm (letzter Zugriff 18.08. 2014). —
Ders.: Die Deutschen Bratislavas und ihre Einverleibung der CSR 1918-1919. In: Histo-
rické Stidie 43 (2004) 166-181.
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Slowaken bezeichnende Christlichsoziale Landespartei (CL) und die eher protestan-
tisch orientierte Magyarische Nationalpartei (MN), die die Bauern mobilisierte.'* Im
Hinblick auf das Verhiltnis zur Tschechoslowakei lag der Unterschied zwischen den
Sozialdemokraten und den beiden rechten Parteien, die mit der Thematisierung des
erlebten Unrechts eine Beschwerdepolitik verfolgten, zu diesem Zeitpunkt darin,
dass die ungarischen Sozialdemokraten eine Losung innerhalb der bestehenden
Staatsgrenzen suchten, wihrend die Konservativen das Selbstbestimmungsrecht als
ein Mittel zur Loslosung betrachteten. Ganz im Einklang mit der sudetendeutschen
Sozialdemokratie lehnten die ungarischen Sozialdemokraten nicht die Tschecho-
slowakei an sich ab,"” sondern deren Anspruch, ein Nationalstaat zu sein und die
daraus folgenden Strukturmerkmale.

Die Griben zwischen der Prager Politik und jener der ungarischen Minderheit in
der Slowakei begannen sich erst Mitte der zwanziger Jahre zu verringern, als sich die
Lage fir die Ungarn in der Slowakei verinderte. Dabei spielten mehrere Faktoren
eine Rolle, unter anderem wirkte sich die Stabilisierung der staatsrechtlichen, politi-
schen und wirtschaftlichen Situation in der Tschechoslowakei positiv aus und die
zuvor offen irredentistische Budapester Politik schlug einen neuen, weniger radika-
len Kurs ein. Nicht zuletzt erkannten viele Ungarn auch die Vorteile, die das Leben
in der Tschechoslowakei auch fiir die Angehorigen der Minderheiten mit sich brach-
te — so das allgemeine Wahlrecht und eine vergleichsweise gute wirtschaftliche Lage.
All diese Entwicklungen fithrten dazu, dass die ungarischen politischen Parteien ihre
bis dahin eindeutig negative Haltung aufgaben. Waren sie bis zu dieser Zeit in grund-
satzlicher Opposition gewesen, bzw. im Fall der Kommunisten fest dazu entschlos-
sen, das nationale Selbstbestimmungsrecht im Sinne der von Moskau ausgegebenen
Losung bis zur Zerstorung des Staates zu verteidigen,'® mehrten sich nun die
Stimmen, die fir die Suche nach alternativen Losungen der nationalen Konflikte
innerhalb der Tschechoslowakei pladierten.

Der ungarische Aktivismus entwickelte sich aber nicht organisch auf dem Weg des
politischen Strategiewechsels der bereits bestehenden Parteien, wie es beim sudeten-
deutschen Aktivismus der Fall war. Vielmehr entstand er ginzlich ohne Vor-
geschichte und lokale Traditionen. Diese Wurzellosigkeit war ein entscheidender
Grund dafiir, dass er wenig erfolgreich war und schliefllich scheiterte.

Die Partei wurde urspriinglich unter dem Namen Magyarische Landespartei der Landwirte,
Kleinbauern und Gewerbetreibenden (Orszigos Magyar Kisgazda, Foldmives és Kisiparos
Pért) gegrindet, sie nahm erst 1925 den Namen Magyarische Nationalpartei (Magyar
Nemzeti Pirt) an.

Zur Haltung der deutschen Sozialdemokraten Sator, Klaus: Némecka socidlné demokra-
tickd strana délnick4 v Ceskoslovenské republice [Deutsche sozialdemokratische Arbeiter-
partei in der Tschechoslowakischen Republik]. In: Klokoska, Stanislav/ Oellerman, Thomas
(Hgg.): Sudetsti némci proti Hitlerovi: Sbornik némeckych odbornych studii [Sudeten-
deutsche gegen Hitler: Eine Auswahl deutscher wissenschaftlicher Studien]. Praha 2008
(Sesity Ustavu pro Soudobé Dé&jiny AV CR) 18-29, hier 22.

Vgl. Liptik, Lubomir: Komunisti a slovenska otdzka [Die Kommunisten und die slowaki-
sche Frage]. In: Ders.: Slovensko v dvadsiatom storodi. Vyber z diela Lubomira Liptaka
[Die Slowakei im zwanzigsten Jahrhundert. Auswahl aus dem Werk Cubomir Liptaks].
Bratislava 2011, 126-136.

16
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Die erste ungarische Partei, die mit einem aktivistischen Programm auftrat, war
die Republikanische Magyarische Bauernpartei (Koztirsasigi Magyar Foldmives
Péart, RMB), fiir deren Griindung Anfang 1923 die Bodenreform ausschlaggebend
gewesen war. Zu dieser Zeit herrschte in den ungarischen Dérfern der Slowakei
grofle Unzufriedenheit mit der Durchfihrung der Reform, da die dortige Bevolke-
rung kaum zu Boden gelangte, wihrend in bis dahin rein magyarischen Dorfer mih-
rische und slowakische Kolonisten angesiedelt wurden. Die Oppositionsparteien,
die gegen diese Praxis Beschwerde einlegten, verfiigten tiber kein Instrumentarium,
ihren Anliegen auch zur Durchsetzung zu verhelfen. Auf diese Stimmung reagierte
Aladéir Csanki, ein Rechtsanwalt aus Levice (Léva/Lewenz), der hier die Chance sah,
seine politischen Ambitionen zu verwirklichen und eine Partei zu griinden. Sein
Engagement wurde von Milan HodZa aufgenommen, der damals Landwirtschafts-
minister und der einflussreichste slowakische Politiker war. Er erkannte das
Potential, das das Thema Bodenreform fiir die Mobilisierung der ungarischen Wah-
ler hatte und hoffte, diese fiir die tschechoslowakische Agrarierpartei gewinnen zu
konnen.

Die so entstandene RMB, die zu einem Grof3teil von den tschechoslowakischen
Agrariern finanziert wurde, verfolgte widerspriichliche Ziele: Einerseits versuchte
sie, die Interessen der ungarischen Agrarbevolkerung zu vertreten, andererseits
bemiihte sie sich, den Erwartungen der tschechoslowakischen Regierung zu ent-
sprechen, die dies allerdings nicht honorierte. Beispielsweise warb die Partei, zu
deren Vorsitzendem nach Csdnki mit Istvin Csomor ein einfacher Bauer gewihlt
wurde,"” mit dem Verspechen, dass jedem, der sich ihr anschliee, Boden zugeteilt
werde. Das aber erwies sich als leeres Versprechen, denn das staatliche Bodenamt
zog es nicht einmal in Erwigung, ,loyale Ungarn® bei der Zuteilung von Land zu
begiinstigen.'® Somit bestand die Aktivitit der Partei vor allem darin, fiir die Agrar-
demokratie HodZas zu werben und in spektakuliren Aktionen Loyalitit zu demons-
trieren. Im Mai 1925 wurden zum Beispiel 1500 magyarische Landarbeiter mit
Sonderztgen nach Prag gebracht, um die Treue der ungarischen Bevolkerung zur
Tschechoslowakischen Republik offentlich zu bekunden. Aufler der Presse der
Agrarierpartei nahm diese Botschaft aber niemand ernst, die oppositionelle konser-
vative Presse duflerte ebenso Zweifel an der Aufrichtigkeit der ungarischen Loya-

17" Tstvan Csomor (1186-1950), Landarbeiter und Politiker, war zunichst der Vorsitzende der
Republikanischen Magyarischen Bauernpartei [Koztdrsasigi Magyar Foldmives Pirt,
RMB], spiter Vorsitzender der ungarischen Sektion in der Agrarpartei, von 1935 bis 1938
Parlamentsabgeordneter. Nach dem Ersten Wiener Schiedsspruch wurde er von den Buda-
pester Behorden interniert.

Zu den magyarischen Beziigen der Bodenreform siehe Simon, Attila: Telepesek és telepes
falvak Dél-Szlovakiaban a két vilighdboru kozott [Kolonisten und Kolonistendorfer in der
Stidslowakei in der Zwischenkriegszeit]. Somorja 2008 (Nostra tempora/Forum Intézet
15). — Ders.: The Colonization of Southern Slovakia as a Means of Constructing a Czecho-
slovak Nation-State. In: Szarka, Liszl6 (Hg.): A Multiethnic Region and Nation-State in
East-Central Europe. Studies in the History of Upper Hungary and Slovakia from the
1600s to the Present. Boulder/CO, Wayne/NJ, New York 2011 (East European Mono-
graphs 787; Atlantic Studies on Society in Change 141) 226-252.
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lititsbekundungen wie linke Zeitungen und Zeitschriften."” Selbst der deutsche Bot-
schafter in Prag argwohnte, die jubelnden ungarischen Bauern seien fir ihren Auf-
tritt wohl bezahlt worden.”

Dafiir, dass die RMB keine Massenbasis aufbauen konnte, war ein ganzes Biindel
von Ursachen ausschlaggebend: das Ausbleiben der versprochenen Ergebnisse —
sprich der Landzuteilungen an ungarische Bauern —, die offensichtliche Servilitit, die
Csomor und die Partei HodZa gegeniiber an den Tag legten, sowie die massiven
Gegenkampagnen aus Budapest. Zwar konnte die RMB bei den Kommunalwahlen
von 1923 in einigen Gemeinden der Siidwestslowakei Mandate erlangen,”' doch bei
den Komitatswahlen gelang es ihr nur in einem einzigen Komitat, eine Liste aufzu-
stellen, und sie erhielt kaum mehr als 5000 Stimmen.*”” Dass die Agrarierpartei, die
eigenen Angaben zufolge mehr als eineinhalb Millionen Kronen fiir die sogenannte
,ungarische Aktion“ ausgegeben hatte,” vor den Wahlen von 1925 geringe Neigun-
gen zeigte, in die Kampagne fiir die RMB zu investieren, ist nicht verwunderlich.
Vielmehr wuchs der Druck aus der Prager Parteizentrale auf die Fithrung der RMB,
nicht linger auf einer eigenen Liste zu beharren, sondern auf der der Agrarier zur
Wahl anzutreten. Csomor und seine Parteifreunde hatten wohl kaum eine andere
Moglichkeit, als dieser Losung zuzustimmen und so beugten sie sich diesen Forde-
rungen.

Da die Wahlen geheim waren, lsst sich nicht rekonstruieren, wie viele ungarische
Stimmen fiir die Liste der Agrarier abgegeben wurden. Allerdings kann man aus den
Wahlergebnissen der groflenteils von Ungarn bewohnten Kreise der Slowakei auf
gewisse Tendenzen schlieflen, vor allem, wenn man die Ergebnisse von 1920 und
1925 vergleicht.** Dabei zeigen sich regionale Unterschiede, denn in einigen
stidwestslowakischen Bezirken (in der Umgebung von Dunajskd Streda/Dunaszer-

19 Vgl. Venkov vom 19. Mai 1925; Ceské slovo vom 25. Mai 1925; Ve&ernik vom 20. Mai 1925;

Nirodni Demokracie vom 19. Mai 1925. Die Presse wird hier nach dem Ausschnittarchiv
des Prager Auenministeriums zitiert: Ndrodni archiv Ceské republiky [Nationalarchiv der
Tschechischen Republik, im Folgenden NA CR], Praha, Ministerstvo zahraniénich véci —
vystfizkovy archiv [Auflenministerium — Ausschnittarchiv, im Folgenden MZV-VA], kar-
ton [Karton, im Folgenden k.] 2408.
2 Alexander: Deutsche Gesandtschaftsberichte Bd. 1, Dokument Nr. 135, 340 (vgl. Anm. 3).
2! Statny archiv v Nitre pobotka Komarno [Staatliches Archiv Nitrau, Zweigstelle Komorn,
im Folgenden SA Nr, PKn], Okresny trad Koméarno [Bezirksamt Komorn, im Folgenden
OU Kn), k.2, 570/1923. — Angyal, Béla: Erdekvédelem és onszervezddés. Fejezetek a
csehszlovakiai magyar partpolitika torténetébs] 1918-1938 [Interessenschutz und Selbst-
organisation. Kapitel aus der Geschichte der ungarischen Parteipolitik in der Tschecho-
slowakei 1918-1938]. Galdnta, Dunaszerdahely 2002 (Nostra tempora 6) 99.
Volby na Slovensku. So zvli$tnym zretefom ku volbim do nirodného zhromazdenia v
r. 1925 [Wahlen in der Slowakei. Unter besonderer Berticksichtigung der Wahlen zur
Nationalversammlung 1925.] Praha 1927.
Hanula, Matej: Za rolnika, pddu a republiku. Slovenski agrérnici v prvom poléase 1. CSR
[Fir die Landarbeiter, fiir den Boden und fiir die Republik. Die Mitglieder der slowaki-
schen Agrarpartei in der ersten Halfte der Ersten Tschechoslowakischen Republik]. Bratis-
lava 2011, 110.
Volby na Slovensku 24-39 (vgl. Anm. 22).
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dahely/Niedermarkt, Komdrno/Komédrom/Komorn und Zehliezovce/Zseliz/Zelis)
konnten die Agrarier zwar deutlich zulegen, doch in der Gesamtheit gelang es der
Partei lediglich, 12-13 Prozent der ungarischen Wihler anzusprechen. Auf dieses fiir
sie enttiuschende Ergebnis, das deutlich hinter den gehegten Erwartungen zurik-
kblieb, ist auch der Entschluss Hodzas zuriickzufiihren, die RMB fortan unter
direktere Kontrolle zu stellen. Den Vorsitz hatte nun permanent sein unmittelbarer
Beauftragter — zunichst Jan Duchaj, spiter Samuel Zoch und schlieflich Stefan
Stunda — inne. Im Jahr 1929 wurde die ungarische Partei dann als ungarische Sektion
in die Agrarpartei integriert; fortan verfiigte sie tiber keinerlei eigenstindige En-
tscheidungskompetenz mehr.

Die Losung, innerhalb einer tschechoslowakischen Partei eine aktivistische unga-
rische Sektion einzurichten, stellte kein Novum dar. Diesen Weg hatte zuvor auch
die tschechoslowakische Sozialdemokratie eingeschlagen, die Anfang 1927 die unga-
rische Sozialdemokratie, die sich seit der Griindung der Tschechoslowakei stark ver-
andert hatte, eingliederte. Bei den Wahlen von 1920 hatte diese dank des opposi-
tionellen und den tschechoslowakischen Nationalstaat ablehnenden Programms
der damals noch vereinten Ungarisch-Deutschen Partei der Sozialdemokraten die
Unterstiitzung von nahezu der Hilfte der ungarischen Wihlerschaft erlangen kon-
nen.

Nachdem sich jedoch im Herbst 1920 der deutsche Teil der Partei unter der Fiih-
rung von August Masdr und Julius Hammerl der Deutschen Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Republik (DSAP) angeschlossen
hatte,” griindeten die ungarischen Parteiorganisationen die Ungarische Sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei der Tschechoslowakischen Republik unter der Fiihrung
von Samu Mayer und Ferenc Fehér. Diese neue Partei berief sich auf die Grundsitze
der Wiener Internationale, sie lehnte das nationalstaatliche Modell der Tschecho-
slowakei ab und unterstiitzte die Vorstellung von einem Staatswesen, das der natio-
nalen Zusammensetzung der Bevolkerung auch in seinem Aufbau Rechnung tragen
wiirde — etwa durch Autonomierechte fiir die verschiedenen nationalen Gruppen.
Die Grindung der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei (Komunistickd
strana Ceskoslovenska, KSC, deutsch KPTSch) Anfang 1921 erwies sich fiir sie
allerdings als verhiangnisvoll, da sich die linken ungarischen Wihler mehrheitlich
hinter die Kommunisten stellten, die radikalere Losungen hinsichtlich der sozialen
Fragen und der Nationalititen versprachen. Daher erlangte die gemeinsame Liste der
ungarischen Sozialdemokraten und der DSAP bei den Parlamentswahlen im Jahr
1925 in der gesamten Slowakei kaum mehr als 5000 Stimmen, womit sie endgiiltig
gescheitert war.”® Der Kongress der ungarischen Sozialdemokraten, der in Nové
Zimky (Ersekdjvir/Neuhiusl) tagte, beschloss am 24. Oktober 1926 die Auflésung
der Partei und ihre Verschmelzung mit der tschechoslowakischen Sozialdemo-
kratie.””

» Munk4sujsig vom 28. November 1920.

% Suchovd, Xénia: Prilohy II — Politicky systém [Appendix II — Politisches System]. In:
Zemko, Milan/Bystricky, Valeridn (Hgg.): Slovensko v Ceskoslovensku 1918-1939 [Die
Slowakei in der Tschechoslowakei 1918-1939]. Bratislava 2004, 560.

77" A Reggel vom 26. Oktober 1926.
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Die ungarische Sektion der Tschechoslowakischen Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei, die vom Zentralen Ungarischen Organisationsausschuss (Orszigos Magyar
Szervezd8bizottsig) gelenkt wurde, verfligte praktisch tber keinerlei Einfluss auf das
Parteiprogramm und somit Uber keine Moglichkeit, die Interessen der ungarischen
Wihler einzubringen. Dass die ungarischen Sozialdemokraten in der Slowakei nicht
mehr in der Lage zu eigenstindiger Meinungsbildung waren, zeigte sich auf dem
ersten und einzigen gemeinsamen Kongress der tschechoslowakischen sozialdemo-
kratischen Parteien am 28. und 29. Januar 1928 im Prager Bezirk Smichov. Wihrend
die deutschen und polnischen Ableger der Partei hier als eigenstindige Verbinde
auftreten konnten, stand dies den ungarischen Sozialdemokraten nicht zu. Von den
447 Delegierten waren 270 tschechoslowakischer, 194 deutscher, acht polnischer,
fiinf ruthenischer und nur vier ungarischer Nationalitit.”® Es ist also kein Zufall, dass
der Kongress allgemein als tschechisch-deutscher Kongress bezeichnet wurde, die
Veranstaltung tiberwiegend unter der Perspektive der Annaherung zwischen tsche-
chischen und deutschen Sozialdemokraten diskutiert und tradiert wurde.”” Zwar
meldete sich bei den Verhandlungen auch der Vorsitzende der ungarischen Sektion,
Ignic Schulez,® zu Wort, doch sprach er nicht iber die Probleme der ungarischen
Minderheit.! Und in den ,Gemeinsamen Ausschuss der Tschechoslowakischen
Sozialdemokratischen Parteien®, der auf dem Kongress entstand, wurde nicht ein
einziger ungarischer Abgeordneter berufen.

Die Politik von Schulcz kam nicht bei allen ungarischen Sozialdemokraten aus der
Slowakei gut an, viele hielten sie fur allzu opportunistisch. Insbesondere Géza
Borovszky und Zoltan Farkas aus Kosice” griffen ihn an und kritisierten sowohl das
Fehlen eines eigenstindigen Profils als auch die Haltung der tschechoslowakischen
Sozialdemokraten zur Nationalititenfrage. Und selbst aus Prager Perspektive er-
schien die Existenz der ungarischen Sektion nicht unbedingt als Erfolgsgeschichte,
denn die Hoffnung der sozialdemokratischen Parteifithrung, die ungarische
Arbeiterschaft, die 1925 in grofler Zahl kommunistisch gewahlt hatte, fiir die Partei
gewinnen zu konnen, erfillte sich nicht. Vielmehr stimmten bei den Parlaments-
wahlen von 1929 nur etwa vier Prozent der ungarischen Wahler fiir die Liste der
tschechoslowakischen Sozialdemokraten — dieses Ergebnis blieb noch hinter den
pessimistischsten Erwartungen zurlick. Nicht von ungefihr gelangte ein fiir den
Staatsprisidenten erstellter Bericht 1931 zu der vernichtenden Einschitzung:

2 Sator: Némecké socidlné demokratick4 strana 27 (vgl. Anm. 15).

2" Alexander: Deutsche Gesandtschaftsberichte Bd. 3, Dokument Nr. 46, 123 (vgl. Anm. 3).

% Ignéc Schulcz (1894-?), Politiker und Schriftsteller, wurde als Anfiihrer der Drucker-

gewerkschaft bekannt. Von 1926 bis 1938 war er der Leiter der ungarischen Sektion inner-

halb der tschechoslowakischen Sozialdemokratie. 1938 emigrierte er in den Westen, dann in

die Vereinigten Staaten.

Csehszlovikiai Népszava vom 15. Februar 1928.

32 Zoltan Farkas (1881-1945), Anwalt und sozialdemokratischer Politiker, 1929-1935 Ab-
geordneter der tschechoslowakischen Sozialdemokratie. Er wurde in Auschwitz ermordet.
— Géza Borovszky (1884-1955), Arbeiter und sozialdemokratischer Politiker war von 1920
bis 1925 Abgeordneter. Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs musste er die Tschecho-
slowakei verlassen; er starb in Ungarn.

31
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Die ungarische sozialdemokratische Fraktion untergribt nicht nur die Aktionsfihigkeit der
tschechoslowakischen Sozialdemokratie gegen den ungarischen Irredentismus, sondern
belastet die Partei auch materiell in erheblichem Mafle, womit die Vorteile einer derartigen
Koexistenz stark in Frage zu stellen sind.*

Der realpolitische Versuch von Jozsef Szent-Ivany

Das Scheitern der von Istvin Csomor gefithrten Republikanischen Magyarischen
Bauernpartei bedeutete nicht das Scheitern der Kooperation mit der Mehrheits-
gesellschaft, sondern vielmehr das Fiasko fir eine Politik, die auf individuellem
Karrierestreben einerseits, einer bedingungslosen Unterordnung unter die Forde-
rungen der Regierung andererseits beruhte. In immer grofleren Teilen der ungari-
schen Gesellschaft der Slowakei wuchs das Unbehagen an der Beschwerdepolitik.
Diese Politik charakterisierte der deutsche christlich-soziale Abgeordnete Robert
Mayr-Harting 1924 zutreffend, als er sagte, die Ungarn wollten die Republik mit
einem groflen Hammer zerschlagen, ohne aber die Kraft dazu zu haben.** In der Tat
brachte dieser Kurs keine greifbaren Erfolge und so waren vor allem die Bauern an
konstruktiven Vorschligen interessiert, wie ihre wirtschaftlichen und sozialen Pro-
bleme gelindert werden konnten. Davon, wie unzufrieden die ungarische Bevolke-
rung war, zeugte auch ein Bericht, den der deutsche Konsul in Bratislava, Otto
Reinebeck, nach Berlin schickte.”” Thm zufolge triigen die Ungarn schwer daran,
dass sich ihre gesellschaftliche und wirtschaftliche Position fortlaufend verschlech-
terte. Der Landbevolkerung ging es nach Meinung des deutschen Diplomaten noch
am besten. Doch die biirgerlichen Stidter, die aus Amtern und Behérden verdringt
wiirden, haderten sehr mit ihrer Situation. Von den ungarischen oppositionellen
Parteien, die ihnen nichts bieten konnten, wiirden sie sich in wachsender Zahl ab-
wenden und sich auf die (tschecho)slowakischen Parteien umorientieren.

Mitte der zwanziger Jahre war nicht nur fiir Beobachter von aufien, sondern auch
fur die involvierten Politiker selbst offensichtlich, dass die Beschwerdepolitik der
ungarischen Opposition zu nichts gefiihrt und sich erschopft hatte. Da die Oppo-
sition Uber keinerlei Einfluss auf die Regierung verfiigte, konnte sie dem kontinuier-
lichen Schwinden des wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Einflusses, den
die Ungarn einst in der Habsburgermonarchie gehabt hatten, keinen Einhalt gebie-
ten. Aber nicht nur die Ergebnislosigkeit ihres Tuns, auch die Isolation der beiden
ungarischen Parteien war ein Warnzeichen: Diese verfiigten im Parlament iiber keine
Verbiindeten, sie konnten weder mit den zentralistischen Parteien, noch mit den
slowakischen Parteien eine kontinuierliche Zusammenarbeit aufbauen. Allein die
biirgerlichen sudetendeutschen Parteien waren gelegentliche Partner, doch diese

3 Archiv tstavu T. G. Masaryka Praha [Archiv des Masaryk-Instituts Prag, im Folgenden

AUTGM], T. G. Masaryk (im Folgenden TGM), k.393, Na3i Madari [Unsere Ungarn]
sv. 8. inv. ¢. 1666/31.

Magyar Orszégos Levéltdir [Ungarisches Staatsarchiv, im Folgenden MOL], Kiliigy-
minisztérium [Auflenministerium], K-64, 227.res.pol/1924.

> Alexander: Deutsche Gesandtschaftsberichte Bd. 3, Dokument Nr. 29, 77 (vgl. Anm. 3).
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Kooperation erwies sich als wenig effektiv, da man weder durch historische Traditio-
nen verbunden war, noch einander gut kannte.*

Allerdings war der Blick auf die Entwicklung der sudetendeutschen politischen
Szene fiir die Ungarn inspirierend — und das gerade, weil ihre eigene Politik so erfolg-
los war. Ein Teil der deutschen Parteien in der Tschechoslowakei hatte Mitte der
zwanziger Jahre den Weg der Kooperation mit der tschechischen Politik eingeschla-
gen. Von der Forderung nach nationaler Gleichberechtigung und dem langfristigen
Ziel einer strukturellen Umgestaltung des Staates waren sie nicht abgeriickt. Doch
hatte sich neben der nationalistischen Opposition eine mit der Regierung kooperie-
rende Linie gebildet und diese konnte bald sehr viel mehr konkrete Ergebnisse auf-
weisen als die nach wie vor eingleisige ungarische Politik.”

Das Motiv des ,,deutschen Weges“ und der Entschluss, diesem zu folgen, standen
deutlich sichtbar hinter der politischen Wende, die die Magyarische Nationalpartei
zwischen 1925 und 1927 vollzog. Unter der Fithrung von J6ézsef Szent-Iviny wurde
ein neuer Kurs eingeschlagen,® der als der vielleicht vielversprechendste Versuch
einer Einigung mit der Prager Regierung in der Zwischenkriegszeit bezeichnet wer-
den kann.

Dass sich das Bediirfnis nach einer Verinderung der Situation, die fiir die Ungarn
in der Slowakei betrichtliche politische und wirtschaftliche Nachteile mit sich
brachte, im Kreise der Kleinlandwirte artikulierte, ist nicht tiberraschend. Denn
anders als die Christlich-Soziale Partei, der Géza Sziill§ vorstand, galten diese als
politische Kraft, die auf die Selbstorganisation der ungarischen Gemeinschaft in der
Slowakei setzte, und das gerade in wirtschaftlichen Fragen. Die dkonomischen
Motive, die hier fiir eine Anniherung an Prag sprachen, formulierte Szent-Iviny
bereits Ende des Jahres 1924. Da Ungarn die wirtschaftliche Selbstorganisation der
Konationalen in der Slowakei in nur sehr geringem Maf} unterstiitzen konne, argu-
mentierte Szent-Ivdny, missten sich diese verstirkt am tschechoslowakischen Wirt-
schaftsleben beteiligen, von dessen Potential profitieren und die Kooperations-
moglichkeiten wahrnehmen, die sich im Land boten.” Auf die wirtschaftliche Inte-
gration sollte seiner Meinung nach auch eine politische folgen. Den ersten Schritt in
diese Richtung sah er in der engeren Zusammenarbeit mit den sudetendeutschen
Parteien, der nichste sollte in der Formulierung eines Programms bestehen, das
sauch die Teilnahme der nationalen Minderheiten an der Regierung nicht aus-
schliefft“.** Dieses Drehbuch bildete die Grundlage fiir eine Strategie, die Szent-
Ivany als ,nationale Realpolitik“ bezeichnete; ihr endgiiltiges Ziel sollte darin liegen,
die Existenz der Ungarn in der Slowakei zu sichern.*!

3 MOL, K-64, 51res.pol/1927.

%" Dazu vor allem Kracik: Die Politik des deutschen Aktivismus in der Tschechoslowakei (vgl.
Anm. 4).

8 Jézsef Szent-Ivany (1884-1941), Gutsbesitzer und Politiker, bis Mitte der dreifliger Jahre
fihrender Politiker der MN.

* MOL, K-437, 11/10. - Vgl. Angyal: Erdekvédelem és dnszervezédés 121 (vgl. Anm. 21).

0 Pragai Magyar Hirlap vom 6. September 1925.

! Prigai Magyar Hirlap vom 1.Juli 1925. Zitiert nach: Angyal: Erdekvédelem és énszer-
vez8dés 120 (vgl. Anm. 21).
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Als Zeichen der angekindigten Kooperation mit den deutschen Parteien trat die
MN, die auch die Kandidaten der Zipser Deutschen Partei auf ihre eigene Liste
gestellt hatte, bei den Wahlen 1925 gemeinsam mit dem Bund der Landwirte (BdL)
und der Deutschen Gewerbepartei an. Die Ergebnisse bestitigten Szent-Ivinys
Kurs, denn die MN erlangte finf Abgeordnetenmandate, von denen der Abgeord-
nete der Zipser Deutschen, Andor Nitsch, ein Mandat erhielt. Keineswegs neben-
sichlich war, dass sich das Biindnis auch fiir den BdL als lohnend erwies: Denn
dieser erhielt bei der Verteilung der Splitterstimmen dank der MN ein weiteres Man-
dat zugesprochen.*”

Ein genauerer Blick auf die Wahlergebnisse zeigt, dass die Magyarische National-
partei durch den Kurswechsel die in 13 der 20 Bezirke, in denen die Ungarn mehr als
20 Prozent der Gesamtbevolkerung ausmachten, mehr Stimmen bekommen hatte als
die insgesamt stirkere Christlich-Soziale Partei.* Betrachtet man nur die neun
Kreise, in denen der Anteil der Ungarn tiber 80 Prozent lag, dann betrug das Ergeb-
nis sogar 7:2 fiir die Nationalpartei.**

Dieses Ergebnis gab Szent-Ivdny die Autoritit, den ,realpolitischen Kurs®, den er
wihrend des Wahlkampfes begonnen hatte, weiter zu beschreiten, auch wenn natio-
nalistische Kreise in Ungarn und die Christlich-soziale Partei Stimmung gegen ihn
machten. Dass er sich von diesen Angriffen nicht irritieren lassen wollte, unterstrich
er auch in seiner ersten Rede vor dem neuen Parlament, in der er davor warnte,
weiterhin allein Emotionen als Triebfedern der Minderheitenpolitik zu nutzen. Seine
Partei halte an der Forderung nach einer Revision der Friedensvertrige und am
Prinzip der nationalen Selbstbestimmung fest. Doch miisse man aus dem Scheitern
der letzten Jahre lernen und nach Wegen suchen, die wirtschaftliche und politische
Position der ungarischen Gemeinschaft in der Slowakei zu stirken und damit auch
ihr politisches Gewicht.”

Szent-Iviny formulierte also ein Programm, das zu groflen Teilen der Auffassung
des BAL, der mit der Nationalpartei einen gemeinsamen Parlamentsklub bildete, und
dem der anderen deutschen aktivistischen Parteien entsprach. Thr wesentlicher Zug
bestand darin, die nationalstaatliche Struktur der Tschechoslowakischen Republik,
die fur die Minderheiten inakzeptabel erschien, auf dem Weg der Kooperation mit
den Mehrheitsparteien zu verindern und dabei die grundlegenden nationalen Ziel-
setzungen beizubehalten. Der Unterschied zwischen dem Programm der MN und
dem Aktivismus Csomors war grundlegend: Die Nationalpartei hielt bei der Ko-

2 Sobieraj: Die nationale Politik des Bundes der Landwirte 124 (vgl. Anm. 4).

* Volby na Slovensku 24-39 (vgl. Anm. 22).

* Die Magyarische Nationale Partei konnte die Wahl in den folgenden Bezirken fiir sich ent-
scheiden: Dunajska Streda, Feledince (Feled), Komérno, Stard Dala (Ogyalla/Altdala)
Parkan (Parkiny/Gockern), Tornala (Tornalja), Zeliezovce. Die Christlichsoziale Landes-
partei (CL) gewann in Samorin und Kralovsky Chlmec (Kirdlyhelmec). Ebenda.

Spole¢nd Cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [Gemeinsame tschechoslowaki-
sche digitale Parlamentsbibliothek], NS RCS 1925-1929, Poslanecks snémovna — stenopro-
tokoly, 4.schlize, pitek 18. prosince 1925 [Abgeordnetenversammlung — Stenografische
Protokolle, 4. Sitzung, Freitag, den 18.Dezember 1925], http://www.psp.cz/eknih/
1925ns/ps/stenprot/004schuz/prilohy/priloh03.htm (letzter Zugriff 10.04.2014).
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operation mit den tschechoslowakischen Parteien an der Ablehnung des Vertrags
von Trianon fest und setzte sich die Auflosung des tschechoslowakischen National-
staats und die Erlangung der nationalen Autonomie zum Ziel.*

Den Hintergrund fiir den Plan Szent-Ivinys bildeten die Ergebnisse der Parla-
mentswahlen von 1925. Bei diesen hatten die fiinf Parteien der tschechoslowakischen
nationalen Koalition, die die Fiden der Politik bis dahin allein in der Hand gehalten
hatten, die Mehrheit verloren. Von 300 Mandaten hatten sie nun nur noch 148.%
Prisident Masaryk betraute daraufhin Jan Svehla, den Vorsitzenden der Agrarier, die
die meisten Stimmen erlangt hatten, mit der Regierungsbildung. Svehla gelang es erst
nach langen Verhandlungen und unter Einbeziehung der Tschechoslowakischen
Gewerbepartei, eine neue gesamtnationale Koalition zu bilden. Allerdings war die
Parlamentsmehrheit recht labil, die Gegensitze zwischen der Linken und der Rech-
ten machten sie praktisch funktionsunfihig.* Die briichige Koalition zerfiel nach
nur drei Monaten, ihr folgte eine Beamtenregierung unter Jan Cerny. Unmittelbar
nach seiner Ernennung am 18. Mirz 1926 begannen im Hintergrund Verhandlungen
dariiber, wie eine neue parlamentarische Mehrheit hergestellt werden konnte. Die
Agrarpartei ibernahm die Initiative und nutzte dazu das Thema der Agrarzolle, das
bereits zur Zeit der Regierung Svehla auf der Tagesordnung gestanden und fiir hef-
tige Konflikte gesorgt hatte. Da sich die linken Parteien vehement gegen eine Ein-
fuhrung solcher Zolle verwahrten, arbeitete Milan HodZa, der wihrend der Ab-
wesenheit des erkrankten Svehla zum aktivsten Fithrungsmitglied der Partei avan-
ciert war, am Zustandekommen einer rein biirgerlichen Mehrheit. Und dies gelang:
Als die Nationalversammlung am 12. Juni 1926 das Gesetz iiber die Agrarzolle ohne
die Stimmen der sozialistischen Parteien, jedoch mit Unterstiitzung der drei deut-
schen Parteien und der Magyarischen Nationalpartei verabschiedete, war das Funda-
ment fiir eine neue parlamentarische Mehrheit gelegt. An dieser waren erstmals in
der Geschichte der Tschechoslowakei aufler tschechoslowakischen Parteien deut-
sche Parteien — der Bund der Landwirte, die Deutsche Christlich-Soziale Volkspartei
(DCV) und die Deutsche Gewerbepartei — sowie auch die MN beteiligt.*

Die Verabschiedung der Agrarzolle markierte einen Wendepunkt in der tsche-
choslowakischen Innenpolitik: Eine neue parlamentarische Mehrheit war entstan-
den, der Einfluss der bis dahin als eine Art Kamarilla titigen Burg-Gruppe ging
zurlck. Diese Entwicklung forderte die Bereitschaft in der Agrarpartei, Vertreter der
Nationalititen in die Regierungsarbeit einzubeziehen und eine rein biirgerliche
Regierung zu schaffen. In erster Linie dachten die Agrarier dabei an die Deutschen
und da die Kooperation im Interesse beider Seiten stand, traten im Oktober 1926

* Ebenda.

¥ Klimek, Antonin: Boj o Hrad. Hrad a pétka [Kampf um die Burg. Die Burg und die Pétka].
Praha 1996, 357-358.

Zur Regierungsbildung vgl. Kdrnik, Zdenvék: Ceské zemé v éfe prvni republiky 1918-1938
[Die bohmischen Linder in der Ara der Ersten Republik 1918-1938]. Bd. 1: Vznik, budo-
vani a zlatd léta republiky 1918-1929 [Entstehung, Aufbau und goldene Jahre der Republik
1918-1929]. Praha 2000, 381-382.

Dazu u.a. Kracik: Die Politik des deutschen Aktivismus in der Tschechoslowakei 153-170
(vgl. Anm. 4).
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zwei deutsche Parteien, der BAL und die DCV, der Regierung bei. Der deutsche
Agrarier Franz Spina wurde Arbeitsminister, der christlich-soziale Robert Mayr-
Harting {ibernahm das Justizministerium.”® Eine definitive Beilegung der Konflikte
bedeutete der Regierungsbeitritt der deutschen Aktivisten allerdings nicht. Die Koa-
lition war ein Produkt des Pragmatismus, sie war aus machtpolitischen Interessen
entstanden, hinter ihr stand keineswegs eine Ubereinkunft iiber die zentralen Fragen
der Nationalititenpolitik.”® Das zeigte sich auch daran, dass die Tschechen den
Deutschen keine Loyalititserklarung abverlangten und die Deutschen keine Bedin-
gungen an die Tschechen stellten, die die Aufgabe des nationalstaatlichen Rahmens
vorausgesetzt hitten. Dass es pragmatische Erwagungen waren, nicht eine wirkliche
Anniherung der Standpunkte, die zur Bildung der tschechoslowakisch-deutschen
Koalition geftihrt hatten, bestitigte auch Milan HodZa, der die neue Koalition in sei-
nen Erinnerungen als ,,Biindnis konstruktiver Nationalisten® bezeichnete.>?
Wenngleich die Abgeordneten der Magyarischen Nationalpartei im gleichen Par-
lamentsklub wie die des BAL waren, nahmen die Ungarn einen anderen Weg. Schon
wegen der Zustimmung zu den Agrarzollen wurde Szent-Ivdny aus Budapest wie
von Seiten der CL, der zweiten ungarischen Partei, heftig attackiert. Aufgrund des
zunehmenden Drucks musste er nicht nur versprechen, der Regierung keinesfalls
beizutreten, sondern sogar die Zusage geben, den Beitritt des BAL zur Koalition zu
verhindern. Daher brachte es ihn in Zugzwang, als Spina und Mayr-Harting doch zu
Mitgliedern der Regierung wurden. Ohnehin schuf die Beteiligung der deutschen
Agrarier an der Regierung eine pikante Situation, denn ein Teil des vom BdL und der
MN gebildeten Klubs stand auf der Seite der Regierung, der andere aber verblieb in
der Opposition, was auf lange Sicht kaum aufrechtzuerhalten war. Szent-Iviny rea-
gierte darauf mit der Erklirung, dass er die Regierungsbeteiligung der nationalen
Minderheiten prinzipiell befiirworte. Mit Blick auf die vergangenen acht Jahre und
die Mafinahmen, die die Regierung seit den Wahlen ergriffen hitte, bezeichnete die
MN einen Eintritt von Minderheitenvertretern jedoch als unangemessen. Unter den
gegebenen Umstinden, so argumentierte sie, konne man die Last der Verantwor-
tung, die mit diesem Schritt einhergehe, unméglich auf sich nehmen.* Damit verlich
Szent-Iviny im Wesentlichen der Position eine Stimme, die auch in der ihm nahe ste-
henden Presse hiufig auftauchte. Dieser Sicht zufolge war der Aktivismus nicht
zwangslaufig identisch mit der Unterstiitzung der Regierungspartei. Aktivismus
konne auch bedeuten, die Regierung von der Oppositionsbank aus von Fall zu Fall

% Sobieraj: Die nationale Politik des Bundes der Landwirte in der Ersten Tschechoslowa-

kischen Republik 139-151 (vgl. Anm. 4).

Diese pragmatische Seite der tschechisch-deutschen Koalition betont auch Jaroslav Sebek.
Sebek: Prezident T. G. Masaryk 182 (vgl. Anm. 4).

HodZa, Milan: Szovetség Kozép-Eurépaban. Gondolatok és visszaemlékezések [Bund in
Mitteleuropa. Gedanken und Memoiren]. Pozsony 2004, 147.

Spoleéni Cesko-slovensks digitilni parlamentni knihovna, NS RCS 1925-1929, Poslanecka
snémovna — stenoprotokoly, 44. schiize, utery 19.{{jna 1926 [Abgeordnetenversammlung
— Stenografische Protokolle, 44. Sitzung, Dienstag, den 19. Oktober 1926], http://www.
psp-cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/044schuz/prilohy/priloh02.htm (letzter Zugriff 10.04.
2014).
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zu unterstiitzen, wenn damit der Realisierung des eigenen Programms gedient
wire.”* Das heiflt, dass die Gespriche, die Vertreter der Magyarischen Nationalpartei
in den letzten Wochen des Jahres 1926 mit der Regierung gefiihrt hatten, aus unga-
rischer Sicht nicht unbedingt auf den Regierungsbeitritt abzielten. Bei seinen
Unterredungen mit dem Ministerprisidenten Svehla am 26. November benannte
Szent-Ivany finf Punkte, die im Gegenzug fiir die Unterstiitzung der Regierung auf
administrativem Weg rasch erfillt werden sollten: die Revision der Bodenreform
und der Ansiedlungen, eine zufriedenstellende Regelung der Angelegenheit der ge-
kiindigten ungarischen Staatsbediensteten, die Korrektur der Grenzen der Bezirks-
gerichte und die Sanierung der slowakischen Finanzinstitute. Zudem formulierte er
einige Forderungen fiir den Bildungsbereich.”® Svehla war zu Verhandlungen in
Sachfragen bereit, die einige Tage darauf auch begannen. Szent-Iviny sprach unter
anderem mit Hod¥a, Svehla und auch mit den deutschen Ministern. Bei diesen
Unterredungen machte die Regierung zwar Versprechen und stellte einige Verbes-
serungen in Aussicht — so etwa die Einrichtung eines Ausschusses zur Uberwachung
der Bodenreform unter Beteiligung eines ungarischen Vertreters und die Verinde-
rung der Praxis der Bodenreform. Kiinftig sollten die Antragsteller aus der alteinge-
sessenen Bevolkerung Neusiedlern vorgezogen werden. Doch trotz dieser positiven
Signale endeten die Verhandlungen ohne konkretes Ergebnis. Und so geriet die MN
ab Anfang 1927 wieder zunehmend in ein oppositionelles Fahrwasser, was sich unter
anderem daran zeigte, dass sie sich bei der Wahl des Staatsprasidenten nicht hinter
Masaryk stellte und auch gegen die Verwaltungsreform stimmte. In der Folge wurde
die Koalition mit dem BdL als Teil der Regierung endgiiltig unhaltbar. Die deutsche
Partei kiindigte darauthin am 7. Juli 1927 das diesbeziigliche Abkommen und trat
aus dem gemeinsamen Parlamentsklub aus.

Zwar kam die Frage des Aktivismus in den folgenden Monaten in der MN hin und
wieder noch auf, doch schien sie von den politischen Ereignissen iiberholt worden
zu sein. Die Vorstellung, dass die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Probleme
der Stidslowakei am ehesten durch die Bildung einer gemifligt aktivistischen Kraft
gelost werden konnten, lebte jedoch weiter. In diesem Sinne kam es Ende der zwan-
ziger Jahre zu mehreren Versuchen, eine neue aktivistische Partei zu griinden, die
von einigen Regierungsmitgliedern auch unterstiitzt wurden. Sie endeten letztlich
aber alle ohne Erfolg oder verliefen im Sande.*

Fur das Scheitern der aktivistischen Initiative der Magyarischen Nationalpartei
gab es mehrere Griinde. Verantwortlich war zum einen Szent-Ivény selbst. Offenbar
spielte er durchweg eine Art doppeltes Spiel, bei dem es darum ging, Erfolge zu

>* A Nap vom 4. Dezember 1927.

> MOL, K-64, 582.res.pol/1926. — Vgl. Szarka, Laszl6: Integraci6 és egyiittmiikodés a kisebb-
ségpolitikiban. Magyar aktivista kisérlet Csehszlovakiiban [Integration und Kooperation
in der Minderheitenpolitik. Der ungarische aktivistische Versuch in der Tschechoslowakei].
In: Bardi, Nandor/Simon, Attila (Hgg.): Integricids stratégidk a magyar kisebbségek torté-
netében [Integrationsstrategien in der Geschichte der ungarischen Minderheiten]. Somorja
2006 (Disputationes Samarienses 7) 23-40, hier 38.

Zu den aktivistischen Versuchen in den zwanziger Jahren siehe: Simon: Provlidna madars-
k3 politika (vgl. Anm. 5).
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erzielen, ohne einen offenen Pakt mit Prag eingehen zu miissen. Zum anderen bilde-
te die ablehnende Haltung Budapests einen wichtigen Faktor dafiir, dass der Aktivis-
mus der Ungarn sich nicht frei entwickeln konnte. Von entscheidender Bedeutung
scheint jedoch, dass der tschechoslowakischen Regierung die Bedingungen, an die
die MN ihre Unterstiitzung kniipfte, letztlich nicht angemessen erschienen. Oder
anders gesagt: Wihrend die beiden deutschen Parteien der Koalition ohne Vorbe-
dingungen beigetreten waren, standen die Forderungen der Ungarn in keinem Ver-
haltnis zu dem Vorteil, den sich Prag von ihrer Unterstiitzung versprach. Szent-
Ivany hatte verlangt, das Konzept des Nationalstaats aufzugeben. Das kam fur die
Prager Regierung nicht in Frage. Sie gab allgemeinen Versprechungen den Vorzug;
damit blieb eine wirkliche Einigung in weiter Ferne.

Bilanz des ungarischen Aktivismus

In den dreiffiger Jahren vertraten in der Slowakei nur mehr die zwei groflen tsche-
choslowakistischen Parteien den ungarischen Aktivismus — und zwar die Agrar-
partei und die ungarische Sektion der Sozialdemokraten. Beide konnten jedoch nur
einen kleinen Teil der ungarischen Wihler ansprechen und ihr Aktivismus hatte
wenig mit dem sudetendeutschen Vorbild gemeinsam. Auch nahm der ungarische
Aktivismus eine andere Entwicklung als der deutsche. Dies zeigten die Wahlen von
1935, bei denen die deutschen Sozialdemokraten, der BAL und die DCV eine histo-
rische Niederlage einstecken mussten,” wihrend zugleich die Sudetendeutsche Par-
tei (SAP) ihren Siegeszug antrat. Die Talfahrt des sudetendeutschen Aktivismus ver-
mochten auch die Jungaktiven Wenzel Jaksch, Gustav Hacker und Hans Schiitz, die
an die Parteispitzen riickten, nicht mehr zu stoppen. Der ungarische Aktivismus
hingegen erlitt bei diesen Wahlen nicht nur keinen Einbruch, er konnte sogar einen
merklichen Stimmenzuwachs verzeichnen. Wenn man den Meldungen des tsche-
choslowakischen Innenministeriums Glauben schenken darf, dann erhielten die bei-
den ungarischen Sektionen etwa 65000-70000 Stimmen, d.h. circa 22 Prozent der
ungarischen Stimmen — und damit das beste Ergebnis der Zwischenkriegszeit.*® So
ausgestattet, konnten die Aktivisten drei Abgeordnete in die Nationalversammlung
schicken: den Sozialdemokraten Igndc Schulcz, von der Agrarpartei Istvin Csomor
und Stefan Stunda, der zwar slowakischer Nationalitit war, doch als Vertrauter
HodZas als einer der fihrenden Vertreter der ungarischen Sektion der Agrarpartei
galt.

Das Scheitern des sudetendeutschen Aktivismus wird zumeist mit der Sogwir-
kung des deutschen Nationalsozialismus einerseits, den Folgen der Wirtschaftskrise

7 Kirnik, Zdengk: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938) [Die bohmischen Lander in
der Ara der Ersten Republik 1918-1938]. Bd. 2: Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi a
v ohrozeni 1930-1935 [Die Tschechoslowakei und die bohmischen Linder in der Krise und
Bedrohung (1930-1935)]. Praha 2002, 498.

58 NA CR, Archiv ministerstva vnitra [Archiv des Innenministeriums, im Folgenden AMV],
Presidium ministerstva vnitra [Prasidium des Ministeriums des Innern, im Folgenden PMV]
225, k. 1454, 225-1454-3.
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andererseits erklirt, die die sudetendeutschen Gebiete besonders hart trafen.”® Diese
Deutung wirft die Frage auf, weshalb die Wirtschaftskrise bei den ungarischen
Wiahlern offenbar die entgegengesetzte Wirkung ausloste. Diese Entwicklung ist
dem Zusammenspiel zweier Faktoren zuzuschreiben. Der erste ist im Unterschied
zwischen der Lage in Deutschland und der in Ungarn zu sehen, denn Ungarn befand
sich seinerzeit in einer noch desolateren wirtschaftlichen Situation als die Tschecho-
slowakei. Folglich tibten die dortigen Zustinde keinerlei Anziehungskraft auf die
ungarischen Wihler in der Slowakei aus. Da die Siidslowakei tiber keine nennens-
werte Industrie verfiigte, traf die Krise in erster Linie die Landwirtschaft. Diese pro-
fitierte allerdings von dem Getreidemonopol, das die Nationalversammlung 1934
verabschiedet hatte, das staatlich festgesetzte Abnahmepreise garantierte, die auch
fiur die ungarischen Bauern in der Siidslowakei vorteilhaft waren. Im Wahlkampf
konnte die Agrarierpartei, deren Leute die Getreideabnahme fest in der Hand hat-
ten, das Thema effektiv fiir sich nutzen und damit Einfluss auf die ungarische Be-
volkerung nehmen. Zu diesem Zeitpunkt glaubte ihre Parteispitze noch nicht daran,
dass die in Trianon festgesetzten Grenzen bald revidiert werden wiirden. Indessen
gewann in ihren Reihen zunehmend der Eindruck die Uberhand, dass die Opposi-
tionsparteien nichts gegen den schwindenden Einfluss der Ungarn ausrichten konn-
ten — also etwa gegen die Verdringung von Ungarn aus den Behorden und die
Verinderung des ethnischen Gleichgewichts in den stidslowakischen Stadten.

Die unterschiedliche Entwicklung der Wahlpriferenzen bei der sudetendeutschen
und der ungarischen Bevélkerung der CSR zeigen auch die beiden Diagramme unten
mit den Ergebnissen der Parlamentswahlen von 1925, 1929 und 1935 sowie denen
der Kommunalwahlen von 1938.%

Wie auch aus den Diagrammen ersichtlich ist, wies die Popularitit des Aktivismus
unter den ungarischen Wihlern eine geringfiigige Schwankung auf und nahm in den
Jahren der Wirtschaftskrise leicht zu. Anders als im Fall des deutschen Aktivismus,
dessen Einbruch in der ersten Hilfte der dreifliger Jahre erfolgte, wandten sich die
ungarischen Wihler erst 1938 von den aktivistischen Parteien ab, als die Tschecho-

5 Einen Uberblick iiber die Faktoren, die das Scheitern der Integration der Deutschen in die
CSR und speziell der aktivistischen Politik befrdert haben, gibt: Brandes, Detlef: Die
Kommunalwahlen vom Mai/Juni 1938 und ihre Folgen. In: Zarusky, Jirgen/Ziickert,
Martin (Hgg.): Das Minchener Abkommen von 1938 in europdischer Perspektive.
Miinchen 2013, 89-95. — Eine dem entgegengesetzte Meinung vertritt Eva Broklovi, die den
Vorstof§ der SAP einerseits mit der politischen Kultur der sudetendeutschen Wahler sowie
andererseits mit ihrer, im Vergleich zu den tschechischen Wahlern, antidemokratischen
Wertordnung erklirt. Die Auffassung Broklovés halte ich allerdings fiir unfundiert und
national voreingenommen. Vgl. Broklovd: Politickd kultura némeckych aktivistickych stran
8-12 (vgl. Anm. 4).

Die FEinteilung der deutschen und ungarischen Wihler in drei Gruppen geht auf Véra
Olivova zuriick, die zwischen Nationalisten, Republikanern und Kommunisten unter-
schied. Die von ihr vorgenommene Aufteilung verzerrt die Verhiltnisse jedoch etwas.
Beispielsweise spielte fiir das Selbstverstandnis der tschechischen Parteien, die sie zu den
Republikanern zihlt, das nationale Moment mindestens eine ebenso grofie Rolle wie fiir die
ungarischen oder deutschen Parteien. Olivovd, Véra: Dé&jiny prvni republiky [Geschichte
der Ersten Republik]. Praha 2000, 334 f.
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Diagramm Nr. 1: Abstimmungsverhalten der sudetendeutschen Wibler 1925-1938.5
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Diagramm Nr. 2: Abstimmungsverhalten der ungarischen Wiibler 1925-1938%
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®! Fiir die deutschen Wihler in der Tschechoslowakei ist es besonders schwierig abzuschitzen,
wie viele Stimmen fiir die Kommunisten abgegeben wurden. Erste Versuche in diese
Richtung haben Véra Olivovd und Karel Kaplan unternommen. Olivovd: Déjiny prvni
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slowakei bereits bedroht war und die europaische politische Situation Grenzrevisio-
nen wahrscheinlicher machte.®®

Eine abschlieffende Bilanz zu ziehen, erweist sich als nicht ganz einfach. Die Zah-
len konnen nicht alle Fragen beantworten. Betrachtet man zum Beispiel allein die
Wahlergebnisse und den grofien Erfolg, den die deutschen aktivistischen Parteien bei
den Parlamentswahlen 1929 erzielten, als sie etwa 70 Prozent der deutschen Stimmen
erhielten, konnte man zu dem Schluss gelangen, dass sich der aktivistische Kurs des
BdL, der DCV und der DSAP voll durchsetzen konnte. Die Realitit ist indessen
weitaus komplexer, denn die drei Parteien waren stindisch geprigt, sie wurden also
nicht ausschliefflich — vielleicht nicht einmal in erster Linie — fiir ihre Position in der
Frage der Nationalititenpolitik gewihlt. Schwer einzuschitzen sind auch die Erfolge
des deutschen Aktivismus — denn wihrend die Beteiligung der Deutschen an der
Regierung tatsichlich viele kleine Ergebnisse erbrachte, konnte nicht ein einziges
strategisch bedeutendes Ziel der Deutschen in der Tschechoslowakei verwirklicht
werden.

Dem deutschen Aktivismus kam in der ungarischen Politik der Slowakei der
Versuch der Magyarischen Nationalpartei, eigene Ziele tiber die Unterstiitzung der
Regierung durchzusetzen, am nichsten. Dieser war aber ein kurzlebiges Phinomen
und hatte keine breite Basis. Dagegen etablierte sich die Politik von Istvin Csomor
und Ignidc Schulcz, die von extremer Servilitit gegeniiber der Prager Regierung
und ostentativer Loyalitit gegentiber der Tschechoslowakei gekennzeichnet waren.
Diese Haltung erlitt gleich an zwei Fronten eine Niederlage: zum einen innerhalb
der Partei, der es in zwanzig Jahren nicht gelang, eine funktionstiichtige, selbststin-
dige Parteistruktur aufzubauen; stattdessen bildete sie ungarische Sektionen in der
Agrarpartei und der tschechoslowakischen Sozialdemokratie. Schon den Zeitgenos-
sen war klar, dass mit dieser Losung der Spielraum fiir die Programmerstellung und
jede Handlungsfihigkeit verloren waren. Die ungarischen Parteisektionen waren in
der unginstigen Situation von ,Dienern zweier Herren“. Wahrend permanent
betont werden musste, dass die tschechoslowakische Regierung die Probleme der
ungarischen Bevolkerung verstehe und die Tschechoslowakei eine gute Heimat fiir
sie sei, konnte zugleich die nationale Rhetorik nicht aufgegeben werden, diese blieb
notig, um die ungarischen Wahler zu gewinnen.

Die ungarischen Aktivisten argumentierten oft mit den Erfolgen, die sie fiir das
Ungarntum der Slowakei erreicht hitten. De facto waren diese aber diirftig, der

republiky 334-335 (vgl. Anm. 60). — Kaplan, Karel/Slima, Jifi: Die Parlamentswahlen in
der Tschechoslowakei 1935-1946-1948. Eine statistische Analyse. Miinchen 1986 (VCC 53)
18-28.
Die Analyse des ungarischen Wahlverhaltens wiirde cine gesonderte Forschungsarbeit
erfordern, da auch Stimmen fiir die KSC und die ungarischen Sektionen tschechoslowaki-
scher Parteien abgegeben wurden, die sich nur mit statistischen und demografischen Me-
thoden errechnen lassen wiirden. Da das an dieser Stelle nicht méglich ist, habe ich ver-
sucht, die Anteile anhand der Wahlergebnisse in den Kreisen zu schitzen, die den starksten
ungarischen Bevolkerungsanteil hatten.
® Zum Verhalten der ungarischen Minderheit im Jahr 1938 siche Simon, Attila: The Hun-
garians of Slovakia in 1938. Boulder/Co., Wayne/NJ, New York 2012 (East European
Monographs 801; Atlantic Studies on Society in Change 143).
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ungarische Aktivismus in der Slowakei war auch unter diesem Gesichtspunkt ein
Misserfolg. Auf allen drei Feldern — der Bodenreform, der Frage der Staatsbiirger-
schaft und dem Recht, im 6ffentlichen Leben Ungarisch zu sprechen — blieben die
Grundprobleme ungelost. Die ungarische Landbevolkerung ging bei der Boden-
reform praktisch leer aus, das Problem der Staatsbiirgerschaft blieb tber zwanzig
Jahre ungelost und was den Gebrauch der ungarischen Sprache im Umgang mit
Behorden betraf, so bestand nicht nur eine Benachteiligung durch das Gesetz, son-
dern die Ungarn schnitten im Vergleich mit den Sudetendeutschen auch in der Praxis
nicht gut ab. Um nur ein Beispiel zu nennen: Bis zum Ende der Ersten Republik
gelang es nicht, eine Garantie fiir den Gebrauch des Ungarischen bei der Bahn und
auf der Post zu erreichen.

Fazit

Abschlieffend soll diskutiert werden, warum die ungarische Politik den sudeten-
deutschen Weg nicht beschreiten konnte und worin die qualitativen und quantita-
tiven Unterschiede beider Aktivismen lagen. Dabei kann natiirlich kein mechani-
scher Vergleich unternommen werden — zwischen beiden Gruppen gibt es grund-
legende historische, gesellschaftliche und soziale Unterschiede — doch lassen sich
einige Faktoren identifizieren, die fiir die Genese, die Resonanz und den Erfolg bzw.
Misserfolg des ungarischen und des deutschen Aktivismus in der Ersten Tschecho-
slowakischen Republik ausschlaggebend waren.

Erstens waren die historischen Voraussetzungen fiir die Integration der sudeten-
deutschen Gemeinschaft in der Tschechoslowakei deutlich glnstiger als die der
Ungarn. Bekanntlich lehnten die Deutschen ihre Einbeziehung in die neu gegriinde-
te Tschechoslowakische Republik mit einer dhnlichen Entschlossenheit ab wie die
Ungarn, sie setzten sich sogar vehementer gegen die Grenzziehung nach dem Ersten
Weltkrieg zur Wehr. Doch war ihnen das neue Staatsgebilde nicht fremd, denn sie
lebten seit Jahrhunderten im Rahmen des bohmischen Konigreichs. Was 1918/19
geschah, war unter gewissen Gesichtspunkten nichts anderes als die Erneuerung des
historischen bohmischen Staates, seine Reorganisation innerhalb erweiterter Gren-
zen. Die Sudetendeutschen brachten nicht nur die Erfahrungen des Zusammen-
lebens mit den Tschechen in die neue Republik mit, sondern auch eine lange
Vorgeschichte der Auseinandersetzung und Kooperation mit der tschechischen
Politik. Sie kannten Prag, sie kannten die tschechische Mentalitit, waren mit den
tschechischen Politikern personlich bekannt. Auch wenn die Bedeutung person-
licher Kontakte nicht iiberschitzt werden sollte, war es fiir den Erfolg des deutschen
Aktivismus doch wichtig, dass Prisident Masaryk tber viele Beziehungen zu
Deutschen und zur deutschen Kultur verfiigte und es als seine personliche Aufgabe
betrachtete, Frieden zwischen Tschechen und Deutschen zu schaffen. Von einem
Engagement fiir die Ungarn in der Slowakei war bei ihm indessen nichts zu spiren.

Doch die Sudetendeutschen und die Ungarn hatten beim Eintritt in den neuen
Staat nicht nur unterschiedliche — und unterschiedlich giinstige — geschichtliche
Erfahrungen, zweites unterschied sich auch die wirtschaftliche und soziale Struktur
beider ethnischer Gruppen markant. Die deutsch besiedelten Randgebiete der Tsche-
choslowakei waren der am hochsten industrialisierte Teil des Landes. Viele Deutsche
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waren in zukunftsweisenden Branchen wie dem Verkehrswesen titig. Die Mehrzahl
der Ungarn in der Slowakei hingegen lebte von der Landwirtschaft. Diese Konstella-
tion trug dazu bei, dass die Deutschen in den zwanziger Jahren weitaus mehr von der
Prosperitit der tschechoslowakischen Wirtschaft profitierten als die Ungarn. Ihre
relative Zufriedenheit mit ihrer 6konomischen Lage prigte auch den deutschen Blick
auf den Staat und seine Politik. Bei der ungarischen Bevolkerung, die vom tsche-
choslowakischen Wirtschaftswachstum praktisch nicht profitierte, dominierte das
Gefiihl, zurtckgelassen und bei der Bodenreform betrogen worden zu sein.

Aus den oben genannten Griinden sahen, drittens, die sudetendeutschen wirt-
schaftlichen Akteure von Anfang an auch die Vorteile, die ihnen die Tschecho-
slowakei brachte — z.B. den Schutz, den die neuen Grenzen vor der viel stirkeren
Wirtschaft des Deutschen Reiches boten. Und sie waren an einer Kooperation mit
der tschechischen Industrie interessiert. Damit verfiigte die politische Zusammen-
arbeit tiber eine zahlenmiflig zwar nicht erhebliche, doch in ihrem Einfluss starke
gesellschaftliche Basis, und es ist kein Zufall, dass die tschechisch-deutsche Zusam-
menarbeit anfangs gerade von Industriellen initiiert und getragen wurde.** Eine
Unternehmerschicht, die wirtschaftliche Motive fiir eine Kooperation mit der tsche-
choslowakischen Regierung gehabt hitte, gab es in der ungarischen Gesellschaft der
Tschechoslowakei nicht.

Aber auch aulenpolitische Griinde spielten eine wichtige Rolle fiir die unter-
schiedliche Entwicklung des deutschen und des ungarischen Aktivismus. Um dies zu
verstehen, muss man also, viertens, auch nach Berlin und Budapest schauen bzw. auf
das Verhiltnis der Tschechoslowakei zu Deutschland und zu Ungarn. Deutschland,
das sich zur Integrationspolitik Stresemanns bekannte, strebte nach ausgeglichenen
Beziehungen zu Prag und ordnete diesem Anliegen auch die Frage der deutschen
Minderheit unter. Wahrend es sich bemiihte, die Deutschen in der Tschechoslowakei
zu unterstlitzen, vermied es die Wilhelmstrafle gleichwohl, sich allzu deutlich fiir
diese zu exponieren. Man zog diplomatische Aktionen vor, hielt es nicht fir eine
gute Taktik, sich direkt in sudetendeutsche Angelegenheiten einzumischen und
Stresemann erklirte nach Locarno, dass Deutschland den deutschen Irredentismus
nicht unterstiitze.®® Den Aktivismus betrachtete Berlin als eine legitime Alternative,
ja, die Reichsregierung befirwortete den Eintritt der sudentendeutschen Parteien in
die tschechoslowakische Regierung sogar ausdriicklich.

Die ungarisch-tschechoslowakischen Beziehungen sahen vollig anders aus. Buda-
pest verfolgte gerade gegentiber der Tschechoslowakei einen revisionistischen Kurs
— zeitweilig vollig offen, dann wieder verbrimt. Trianon wurde hier als Ubergangs-
zustand gedeutet und die Budapester Regierung setzte das Recht, die Richtung der
Politik der ungarischen Minderheit in der Slowakei zu bestimmen, als selbstver-
standlich voraus. Eine logische Konsequenz ihrer revisionistischen Ziele war, dass sie
jegliche Strategie der Minderheit ablehnte, die auf eine Integration in die Mehrheits-

% Grundlegend dazu: Boyer, Christoph: Nationale Kontrahenten oder Partner? Studien zu
den Beziehungen zwischen Tschechen und Deutschen in der Wirtschaft der CSR (1918-
1938). Munchen 1999 (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte 42).

8 Kracik: Politik des deutschen Aktivismus 141 (vgl. Anm. 4).
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gesellschaft zielte. Als ,ungarisch® lief§ sie nur die Parteien gelten, die nach ihren
Vorstellungen handelten, womit sie nicht allein den Aktivisten die Zugehorigkeit zur
Nation absprach, sondern auch den linken Bewegungen.®® Aktivismus wurde also
automatisch als Verrat an der Nation wahrgenommen, mit seinen Vertretern ver-
handelte man nicht. Da Budapest iiber groffe Autoritit unter den Ungarn in der
Slowakei verfiigte, waren dem Aktivismus von vornherein sehr hohe Hiirden in den
Weg gestellt. Dass Auflenminister Edvard Benes sich nicht scheute, die Vorteile, die
sich fiir die Tschechoslowakei aus der Ordnung von Versailles ergaben, einzusetzen,
trug nicht eben zur Popularitit der ungarischen Aktivisten bei.

Fiinftens trugen aber auch subjektive politische Faktoren wie das Fehlen charis-
matischer und glaubwiirdiger politischer Fuhrungskrifte zur Erfolglosigkeit des
ungarischen Aktivismus bei. Istvin Csomor und Igndc Schulcz konnten die Rolle
eines Franz Spina oder Robert Meyer-Harting schon in den zwanziger Jahre nicht
ausfillen. Mitte der dreiffiger Jahre aber waren sie geradewegs ein Hindernis fir die
Belebung des ungarischen Aktivismus. Eine zweite Generation von Aktivisten — eine
analoge Entwicklung zum deutschen Jungaktivismus — konnte sich hier nicht her-
ausbilden.

Schliellich resultierte die Kraftlosigkeit des ungarischen Aktivismus auch aus der
Unberechenbarkeit der tschechoslowakischen Nationalititenpolitik. Ein grund-
legendes Defizit dieser Politik bestand darin, dass fiir sie im Lauf der zwanzig Jahre,
in denen die Erste Republik bestand, keine konsistente Konzeption ausgearbeitet
wurde.”” Da ein Kompass fehlte, nach dem nationalpolitische Entscheidungen aus-
gerichtet wurden, waren diese stets den aktuellen wirtschaftlichen und sozialen
Interessen sowie den sich wandelnden Machtinteressen unterworfen. Bekanntlich
garantierte die Verfassung allen Staatsbiirgern Gleichheit vor dem Gesetz, doch
dieses Recht stand im Alltag oft in Konflikt mit dem Konzept des Nationalstaats
der Tschechen und Slowaken. Und diese Diskrepanz entfremdete die Ungarn der
Tschechoslowakei bzw. verhinderte, dass sie in diesen Staat hineinwuchsen. Somit
nahmen die Ungarn in der Slowakei die Schattenseiten der tschechoslowakischen
Demokratie besonders sensibel wahr. Zwar signalisierte die Prager Regierung immer
wieder, dass sie bereit gewesen wire, im Gegenzug fir die Loyalitit der slowaki-
schen Ungarn diesen umfangreichere Rechte zu garantieren, doch hatte eine grofle
Mehrheit der Ungarn in der Slowakei das Gefiihl, dass die Logik umgekehrt funk-
tionieren miisste: Erst die rechtliche Gleichstellung, meinten sie, konne Loyalitat
erzeugen.

Da Prag fiirchtete, die Deutschen konnten die Integritit der Republik ernsthaft
bedrohen, war die Kompromissbereitschaft ihnen gegeniiber viel grofler als die

% Vgl. Birdi, Nandor: A budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikai intézményrendszere és
stratégidja, 1918-1938 [Institutionelle Rahmen und Strategien der Ungarntumspolitik der
Budapester Regierungen, 1918-1938] In: Limes 25 (2012) 1, 69-110, hier 77.

Vgl. Kucera, Jaroslav: Koncepce nirodniho statu Cechti a Slovakd a jeho realita v Zivotd
prvni republiky [Das Konzept des Nationalstaates bei den Tschechen und Slowaken und
seine Realitit im Leben der Ersten Republik]. In: Valenta, Jaroslav (Hg.): Ceskoslovensko
1918-1938. Osudy demokracie ve stfedni Evropé [Die Tschechoslowakei 1918-1938.
Schicksale der Demokratie in Mitteleuropa]. Bd. 2. Praha 1999, 602-610, hier 602.
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gegentiber den anderen Minderheitengruppen. Die Pazifikation der Deutschen war
der Prager Regierung wichtig, an den Ungarn in der Slowakei war sie weitaus weni-
ger interessiert, diese waren in ihren Augen ein untergeordnetes Problem. Diese
Haltung zeigte sich auch gegentiber dem ungarischen Aktivismus und trug zu seiner
Schwiche bei.

Diese ungiinstige Konstellation forderte die Orientierung der ungarischen Wahler
an wenig fruchtbaren Alternativen: Die aus Budapest gesteuerte Opposition hielt
starr an ihrer einmal formulierten Linie fest und thematisierte ausschlieflich das
Unrecht, das den Ungarn in der Tschechoslowakei wiederfuhr. Die Prag-treuen
Aktivisten bedienten die tschechoslowakischen nationalstaatlichen Agenden ohne
sich ernsthaft fir die ungarischen Belange einzusetzen. Und die aus Moskau gelenk-
te bolschewistische radikale Linke erschopfte sich in Parolen, die Kompromissen
keinen Raum lieffen. Dabei wire es durchaus moglich gewesen, die Werte der tsche-
choslowakischen Demokratie anzunehmen und die Vorteile dieses Staates zu ge-
nieflen, ohne dabei die eigene nationale Identitit und die Interessen der Minderheit
aufzugeben. Das beweisen die Lebenswege zahlreicher bedeutender ungarischer
Intellektueller, die zugleich ,gute Magyaren“ und tschechoslowakische Biirger
waren, die das demokratische System und die Moglichkeiten, die dieses ihnen eroff-
nete, zu schitzen wussten. Allerdings erwies sich die tschechoslowakische Politik
den ungarischen Politikern aus der Slowakei dafiir nicht als idealer Partner.



