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V Y H N Á N Í  N Ě M C Ů  P O  D R U H É  S V Ě T O V É  VÁ L C E

V H O D N O C E N Í  S O U D O B Ý C H  Č E S K Ý C H  T E O L O G Ů

Vojtěch Novotný

Tématem příspěvku jsou morálně teologické reflexe Bedřicha Vaška (1882-1959),

Alexandera Heidlera (1916-1980) a Josefa Zvěřiny (1913-1990) ve vztahu k vyhnání

Němců z Československa po druhé světové válce. Vašek působil jako vědec, Heidler

jako publicista a Zvěřina jako kazatel. Všichni tři byli římskokatolickými kněžími a

teology a jejich postoj k otázce vyhnání v raných poválečných letech byl ovlivněn

osobními zážitky z dob války. Obhajovali princip kolektivní viny a kolektivního

trestu, v některých bodech přitom ale argumentovali rozdílně. Ve svých náhledech

navíc rozlišovali mezi principem kolektivní viny a jeho uplatňováním v praxi. Poža-

dovali respektování základních lidských práv trestaných osob a varovali před

zpětným působením následků porušování práv „dítek Božích“ na český národ.

Časem se pohled tří teologů změnil a o principu kolektivní viny začali mít stále větší

pochybnosti. O mnoho let později označil Zvěřina důsledky bezpráví, ke kterému

během vyhnání Němců došlo, za „patologii nenávisti“; vyhnání samotné ale nez-

pochybnil. 

D VA  Z P Ů S O B Y  P Ř Í S T U P U  K E  K O M U N I S T I C K É  H I S T O -

R I O G R A F I I  A  B Í L É  M Í S T O  „ N Á R O D N Í H O  K O M U N I S M U “  

Michal Kopeček

Příspěvek rozebírá dvě publikace věnované dějinám dějepisectví v komunistickém

Československu. Srovnává přitom knihu Vítězslava Sommera „Angažované dějepi-

sectví“ zabývající se československou stranickou historiografií mezi lety 1960 a 1970

a monografii Adama Hudka „Najpolitickejšia veda“ věnovanou slovenské historio-

grafii. Hudek sleduje budování a provoz slovenské marxisticko-leninské historio-

grafie do roku 1968 a její propojení s tradičními národními narativy. Postupuje

přitom genealogicky a ukazuje intelektuální dějiny slovenského dějepisectví v kon-

textu nacionalismu a československého komunismu. Sommer zvolil pro svou ana-

lýzu vzniku a fungování české stranické historiografie strukturální perspektivu a

výsledek je možné označit za sociální dějiny komunistické historiografie. Obě díla

si zaslouží velké uznání. Autor příspěvku u Hudka přesto spatřuje jistou slabinu 

vnormativním náboji hodnocení, u Sommera pak postrádá výraznější kontextualiza-

ci. Na podkladě obou prací dále rozebírá výzkumem doposud opomíjený problém

původu, charakteru a role českého, respektive slovenského „národního komunis-

mu“, který měl velký vliv na historické myšlení a jeho identitotvornou funkci pro

tehdejší československou společnost.


