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DIE TSCHECHOSLOWAKEI UND DEUTSCHLAND
1933 BIS 1989. AUFNAHME VON FLUCHTLINGEN
UND ASYL IM NACHBARLAND

Mit der Aufnahme von Fliichtlingen und dem Asyl im Nachbarland widmete sich
die Jahrestagung der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Histori-
kerkommission 2014 einem wichtigen Aspekt der Migrationsgeschichte. Wahrend
der Vertreibung wie kaum einem anderen Thema Aufmerksamkeit geschenkt wurde
und wird, haben andere Fluchtbewegungen zwischen der Tschechoslowakei und
Deutschland bislang weniger Beachtung gefunden. Die Zielsetzung der Tagung, die
in Kooperation mit dem Collegium Carolinum und dem IOS vom 19. bis 20. Sep-
tember in Regensburg stattfand, war es, diese ,,anderen” Fliichtlinge und damit eine
wissenschaftlich kaum beriicksichtigte Seite der Beziehungsgeschichte der beiden
Linder in den Blick zu nehmen. Im Vordergrund sollten dabei nicht Push-Faktoren,
Motivationen und Ursachen von Flucht stehen, sondern die Aufnahmebedingungen,
auf die Flichtlinge trafen. Diese inhaltliche Fokussierung ermoglichte einen kon-
zisen Aufbau der Tagung und den Vergleich der verschiedenen Fliichtlingsgruppen
sowie der Konditionen ihrer Aufnahme oder Ablehnung im Zufluchtsland. Die Bei-
trige der Tagung waren entlang einer chronologisch-geografischen Struktur geglie-
dert: Zunichst wurde die ,,Vorgeschichte“ der Asylpolitik in der Zwischenkriegszeit
behandelt, darauf folgten Beitrige zur ,,Flucht aus dem NS-Staat“, zur ,,Flucht in das
Deutsche Reich 1933-1938, den Abschluss bildete eine Sektion uber ,Flichtlinge
aus der Tschechoslowakei in der BRD*.

Die Beitriage innerhalb der einzelnen Sektionen machten deutlich, wie schwer es
ist, die staatliche Fluchtlingspolitik und das Erleben der Betroffenen zusammenzu-
bringen. So standen die Lebenswelten der Flichtlinge selbst nur in wenigen Vor-
trigen im Mittelpunkt: Peter Becher (Miinchen) etwa stellte biografische Skizzen
und Egodokumente von deutschen und osterreichischen Schriftstellern im tsche-
choslowakischen Exil aus den Jahren von 1933 bis 1938/39 vor, die ihre Lebens-
situation aus einer Binnenperspektive veranschaulichen sollten. Einen ahnlichen
Zugang wahlte Lenka Addmkova (Plzel). In ihrem Beitrag ging es darum, wie tsche-
choslowakische Exilautoren die Themen ,Exil“ und ,,Heimat“ in ihren (deutsch-
sprachigen) Werken reflektierten. Moglicherweise ist es kein Zufall, dass diese bei-
den Literaturwissenschaftler am stirksten die Eigenwahrnehmung von Flichtlingen
thematisierten, jedoch Fragen nach der Reprisentativitit ihrer Beispiele weitgehend
aufler Acht lielen. Der klassische methodische Zwiespalt in der Exil- und Migra-
tionsforschung, der entlang der unterschiedlichen Disziplinen die Fluchtlinge und
Exilanten entweder aus einer Auflensicht als Gegenstand von Politik und damit pri-
mir als Objekte untersucht, oder aber aus der reinen Binnenperspektive der Fliicht-
linge analysiert und diese somit als Subjekte fasst, tat sich auch auf der Konferenz
auf. Kam in den literaturwissenschaftlichen Beitrigen die politisch-historische oder
auch soziologische Kontextualisierung mitunter etwas zu kurz, verschwanden die
Flichtlinge als handelnde Subjekte in den meisten Vortriagen der Historiker.

Jochen Oltmer (Osnabriick) fihrte in die Grundlagen von Asylrecht und -politik
ein, wobei er sich auf das Deutsche Reich konzentrierte, dieses aber in einen inter-



Tagungsberichte 457

nationalen Kontext einband. Die Gegentiberstellung mit anderen Beispielen von
Asyl- und Aufnahmepolitik, die sich zum Beispiel mit dem Beitrag von Detlef
Brandes (Berlin) ergab, der insbesondere die ,Russische Aktion“ in der Ersten
Tschechoslowakischen Republik vorstellte, erwies sich als iberaus anregend, denn
sie machte deutlich, dass eine ,Sortierung® von erwiinschten und unerwiinschten
Flichtlingsgruppen eine allgemeine Entwicklung in der Aufnahmepolitik unter-
schiedlicher Linder darstellte.

Auch die anschliefenden Referate von Katefina Capkové (Prag) und Zuzana
Pol4tkova (Bratislava) zur tschechoslowakischen Aufnahmepraxis von jidischen
Fluchtlingen aus dem Deutschen Reich bzw. Osterreich nach dem ,,Anschluss* zeig-
ten, dass Fliichtlinge nicht nur anhand ihrer Herkunftslinder kategorisiert wurden,
und relativierten das Bild der Tschechoslowakei als ,Einwandererparadies“ ohne
Beschrinkungen und diskriminierende politische Praxis. Vielmehr erschloss sich,
dass sich die Tschechoslowakei in ihrer Asylpolitik in der Zwischenkriegszeit nicht
wesentlich von anderen europiischen Landern unterschied und eine restriktive Ein-
wanderungspolitik gegentiber Juden auch schon vor den groffen Fluchtbewegungen
aus dem Deutschen Reich eine gewisse Tradition hatte.

Jan Benda (Prag) wies in seinem Beitrag nach, dass die jeweiligen Politiken gegen-
uber Flichtlingen einander durchaus beeinflussten, da die Zweite Tschechoslowa-
kische Republik — also der tschechische Staat, der nach dem Miinchner Abkommen
kurzzeitig bestand —, ausschliefllich geflohene Tschechen aus den abgetretenen
Grenzgebieten aufnahm, Deutsche und die meisten Juden aber zwangsweise repatri-
ierte. Mit dieser Politik hatte sich eine Unterteilung der Fliichtlinge nach ethnischen
Kategorien statt nach Staatsburgerschaft durchgesetzt, die sich auch fiir die Nach-
kriegszeit als folgenreich erweisen sollte.

Wie gewinnbringend der synchrone und diachrone Vergleich von Asylpolitik ist,
erwiesen auch die folgenden Beitrige. Allerdings wiahlten auch sie die staatliche
Perspektive auf Fliichtlinge. Uber diese lassen sich zwar die innen- wie aufenpoliti-
schen Intentionen und vielleicht auch die Beftirchtungen rekonstruieren, die Re-
gierungen und politische Gruppen hegten, die Fliichtlinge selbst geraten unter die-
sem analytischen Zugang jedoch zu einer anonymen und tendenziell homogenen
Masse. Die Motive der Betroffenen wiren gerade bei Dusan Sege$ (Bratislava) hoch-
interessant gewesen, der den Bemithungen der tschechoslowakischen politischen
Fihrung nachging, durch die Gewihrung von Amnestien tschechoslowakische
Exilanten bzw. Flichtlinge in der BRD zur Riickkehr zu bewegen. Nils Loffelbein
(Frankfurt/Main) befasste sich mit der Aufnahmepraxis und den rechtlichen Rege-
lungen in der BRD fir tschechoslowakische Fliichtlinge nach 1968. Zwar prisen-
tierte auch Thomas Oellermann (Usti nad Labem) groflenteils eine AufRensicht auf
Flichtlinge, doch ging es bei ihm nicht primdr um die Sicht des Staates, sondern
eines bestimmten Milieus. Seine Analyse der konkreten Hilfsmaffnahmen von sude-
tendeutschen Sozialdemokraten fiir ihre geflohenen reichsdeutschen Parteigenossen
erschloss nicht nur die unmittelbare Bedeutung von personlichen Netzwerken, son-
dern indirekt auch die Bediirfnisse und partiell die Intentionen der Flichtlinge
selbst.
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Aus einer soziologischen oder sozialhistorischen Perspektive niherten sich Peter
Heumos (Miinchen), Antonin Kostlin (Prag) und Tomas Vilimek (Prag) ihren
Themen. Auf der Grundlage von statistischem Material charakterisierte Kostlan das
Milieu derer, die an der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften be-
schiftigt gewesen waren und in die BRD gingen, nach Kriterien wie Fachdisziplinen,
Auswanderungsgrinden und Generationszugehorigkeiten. Deutlich wurde, dass
nur eine Minderheit von ihnen die Tschechoslowakei primir aus politischen Griin-
den verlassen hatte, vielen ging es vor allem um bessere Bedingungen fiir ihre For-
schung. Auch Vilimek stiitzte sich auf eine statistische Auswertung seiner Quellen,
um die Emigration aus der Tschechoslowakei in die BRD zwischen 1968 und 1989
zu untersuchen. Die Aussagekraft des hochinteressanten Materials — Daten der
tschechoslowakischen Sicherheitsbehdrden — fiir die Frage, ob es sich bei dieser
Emigrationswelle um eine Form des politischen Protests gehandelt habe, ist aller-
dings beschrinkt, als problematisch erweist sich auch die einseitige Sicht des Staates
auf die Motive der Emigranten, ihr Land zu verlassen.

Die innere Heterogenitit einer Fluchtlingsgruppe und ihre unterschiedlichen
Wege nach dem Weggang schliisselte Peter Heumos anhand der Fluchtwelle aus den
abgetretenen Grenzgebieten der Tschechoslowakei ins Landesinnere auf. In seinem
Beitrag charakterisierte er die Flichtlinge nicht nur nach Alter, Beruf und familidrer
Situation, sondern thematisierte auch, was sie nach der Ankunft erwartete — ange-
fangen von den Mafinahmen zu deren Unterbringung bis zu den Reaktionen der auf-
nehmenden Gesellschaft. Zudem sprach Heumos an, wie wichtig personliche Kon-
takte und Netzwerke fiir eine ,erfolgreiche Emigration waren. Ebenfalls sozial-
historisch ging Stefan Délling (Berlin) bei seiner Analyse der sudetendeutschen
Fluchtlinge im Sudetendeutschen Freikorps vor, die er anhand ihrer Altersstruktur
und indirekt auch ihrer Motivation als spezifische Gruppe beschrieb. Am konkreten
Beispiel und anhand von Quellen, die die Perspektive des aufnehmenden Deutschen
Reiches widergaben, demonstrierte er zudem, wie stark politisch instrumentalisiert
und zugleich unbestimmt der Begriff , Flichtling” hier war: Denn in ihrer grofien
Mehrheit handelte es sich bei diesen sudetendeutschen Flichtlingen um gewaltbe-
reite Freikorpskidmpfer, die zu Propagandazwecken als , Flichtlinge vor dem tsche-
choslowakischen Terror prisentiert wurden.

Eine gute Mischung aus einer Binnen- und Auflenperspektive gelang Anna Bischof
(Miinchen) und René Kiipper (Miinchen, Augsburg) auf zwei zentralen Ebenen. So
ging Bischof in ihrem Referat Uber die Mitarbeiter aus der Tschechoslowakei beim
Miinchner Sender Radio Free Europe einerseits auf die ablehnende Haltung ein, die
dieser Gruppe in der Bundesrepublik entgegenschlug, und skizzierte die politischen
Rahmenbedingungen, die zu dieser Negativsicht gefiihrt hatten. Andererseits stellte
sie die politischen Motivationen und insbesondere die innere Zerrissenheit der
Exilanten vor. Es waren nicht nur die politischen Uberzeugungen, die diese Gruppe
in verschiedene Lager trennten, sondern auch generationelle Konflikte. Ahnlich
multiperspektivisch prisentierte Kiipper sudetendeutsche Nationalsozialisten, die
nach 1933 nach Deutschland geflohen waren: Die Sicht des Deutschen Reichs auf
diese Fluchtlinge — von ihrer propagandistischen Ausnutzung, tiber die rechtliche
Stellung bis zu den beruflichen und politischen Beschrinkungen, die ihnen auferlegt
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wurden erginzte er durch Ausfiihrungen zu den (enttiuschten) Erwartungen auf
Anerkennung ihrer ,Leistungen® und eine darauf fuflende privilegierte Behandlung.
In dieser Perspektive zeichnete sich das mitunter konflikthafte Zusammenwirken
der Erwartungen der Fliichtlinge, ihren Netzwerken und den wechselnden Ab-
sichten und Intentionen der Staatsfithrung deutlich ab.

Der letzten grofien Fliichtlingsgeschichte zwischen der Tschechoslowakei und
beiden deutschen Staaten galt nur noch ein Vortrag. Und bei den Ausfithrungen von
Jakub Dolezal (Prag) tiber die ostdeutschen Fliichtlinge in der westdeutschen Bot-
schaft in Prag handelte es sich um eine illustrierte Chronik der Ereignisse. Dieses
Kapitel deutsch-deutscher Migrationsgeschichte mit wesentlicher Beteiligung des
tschechoslowakischen Nachbarn wurde somit auf der Konferenz nicht mehr inten-
siv diskutiert.

Die Konzentration auf die Aufnahme von Fliichtlingen im jeweiligen Nachbar-
land und auf dessen Asylpolitik hat sich bei der Tagung als gewinnbringend und
erkenntnisférdernd erwiesen. Uber den synchronen und diachronen Vergleich wur-
den Kontinuititen und Wandel sichtbar, aber auch der Transfer in der Behandlung
von Fliichtlingen. Die unterschiedlichen Zuginge zum Thema eroffneten zwar zahl-
reiche Perspektiven, machten es aber auch schwer, die einzelnen Beitrige zu ver-
kniipfen und zu einer ibergreifenden Debatte zu gelangen. Durch das gesamte
Programm zog sich eine starke Konzentration auf die Staaten als Akteure — was
sicher auch der Quellenlage geschuldet ist —, die Flichtlinge selbst, ihre Lebenswege,
Migrationsmotive und ihr subjektives Erleben blieben dabei im Hintergrund. Mog-
licherweise ist diese starke Konzentration auf staatliche Fluchtlingspolitik auch ein
Grund dafiir, warum die DDR tiberhaupt nicht zur Sprache kam. Selbstverstindlich
galten Biirger der CSSR in der DDR nicht als Fliichtlinge und konnten dort nicht
um Asyl ersuchen und vice versa. Doch ist dies nicht ausschliefilich die staatliche
Sicht der Dinge, die sich aus der Perspektive von Migranten durchaus anders dar-
stellen konnte?

Miinchen Ulrike Lunow



