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dans l’espace public et comment les Tchèques se comportèrent vis-à-vis de cette visi-
bilité. De plus, elle explique comment le jeu de la présence et de la non-présence des
Allemands déplacés est révélé dans les sources. Le point central de son analyse re-
pose sur l’interprétation de la nature matérielle des sources utilisées. L’auteure utilise
le terme de „fantôme“ pour décrire cette (non-)présence à plusieurs niveaux des
Allemands tchèques de cette époque.

„ C O N T R E  L E S  A L L E M A N D S  E T  L E U R S  T H E R M E S “ .

L U H A Č O V I C E  D A N S  L E  D I S C O U R S  D U  M O U V E M E N T

N AT I O N A L  T C H ÈQ U E

Katrin Nagovnak

En 1901, une société anonyme tchèque fit l’acquisition de la station thermale mora-
ve de Luhačovice. La presse tchèque observa avec grand intérêt l’aménagement
architectonique de la station qui s’en suivit, et tenta de la faire accepter en tant que
„thermes nationaux“. Elle le fit en utilisant des images et des arguments qui étaient
bien connus depuis la naissance du mouvement national. La presse éleva le Triangle
thermal bohême, qui était considéré comme allemand, comme „adversaire“ de
Luhačovice. Elle présenta la station morave non seulement comme refuge pour les
Tchèques, mais aussi comme point de rencontre pour les artistes, et comme étant plus
saine, plus calme et meilleur marché que Karlsbad et Marienbad. Ce compte rendu
est un exemple parfait pour la tenue d’un discours nationaliste. Dans la contribution,
il est analysé à l’aide de l’agenda-modèle de Beatrice Dernbach et du concept des
„imagined territories“. Les scénarios présentés par la presse avaient en fait peu à voir
avec la vie quotidienne sur place qui continua à être préservée des tensions entre
Tchèques et Allemands.

L A  P O L I T I Q U E  D E  C L A S S I F I C AT I O N  N AT I O N A L E  L O R S

D E S  R E C E N S E M E N T S  D E  P O P U L AT I O N .  

L E S  PAY S  B O H ÊM E S  D E  1 8 8 0  À 1 9 3 0

Pawel Kladiwa

Après une discussion méthodologique avec des concepts de nationalité et d’ethnici-
té, l’étude suivante compare les classifications nationales dans les pays bohêmes sous
deux systèmes politiques et idéologiques différents: la monarchie des Habsbourg
(1867-1918) et la Première République tchèque (1918-1938). L’auteur concentre son
attention sur la manière dont les deux régimes s’y prirent lors des recensements de
population pour établir les proportions de nationalité. L’étude tente de répondre à
deux points: que signifie la définition de nationalité (à l’aide de la langue familière)
au cours du recensement? Quels étaient les avantages et les limites du recensement
sur cette base dans la monarchie des Habsbourg d’une part, et de l’établissement de
catégories de nationalités durant la Première République d’autre part? Pourquoi
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l’Etat habsbourgeois se décida-t-il, pour les recensements, à demander quelle était la
langue familière et non pas la langue parlée dans la famille ou la nationalité? Est-ce
que cela correspondait aux buts d’un État supranational? Qu’est-ce qui poussa par
contre les institutions tchécoslovaques à vouloir recenser la nationalité et de quelle
manière s’y prirent-elles pour obtenir des résultats avantageux pour la nationalité
tchécoslovaque? Comment les nationalistes et les hommes politiques tchèques réagi-
rent-ils à l’établissement de catégories sur la base de la langue familière dans la mon-
archie des Habsbourg et comment réagirent en revanche les activistes et les politi-
ques allemands au recensement de la nationalité durant la Première République tchè-
que?

„ A U S  B Ö H E I M I S C H E R  K Ö N I G L I C H E R  M A C H T

U N D  V O L L K O M M E N H E I T “ .

(De la puissance royale bohême et de la perfection)

Transformations du système des titres de noblesse lors des élévations bohêmes
de rang et lors de l’intégration dans les États à l’époque de la domination

de la dynastie des Habsbourg

Jiří Brňovják

L’étude donne un vaste aperçu du développement du système bohême des titres de
noblesse à l’époque de la montée sur le trône de Ferdinand Ier en Bohême (1526)
jusqu’à la proclamation de l’Empire autrichien (1804). Le droit d’attribuer des titres
de noblesse faisait partie des prérogatives royales, mais les États décidaient eux-
mêmes de l’intégration dans les corporations des États. Cette coopération entre le roi
et les États fut supprimée dans les années 1620 à la suite de la défaite de la révolte des
États. Les compétences des États furent totalement transférées au roi de Bohême. En
même temps, un système de titres nobiliaires à plusieurs échelons fut introduit sur le
modèle de l’Empire; celui-ci correspondait en gros avec celui utilisé dans les pays
autrichiens. L’année 1752 marqua un tournant dans les dispositions juridiques et ter-
ritoriales des titres nobiliaires bohêmes, lorsque les titres de noblesse bohêmes et
autrichiens spécifiques furent abolis au profit d’un seul et même système de titres
nobiliaires valable pour tous les pays héréditaires autrichiens. Mais c’étaient la roy-
auté bohême et l’archiduché autrichien qui continuaient chacun à former la base juri-
dique pour l’attribution des titres nobiliaires des pays héréditaires. Ces circonstan-
ces rendirent possible dans la seconde moitié du XVIIIe siècle l’attribution des titres
bohêmes de prince et de duc dans certains cas particuliers. La dichotomie juridique
ne fut remplacée que par une ordonnance de 1810 qui transféra toutes les compéten-
ces d’anoblissement à l’empire autrichien. Ce n’est qu’à partir de ce moment-là
qu’on peut parler définitivement d’une noblesse de l’Empire autrichien.


