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LAUS BOHEIMISCHER KONIGLICHER MACHT
UND VOLLKOMMENHEIT®

Wandlungen der Adelstitulatur in den bohmischen Standeserhéhungen und bei der
Aufnahme in die Stinde in der Zeit der Herrschaft der Habsburgerdynastie'

Einleitung

Als der osterreichische Erzherzog Ferdinand auf der Grundlage der habsburgisch-
jagiellonischen Vertrige in der zweiten Halfte des Jahres 1526 den verwaisten boh-
mischen Konigsthron bestieg, ibernahm er mit der bohmischen Krone auch das tra-
ditionelle Recht des bohmischen Herrschers, Adelsattribute, Wappen und Pridikate
zu verleihen.” Das gleiche Recht erwarb er damals auch mit der ungarischen Kénigs-
krone, wenngleich er sich diese mit seinem ungarischen Rivalen Johann Zipolya tei-
len musste. Nach der Abdankung seines idlteren Bruders Karls V. im Jahre 1556
konnte er zur Verleihung von Adelstiteln auch auf die in der westlichen Welt hoch-
ste Wiirde, die romische Kaiserkrone, zurlickgreifen. Damit erweiterte er sein Port-
folio an Herrscherrechten dieser Art erheblich, denn bis dahin war er nur durch den
Titel des Erzherzogs von Osterreich zur begrenzten Verleihung von Reichsadels-
titeln berechtigt gewesen.” Mit Ferdinands Inthronisation in Bshmen begann die fast

! Diese Studie entstand im Rahmen des von der GA CR, der Wissenschaftsstiftung der Tsche-
chischen Republik, geforderten Projektes Nr. P405/11/1450: ,Die Nobilitierungspolitik
der habsburgischen Herrscher in den bohmischen Landern im 18. Jahrhundert*.

Zur terminologischen Vereinfachung werde ich dieses Recht mit Bezug auf das ganze
Spektrum der zeitgenossischen Struktur der Adelstitel allgemein als Nobilitierungsrecht
bezeichnen. Es geht also nicht nur um die Verleihung des niederen Adels an Nichtadlige,
sondern auch um hohere Titel, deren Erwerb einen gesellschaftlichen Aufstieg im Rahmen
der Adels- bzw. Stindegesellschaft ausdriickte.

Die Erzherzége von Osterreich waren durch ein Privileg Kaiser Friedrichs III. vom
6.1.1453 zur Verleihung von Adelstiteln an eigene Untertanen berechtigt, wobei der hochst-
mogliche Rang der Grafenrang war. Pfeifer, Gustav: Wappenbriefe. In: Paravicini,
Werner/ Hirschbiegel, Jan/ Wettlaufer, Jorg (Hgg.): Hofe und Residenzen im spatmittel-
alterlichen Reich. Hof und Schrift. Ostfildern 2007 (Residenzenforschung 15-I11), 645-673,
hier 651 f. - Der Text des Privilegs in Regesta imperii XIII: Koller, Heinrich/Heinig, Paul-
Joachim/ Niederstitter, Alois (Hgg.): Regesten Kaiser Friedrichs III. (1440-1493). Nach
Archiven und Bibliotheken geordnet. H. 13: Die Urkunden und Briefe des Osterreichi-
schen Staatsarchivs in Wien, Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv: Allgemeine Urkunden-
reihe, Familienurkunden und Abschriftensammlungen (1447-1457). Bearb. von Herold,
Paul/ Holzner-Tobisch, Kornelia. Wien, Weimar, Kéln 2001, Nr. 258. — Zu den Nobilitie-
rungskompetenzen der habsburgischen Herrscher vgl. auch Seyler, Gustav A.: Geschichte
der Heraldik (Wappenwesen, Wappenkunst, Wappenwissenschaft). Neustadt an der Aisch
1970, 379 f. — Frolichsthal, Georg Freiherr von: Nobilitierungen im Heiligen Romischen
Reich. In: Elverfeldt-Ulm, Sigismund Freiherr von (Hg.): Adelsrecht. Entstehung — Struk-
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300-jahrige Geschichte der Verleihung bohmischer Adelstitel durch die Habsburger
aus der Machtvollkommenheit der bohmischen Krone. Das Ende dieser Geschichte
kam erst an der Wende der ersten beiden Dezennien des 19. Jahrhunderts, als Franz
I. sein bohmisches Nobilitierungsrecht auf die im Jahre 1804 geschaffene sterrei-
chische Kaiserwiirde iibertrug, die innerhalb des habsburgischen Staatenverbundes
der bohmischen Krone direkt iibergeordnet war.*

Die Abhingigkeit der b6hmischen Nobilitierungen von der bohmischen Konigs-
wiirde als der grundlegenden rechtlichen Autoritit gibt dieser Epoche eine sichtbare
auflere chronologische Geschlossenheit und eindeutige riumliche Begrenzung auf
den bohmischen Staat. Die untersuchte Epoche selbst durchlief aber eine relativ
dynamische innere Entwicklung, die sich deutlich im Wandel der verwendeten
Adelstitulatur niederschlug — hin zur Angleichung der relativ strengen und einfachen
bohmischen Titelhierarchie an das wesentlich strukturiertere System der 6sterreichi-
schen Erblande, das ein integraler Bestandteil des im Reich iiblichen Systems war. Es
handelte sich um einen Prozess, der mit den Bestrebungen der habsburgischen
Herrscher verbunden war, eine groflere politisch-verwaltungstechnische Integritit
des mittelalterlichen habsburgischen Staatenverbundes bzw. seiner westlichen Hilfte
zu erreichen.

Der Problematik der Nobilitierungen im weitesten Sinne wird bereits seit linge-
rer Zeit eine gewisse Beachtung gewidmet, wenngleich nicht so tiefschiirfend und
konzentriert wie der Erforschung der hochsten Kreise der Adelsgesellschaft.” Das
Interesse am neuen Adel geht insbesondere von dem Desiderat aus, die Struktur der
Stindegesellschaft zu studieren und die Mechanismen ihrer inneren sozialen Mobi-
litdt zu erfassen.® Uns stehen daher einige Studien und Monografien zur Verfiigung,

tur — Bedeutung in der Moderne des historischen Adels und seiner Nachkommen. Limburg
an der Lahn 2001, 67-119, hier 69-75.

Allerhochste Pragmatikal-Verordnung vom 11.8.1804. Publiziert in Posse, Otto: Die Siegel
der Deutschen Kaiser und Kénige. Bd. V. Dresden 1913, 249-255 (Beilage 2). — Vané-
Cek, Vaclav: Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku [Geschichte von Staat und Recht in der
Tschechoslowakei]. Praha 1964, 284-286. — Vgl. den Kommentar von Baxa, Bohumil:
Déjiny prava na tizemi republiky &eskoslovenské [Geschichte des Rechts auf dem Territo-
rium der Tschechoslowakischen Republik]. Brno 1935, 240-245.

Von den allgemeinen historiografischen Uberblicksdarstellungen vgl. z.B. Krejcik, Tomas:
Vyzkum nobilitovanych osob z eskych zemi v letech 1804-1918 [Untersuchung der nobi-
litierten Personen aus den bohmischen Lindern in den Jahren 1804-1918]. In: Vorel, Petr
(Hg.): Heraldica viva II. Sbornik pfispévka z konference Ceskych, moravskych a slezskych
heraldiki, konané ve dnech 21.-22. fijna 1999 v Pardubicich [Sammelband der Beitrage der
Konferenz der tschechischen, mihrischen und schlesischen Heraldiker vom 21.-22. Ok-
tober 1999 in Pardubice]. Pardubice 2002, 95-106. — Brriovjdk, Jifi/ Krejcik, Tomas: Ke stu-
diu nové Slechty v &eskych zemich v 18.-19. stoleti [Zum Studium des neuen Adels in den
bohmischen Landern im 18. und 19. Jahrhundert]. In: Genealogicko-heraldicky hlas 17
(2007) H. 2, 39-46. — Dies.: Nobilitaéni listiny a nobilitaéni spisy [Nobilitierungsurkunden
und Nobilitierungsakten]. In: Myska, Milan/ Zaricky, Ales u.a.: Prameny k hospodaiskym
a socidlnim déjindm novovéku [Quellen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Neu-
zeit]. Ostrava 2010, 64-89.

Vgl. z.B. Berghoff, Hartmut: Aristokratisierung des Biirgertums. Zur Sozialgeschichte der
Nobilitierungen in Preuflen und Grofibritannien 1870 bis 1918. In: Vierteljahrschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 81 (1994) 178-204.
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die sich mit der gesellschaftlichen Kategorie des neuen Adels insgesamt” oder mit
einzelnen ihrer Segmente (wie Nationalititen® oder besonders Berufszugehorig-
keiten?) beschiftigen oder die rechtlichen Bedingungen fiir den Erwerb von Adels-
titeln und anderen Attributen (das sogenannte Adelsrecht'®) beschreiben. Es ist be-
zeichnend, dass sich diese Arbeiten vor allem auf die Zeit des 19. Jahrhunderts bezie-
hen, was zweifellos mit der intensiven Forschung zur Verwandlung der traditionel-
len Stindegesellschaft in eine konstitutionelle Birgergesellschaft zusammenhingt.
Demgegeniiber wird in der bisherigen Forschung zum neuen Adel ein starker Ak-
zent auf diplomatische, heraldische und sphragistische Aspekte der Nobilitierungs-
privilegien gelegt."" Studien, die einen grundlegenden Uberblick iiber die Entwick-
lung der bohmischen Adelstitulatur geben, liegen bisher nur in kleiner Zahl vor,'

7 FEinen interessanten Vergleich zwischen Bohmen und Schlesien bietet Kucera, Rudolf: Staat,
Adel und Elitenwandel. Die Adelsverleihungen in Schlesien und Béhmen 1806-1871 im
Vergleich. Gottingen 2012 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 205).

Zum Beispiel Zupanic, Jan: Zidovska $lechta podunajské monarchie. Mezi Davidovou
hvézdou a kiizem [Der jiidische Adel der Donaumonarchie. Zwischen Davidstern und
Kreuz]. Praha 2012. — Drewes, Kai: Judischer Adel. Nobilitierungen von Juden im 19. Jahr-
hundert. Frankfurt/Main 2013.

Eine wichtige Gruppe von Studien zur Nobilitierung von Wirtschaftstreibenden stellen die
in den 1970er Jahren bei Professor Mitterauer an der Universitit Wien entstandenen Disser-
tationen dar: Mahringer, Peter: Osterreichischer Wirtschaftsadel von 1701 bis 1740. Wien
1968. — Andel, Brigitte: Adelsverleihungen fiir Wirtschaftstreibende wihrend der Regie-
rungszeit Maria Theresias. Wien 1969. — Fessen, Alfred: Der sterreichische Wirtschaftsadel
1909-1918. Wien 1974. — Komanovitz, Renate: Der Wirtschaftsadel unter Kaiser Franz II.
(L) in der Zeit von 1792-1815. Wien 1974. — Vgl. auflerdem Myska, Milan: ,Nov4 §lechta“
z fad penéznikili, obchodnikti a pramyslnikt v ¢eskych zemich v 19. stoleti (Poznimky —
problémy — perspektivy vyzkumu) [Der ,neue Adel® aus den Reihen der Finanziers,
Kaufleute und Industriellen in den bohmischen Landern im 19. Jahrhundert (Anmerkungen
- Probleme - Forschungsperspektiven]. In: Chocholic, Bronislav/ Malf; Jiti (Hgg.): Pocta
Janu Jandkovi, pfedsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji
k sedmdesétindm jeho pfatelé a Zici [Jan Jandk zu Ehren, dem Vorsitzenden der Matice
moravskd, Professor der Masaryk-Universitit gewidmet zum 70. von seinen Freunden und
Schiilern]. Brno 2002, 355-361.

Zuletzt (mit Verweisen auf die iltere Literatur) Binder-Krieglstein, Reinhard: Osterreichi-
sches Adelsrecht 1868-1918/19. Von der Ausgestaltung des Adelsrechts der cisleithanischen
Reichshilfte bis zum Adelsaufhebungsgesetz der Republik unter besonderer Bertick-
sichtigung des adeligen Namensrechts Frankfurt/Main 2000 (Rechtshistorische Reihe 216).
— Frolichsthal: Nobilitierungen (vgl. Anm. 3). — Zupanic, Jan: Nova $lechta rakouského
cisafstvi [Der neue Adel des Osterreichischen Kaiserstaates]. Praha 2006. — Zu den Ver-
haltnissen in Galizien Gdrzyriski, Stawomir: Nobilitacje w Galicji w latach 1772-1918
[Nobilitierungen in Galizien 1772-1918]. Warszawa 1999.

Vgl. besonders die zahlreichen Studien von Tomd$ Krej¢ik (sieche die bibliographischen
Hinweise der in Anm. 5 zitierten Studien) oder die zusammenfassende Bewertung von
Gustav Pfeifer (Pfeifer: Wappenbriefe, vgl. Anm. 3).

Gindely, Anton: Die Entwickelung des bohmischen Adels und der Incolatsverhaltnisse seit
dem 16. Jahrhundert. Prag 1886 (Abhandlungen der k. bohm. Gesellschaft der Wissen-
schaften VII/1; Philosophisch-historische Classe 3), 3-40, hier 20-23. — Schlechta-
Wssehrdsky zu Wssebrd, Anton Peter Ritter von: Die Entwicklung des bohmischen Adels
(Separat-Abdruck aus dem Mai-Juni-Heft der ,,Oesterreichisch-Ungarischen Revue®, Wien
1890. — Zupanic: Novi §lechta 48-56 (vgl. Anm. 10). — Die Epoche vor dem Stindeaufstand
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und von diesen weisen einige leider eine Reihe von Mingeln auf.”” Das Studium des
grundlegenden Aktenmaterials, das von der Hofkanzlei im Verlauf der Nobilitie-
rungsverfahren in den sogenannten Nobilitierungsakten gesammelt wurde, steht
nach wie vor eher im Hintergrund,"* obwohl es wesentliche Erkenntnisse fiir die
Erfassung der grundlegenden Entwicklungsaspekte der Nobilitierungspraxis und die
Bewertung der Nobilitierungspolitik der habsburgischen Herrscher als eines der
Mittel zur Beeinflussung der sozialen Mobilitit seit dem ausgehenden 17. Jahrhun-
dert bringt.”

Bei dem Versuch, die Ergebnisse der zitierten Arbeiten fir eine Gesamtschau der
Entwicklung der béhmischen Adelstitulatur im Kontext der Nobilitierungspraxis
und der Nobilitierungspolitik der habsburgischen Herrscher fruchtbar zu machen,
ergeben sich allerdings zahlreiche Probleme, die oft einer irrefihrenden oder sogar
falschen Interpretation von Fakten entspringen. Besonders die Jahrzehnte der Refor-
men nach der Schlacht am Weiflen Berg erscheinen falschlicherweise als Zeit der
konfusen Verwendung einer ganzen Reihe einander widersprechender Adelstitel.

ist inzwischen gut erforscht, vgl. hierzu vor allem die Arbeiten von Marek Stary, die unten
in den Anm. 20, 21 und 91 zitiert werden.

Insbesondere die Arbeit von Josef Mejtsky enthilt eine Reihe von Ungenauigkeiten und
offensichtlichen Fehlern, die bis heute in der tschechischen Historiografie iibernommen
werden. Vgl. Mejtsky, Josef: Prispévky k d&jindm Slechty v Cechich s pfipojenim rodopisu
rytifd Nebeskych z Vojkovic [Beitrige zur Geschichte des Adels in Bohmen mit Beifiigung
der Stammtafel der Ritter Nebesky von Wojkowitz]. Praha 1901.

Von den bisherigen Uberblicksdarstellungen siche Brriovjdk, Jiti: Nobilitaéni spisy Ceské
dvorské kanceldte z obdobi vlidy cisafe Karla VI. (1712-1740) [Die Nobilitierungsakten
der Bohmischen Hofkanzlei aus der Regierungszeit Kaiser Karls VI. (1712-1740)]. Sbornik
archivnich praci 56 (2006) H. 1, 69-111. — Ders.: Nobilitani fizeni Ceské dvorské kancelaie
v 1. poloviné 18. stoleti a jeho pisemnosti s pfihlédnutim k dal$imu vyvoji do zdniku habs-
burské monarchie [Das Nobilitierungsverfahren der bohmischen Hofkanzlei in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts und seine Schriftstiicke mit Beriicksichtigung der weiteren Ent-
wicklung bis zum Untergang der Habsburgermonarchie]. In: Hojda, Zdenék/Patkovd,
Hana (Hgg.): Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a sprivnim [Pragmatische
Schriftstiicke im Rechts- und Verwaltungskontext]. Praha 2008, 203-223. — Ders.:
Nobilitace Ceské dvorské kanceldte v II. poloviné 17. stoleti a I. poloviné 18. stoleti [Die
Nobilitierungen der bohmischen Hofkanzlei in der 2. Hilfte des 17. und der 1. Hilfte des
18. Jahrhunderts]. In: Konopnicka, Malgorzata/Kuczer, Jarostaw/Strzyzewski, Wojciech:
Szlachta europejska w strukturach lokalnych XVI-XVIII wieku [Der europiische Adel in
den lokalen Strukturen des 16.-18. Jahrhunderts]. Zielona Géra 2010, 143-164.

Ders.: Nobilitaéni politika cisafe Karla VI. v Ceskych zemich 1712-1740 [Die Nobilitie-
rungspolitik Kaiser Karls VI. in den bohmischen Lindern 1712-1740]. Unveroffentlichte
Dissertation. Ostrava 2005. — Zouzelka, Zbynék: Ceské nobilitace Marie Terezie v letech
1740-1762 (Na zékladé analyzy svazk Salbucht &islo 174, 192, 204 a 209) [Die bohmischen
Nobilitierungen Maria Theresias in den Jahren 1740-1762 (Auf der Grundlage einer
Analyse der Salbiicher Nr. 174, 192, 204 und 209)]. Unveréffentlichte Dissertation. Ostrava
2009. — Von den auslindischen Arbeiten, die auf Archivmaterial aus Kanzleiprovenienz
gestlitzt sind, ist unbedingt zu nennen die sehr anregende Studie von Riedenaner, Erwin:
Zur Entstehung und Ausformung des landesfiirstlichen Briefadels in Bayern. In: Zeitschrift
fir Bayerische Landesgeschichte 47 (1984) 609-674. — Vgl. auch Noflatscher, Heinz:
»Freundschaft“ im Absolutismus. Hofkanzler Johann Paul Hocher und die Standeserhe-
bungen Kaiser Leopolds I. In: Weiss, Sabine (Hg.): Historische Blickpunkte. Festschrift fiir
Johann Rainer. Innsbruck 1988 (Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft 25), 469-504.

14
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Viele bemerkenswerte Spezifika der nachfolgenden Entwicklung, vor allem des von
den Zentralisierungsreformen Maria Theresias gekennzeichneten 18. Jahrhunderts,
wurden in der Historiografie bisher lediglich erwihnt, aber nicht analysiert. Hier
setzt die vorliegende Studie an, die im Kontext einer umfangreicheren Untersuchung
der auf die bohmischen Linder gerichteten Nobilitierungspolitik der habsburgi-
schen Herrscher im 18. Jahrhundert entstanden ist. Sie hat also eine Gesamtsicht auf
die Entwicklung der bohmischen Adelstitulatur, die in den koniglichen Privilegien
des genannten Zeitraums verlichen wurde, zum Ziel und will zugleich auf die strit-
tigen Stellen der bisherigen Historiografie aufmerksam machen und versuchen, diese
neu zu interpretieren.

Das Erbe der Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg

Die Zeit von der Thronbesteigung Erzherzog Ferdinands bis zur Niederlage des
Stindeaufstandes und zur Restauration der Herrschaft der Habsburgerdynastie
kntipfte nahtlos und organisch an die vorangegangene jagiellonische Epoche in
Bohmen an. Das Recht, Adelstitel ebenso wie alle anderen Adelsprivilegien zu ver-
leihen, gehorte weiterhin zu den Rechten des Herrschers. Die konkrete Ausfiihrung
fiel indessen in die Zustindigkeit der bohmischen Kanzlei. Das Endprodukt war eine
Urkunde in Form eines feierlichen Privilegs (Diplom, Majestitsurkunde),' in dem
der Herrscher einem nichtadligen Empfanger im Prinzip die Adelsattribute ,erb
nebolizto znameni vladyctvi“ (Wappen oder Zeichen des Wladykenstandes) verlieh

' In dieser Studie gehe ich vom Wortlaut der Urkunden aus, die in tschechischen und 8ster-
reichischen Archiven im Original (siche die unten angegebene Literatur), in Kopien
(Moravsky zemsky archiv Brno [Mahrisches Landesarchiv Briinn, im Folgenden MZA], A3
Stavovské rukopisy [Stindische Handschriften], Kvaterny majestitli [Quaterne der
Majestitsbriefe]; Narodni archiv Praha [Nationalarchiv Prag, im Folgenden NAJ, Salbuchy
[Salbiicher]; NA, Utad desk zemskych [Landtafelamt], pfistusiné kvaterny [die jeweiligen
Quaterne]) oder in Konzeptform (NA, Ceska dvorska kancelat [Bohmische Hofkanzlei],
inv. & [Inventarnummer] 752, sign. [Signatur] IV-D-1, kart. [Karton] 408-514; Wien, Oster-
reichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Adelsarchiv, Hofadelsakten bzw.
Reichsadelsakten (im Folgenden OstA, AVA, AA-HAA bzw. RAA) erhalten sind. — Zu den
uberlieferten Originalen siehe die Editionen: Fiala, Michal/ Hrdlicka, Jakub/ Zvnpam'c’, Jan
(Hgg.): Erbovni listiny Archivu hlavniho mésta Prahy a nobilitalni privilegia studentské
legie roku 1648 [Die Wappenbriefe des Archivs der Hauptstadt Prag und die Nobilitie-
rungsprivilegien der studentischen Legion des Jahres 1648]. Praha 1997 (Documenta pra-
gensia — Monographia 4). — Fiala, Michal/Krejcik, Tomas (Hgg.): Erbovni listiny Archivu
Niérodniho muzea [Die Wappenbriefe des Archivs des Nationalmuseums]. Praha 2001
(Documenta Pragensia — Monographia 13). — Briovjdk, Jiti/ Hrdlicka, Jakub/Fiala,
Michal/ Krejcik, Tomés (Hgg.): Litterae armorum. Erbovni listiny v Nédrodnim archivu v
Praze [Litterae armorum. Die Wappenbriefe im Nationalarchiv in Prag]. Ostrava, Praha
2011 (Nobilitas in historia moderna 4). — Kopien von Urkunden in der bohemikalen Reihe
der Salbticher regestiert Doerr, August von: Der Adel der bohmischen Kronlinder. Ein
Verzeichnis derjenigen Wappenbriefe und Adelsdiplome, welche in den bohmischen Sal-
biichern des Adelsarchivs im k. k. Ministerium des Innern in Wien eingetragen sind. Prag
1900. - Nobilitierungsakten mit den Konzepten der Urkunden im OStA (AVA, AA-HAA)
regestiert Frank, Karl Friedrich von: Standeserhebungen und Gnadenakte fir das Deutsche
Reich und die osterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich osterreichische bis 1823
I-V. Schloss Senftenegg 1967-1974.
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oder bestitigte.”” Dank dieser grundlegenden rechtlichen Bestimmung wurde es schon
zu jener Zeit uiblich, die entsprechenden Urkunden Wappenbriefe zu nennen. Die
Wappenbriefe aus der Produktion der bohmischen Kanzlei wurden vor allem in
tschechischer Sprache ausgefertigt. Vereinzelt wurde mit deutschsprachigen Ur-
kunden analog ,,Wappen und Cleinod“ verliehen. In der Epoche vor der Schlacht am
Weilen Berg stofien wir nur in Ausnahmefillen auf in deutscher Sprache abgefasste
Urkunden, deren Formular die Adelsbriefe aus dem Reich kopierte. Dement-
sprechend verliehen sie in der Disposition dem Empfinger ausdriicklich den ,,Stand
und Grad des Adels“. Das Vorhandensein der bohmischen Provenienzzeichen (boh-
misches grofles Wappensiegel, Unterschriften des bohmischen Herrschers und der
Beamten der bohmischen Kanzlei) bestitigt jedoch eindeutig ihren bohemikalen
Charakter."® Auf der Grundlage der Formulierung iiber die Verleihung des Adels-
standes bezeichnen die Historiker diese Art von Urkunden als Adelsbriefe und
unterscheiden sie auf diese Weise klar von den reinen Wappenbriefen. Dennoch war
im bohmischen Milieu der rechtliche Inhalt beider Urkundenarten identisch, da der
Herrscher durch sie lediglich die Adelsattribute verlieh, nicht jedoch den Adel selbst
oder gar die Mitgliedschaft in einer stindischen Korporation.” Die Adligkeit wurde
erst von der tatsichlichen Aufnahme in die stindische Korporation an gerechnet, die
den Gemeinden der Landstinde selbst vorbehalten blieb. Das galt fiir den Ritter-
stand wie fiir den Herrenstand.”® Allerdings kam es auch hier zu einer gewissen

' Der Begriff ,vladyka“ (Wladyke) war in der Epoche vor der Schlacht am Weilen Berg eine
der traditionellen Bezeichnungen fiir Angehorige des niederen Adels, also des Ritter-
standes. Brandl, Vincenc: Stav pansky a rytifsky [Herrenstand und Ritterstand]. In: Caso-
pis Matice moravské 1 (1869) 169-184. — Macek, Josef: Ceska sttedovéka slechta [Der boh-
mische mittelalterliche Adel]. Praha 1997, 9-79. — Ders.: Jagellonsky vék v Ceskych zemich
(1471-1526) [Das Jagiellonische Zeitalter in den bohmischen Landern (1471-1526)]. Bd. 2:
Slechta [Der Adel]. Praha 1994, 9-90.

Die Dispositionen dieser Urkunden sprachen von einer Erhebung in den Adelsstand des
Heiligen Romischen Reiches und der Erbkonigreiche, -fiirstentimer und -linder. Die
Urkunden kopierten hier konsequent das fiir das Reich und die osterreichischen Erblande
verwendete Formular. Vgl. die Urkunde vom 18.7.1591 fiir Simeon, Wilhelm und Carl
Redelfesetr, unterschrieben vom Oberstkanzler Adam von Neuhaus: ,,[...] Und daneben Sy
in den Standt und Grad des Adels der recht Edelgebornen Rittermafligen unserer und des
heiligen Romischen Reichs, auch anderer Unser Khiinigreich, Flirstenthumbem und Lande
Lehens und Turniers genoflen erhebt unnd gesetzt.“ Brriovjik/Hrdlicka/ Fiala/Krejcik
(Hgg.): Litterae armorum, Nr. 76 (vgl. Anm. 16).

Auf diesen Umstand bezieht sich Fiala, Michal: Tfi studie k ¢eské renesanéni heraldice
(Znaky mé&Stanti Starého Mésta prazského v letech 1526-1618 ve svétle salbuchti) [Drei
Studien zur Heraldik der bohmischen Renaissance (Die Wappen der Biirger der Prager
Alestadt in den Jahren 1526-1618 im Lichte der Salbiicher)]. In: Heraldickd rocenka 20
(1993) 8-19, hier 3-5.

Zur Struktur der Stindegesellschaft in der Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg aus-
fihrlich Macek: Jagellonsky vék 2 (vgl. Anm. 17). — Ferner auch BiiZek, Viclav u.a.: Spoleé-
nost eskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty [Die Gesellschaft der
bohmischen Linder in der frithen Neuzeit. Strukturen, Identititen, Konflikte]. Praha 2010,
80-88. — Einen Uberblick iiber die Entwicklung von Regeln fiir die Aufnahme unter die
Stinde in der Zeit vor dem Stindeaufstand und kurz danach bietet Stary, Marek: Udélovani
erbu a stavu v eském zemském pravu pred a po Bilé hote [Die Verleihung von Wappen und
Stand im bohmischen Landrecht vor und nach der Schlacht am Weiflen Berg]. In: Sismis,
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Kooperation mit dem Herrscher. Die herrscherliche Urkunde wurde von der
Rittergemeinde als unabdingbare rechtliche Voraussetzung fiir die Aufnahme neuer
Mitglieder angesehen. Zu den weiteren Voraussetzungen gehorten die Herkunft des
Antragstellers aus einer ordentlichen Ehe und der Erwerb eines Landtafelgutes. Die
Herrengemeinde verlangte bei der Aufnahme neuer Mitglieder den herrscherlichen
Majestitsbrief nicht mehr explizit, da sie automatisch davon ausging, dass der
Bewerber einem seit mehreren Generationen bestehenden Adelsgeschlecht ent-
stammte. Der Herrscher konnte die Aufnahme in den Herrenstand durch seine
Fursprache oder ein Gutachten beeinflussen. Zur Ausgabe einer Urkunde, mit wel-
cher der Herrscher den Empfinger in den Herrenstand erhob, kam es nur selten. Die
ebenfalls gelegentlich ausgefertigten Konfirmationen des Ritter- oder Herrenstandes
bedeuteten keine wirkliche Nobilitierung, sondern nur eine Bestitigung des gesell-
schaftlichen Status, der aus irgendeinem Grunde angezweifelt wurde (ein hiufiger
Grund war das Fehlen einer herrscherlichen Urkunde, deren Verlust oder Vernich-
tung). Die Tatsache, dass der durch den Herrscher verliehene Adel selbst nicht schon
automatisch die Standschaft bedeutete, war fiir jene Personen nichtadliger Herkunft
bedeutsam, die mit Hilfe eines koniglichen Privilegs die Adelsattribute erwarben, bis
dahin jedoch noch nicht in den niederen Adelsstand aufgenommen worden waren.
Der tiberwiegende Teil dieser Personen stammte aus dem Milieu der stadtischen
Eliten, und offenkundig deshalb wurde dieser spezifischen gesellschaftlichen Ka-
tegorie von ,Anwiartern® auf die Mitgliedschaft in der Stindegemeinde die Be-
zeichnung ,,Wappenbiirger” (erbovnici) oder ,biirgerliche Wappentriger” (erbovni
méStani) zugewiesen. Viele der Wappenburger bzw. ihre Nachkommen wurden
frither oder spiter in die Ritterschaft aufgenommen. Einige Wappengeschlechter
erreichten jedoch nie einen hoheren gesellschaftlichen Status als den des Wappen-
biirgers.”’ Wir wollen hinzufiigen, dass in die Zustindigkeit des Herrschers auch die

Milan (Hg.): Erbové listiny/Patents of Arms. Martin 2006 (Bibliotheca heraldica Slovaca 5),
121-131.

Eine detaillierte Analyse der zeitgenossischen Praxis mit Beispielen bietet Klecanda,
Vladimir: Pfijimani do rytifského stavu v zemich &eskych a rakouskych na poéitku novo-
veku. Pfispévek k déjindm niz§i Slechty [Die Aufnahme in den Ritterstand in den bohmi-
schen und 6sterreichischen Lindern am Beginn der Neuzeit. Ein Beitrag zur Geschichte des
niederen Adels]. Praha 1928. — Ders.: Pfijimani cizozemct na snému do Cech za obyvatele.
Prispévek k d¢jindm inkoldtu pfed obnovenym zfizenim zemskym [Die Aufnahme von
Landfremden auf dem Landtag in Bohmen als Landsleute. Ein Beitrag zur Geschichte des
Inkolats vor der Verneuerten Landesordnung]. In: VojtiSek, Viclav: Sbornik praci vénova-
ny prof. Dr. Gustavu Friedrichovi k Sedesitym narozenindm [Sammlung von Arbeiten
gewidmet Dr. Gustav Friedrich zum 70. Geburtstag]. Praha 1931, 456-467, hier 458-463. —
Kamenicek, FrantiSek: Zemské sjezdy a snémy moravské. Jejich sloZeni, obor pisobnosti a
vyznam od nastoupeni na triin kréle Ferdinanda I. aZ po vydini OZZ (1526-1628) [Die
mihrischen Landesversammlungen und Landtage. Thre Zusammensetzung, Wirkungskreis
und Bedeutung von der Thronbesteigung Konig Ferdinands I. bis zum Erlass der Verneuer-
ten Landesordnung (1526-1628)]. Bd. IT1. Brno 1905, 29-55, 84-102. — Svdbensky, Mojmir:
Knihy pfijimini do rytifského stavu Markrabstvi moravského [Die Biicher der Aufnahme
in den Ritterstand der Markgrafschaft Mahren]. In: Pilndcek, Josef: Neznimé rody a znaky
staré Moravy [Unbekannte Geschlechter und Wappen des alten Mahren]. Brno 2011, 87-93,
hier 91 f. - Gegenwirtig widmet sich der Problematik Stary, Marek: Pfijimani moravskych
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Besserung bereits bestechender Wappen sowie Anderungen der Namen und Adels-
pridikate fielen.”

Die traditionelle Struktur der bohmischen Adels- bzw. Stindegesellschaft setzte
den Moglichkeiten der qualitativen Typologie bohemikaler Urkunden zur Ver-
leihung von Adelswappen, -pridikaten und -titeln, gegebenenfalls weiterer Adels-
attribute klare Grenzen. Aus diesem Grunde wurden durch die konigliche Kanzlei
natirlich am hiufigsten einfache Wappenbriefe ausgegeben, neben denen besonders
in der Zeit Matthias ihre Aquivalente in Gestalt einfacher Nobilitierungsurkunden
auftauchten. Alle tibrigen Urkundentypen (Herrendiplome, Konfirmationen des
Ritter- oder Herrenstandes) stellten nur einen Bruchteil der Produktion der bohmi-
schen Kanzlei dar, denn das funktionierende System der Standeserhebung war so
angelegt, dass es ohne sie auskommen konnte. Als grofle Ausnahme sind einige Falle
der Verleihung von Fiirstentiteln an Angehorige der Aristokratie aus den béhmi-
schen Lindern anzusehen. Aus koniglich bohmischer Machtvollkommenheit wur-
den 1588 den Olmiitzer Bischofen und 1603 den Prager Erzbischofen Fiirstentitel
zuerkannt. Diese Titel waren jedoch eng an die zugehorigen geistlichen Amter
gebunden.” Einen etwas kontroversen Fall bildete die Verleihung des Fiirstentitels

a slezskych 3lechticti do panského stavu Kralovstvi eského v 16. a na pocitku 17. stoleti
[Die Aufnahme mihrischer und schlesischer Adliger in den Herrenstand des Konigreichs
Bohmen im 16. und frihen 17. Jahrhundert]. In: Bobkovd, Lenka/Konvicnd, Jana (Hg.):
Korunni zemé v dé&jinich &eského statu [Die Kronlinder in der Geschichte des bshmischen
Staates]. Bd. IT: Spole¢né a rozdilné — Ceskd koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14.-
16. stoleti [Verbindendes und Trennendes — Die bohmische Krone im Leben und Bewusst-
sein ihrer Einwohner im 14. bis 16. Jahrhundert]. Sbornik pfispévka pfednesenych na
kolokviu pofidaném ve dnech 12. a 13. kvétna 2004 v Clam-Gallasové palici v Praze
[Vortragssammlung zum Kolloquium am 12. und 13. Mai 2004 im Clam-Gallasové-Palast
in Prag]. Usti nad Labem 2005, 251-288. — Stary, Marek: Roz3ifeni &eského panského stavu
v roce 1607 [Die Erweiterung des tschechischen Herrenstandes im Jahr 1607]. In: Prév-
néhistorické studie 38 (2007) 69-87.

Zur Entwicklung des Begriffs ,, Wappenbtirger” und des Rechtes, Wappen zu verleihen und
zu bessern, vgl. ausfihrlich Hauptmann, Felix: Das Wappenrecht. Historische und dogma-
tische Darstellung der im Wappenwesen geltenden Rechtssitze. Ein Beitrag zum deutschen
Privatrecht. Bonn 1896, 90-106, 375-379. — Kold7, Martin/ Sedldcek, August: Ceskomorays-
ki heraldika. Cast vieobecnd [Bohmisch-mihrische Heraldik. Allgemeiner Teil]. Praha
1902, 44-68. — Detailliert zur Aufnahme der Wappenbiirger in die Stinde Klecanda: P¥iji-
méni do rytifského stavu 4-18 (vgl. Anm. 21). — Ders.: Tii kapitoly o Ceskomoravskych
erbovnicich [Drei Kapitel uiber die bohmisch-mahrischen Wappenbiirger]. In: Zprivy
Ceského zemského archivu (1932) 69-96.

In beiden Fallen handelte es sich um die urkundliche Bestitigung der Anspriiche der hoch-
sten Vertreter der beiden Kirchenprovinzen auf den Fiirstentitel, die sie aus ihrer traditio-
nellen bzw. beanspruchten Stellung innerhalb der bohmischen und der mihrischen Stande-
gesellschaft ableiteten. Zum Olmiitzer Privileg vgl. NA, Salbuchy, kn. & [Buch Nr.] 12a, fol.
[Folio] 198r-204r.; regestiert von Doerr: Der Adel 56 (vgl. Anm. 16). — Miiller, Karel:
Privilegium Rudolfa II. pro olomoucké biskupy z r. 1588 [Das Privileg Rudolfs II fir die
Bischofe von Olmiitz aus dem Jahr 1588]. Zpravodaj Klubu genealogi a heraldikt Ostrava
[Bericht des Klubs der Genealogen und Heraldiker Ostrava]. Nr. 36. Ostrava 1988, 11-14.
— Das Privileg fir das Erzbistum Prag in: Snémy &eské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu [Die
Bohmischen Landtage vom Jahr 1526 bis in unsere Zeit]. Bd. X, 1600-1604. Praha 1900, Nr.
385.
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an den mihrischen Adligen und bedeutenden Politiker Karl von Liechtenstein im
Jahre 1608. Die Urkunde stellte nimlich Erzherzog Matthias als Konig von Ungarn
aus (dem entspricht die verwendete Titulatur, das Formular der Urkunde, ihr typisch
ungarisches Aussehen und schliefflich auch das ungarische Sekretsiegel). Matthias
usurpierte so zweifellos bewusst die reichsrechtlichen Befugnisse seines alteren
Bruders Rudolf II., um seinen bedeutenden politischen Bundesgenossen adiquat zu
belohnen. Sein erzherzoglicher Rang reichte dazu nicht aus und iiber die bohmische
Konigskrone verfiigte er noch nicht.** Die stindischen Korporationen, namentlich
der Herrenstand, lehnten es ab, die genannten Fiirstentitel zu akzeptieren, denn sie
verletzten in unannehmbarer Weise die grundlegenden Prinzipien der Stratifikation
der traditionellen Stindegesellschaft.” In Bohmen und Mihren wurde in der Epoche
vor der Schlacht am Weiflen Berg nach den Landesordnungen nimlich kein hoherer
als der Herrentitel akzeptiert.”® So konnten sich in den bohmischen Lindern nur die
traditionellen schlesischen Fiirsten mit Fiirsten- bzw. Herzogtiteln schmiicken.”’
Die nahezu hundertjahrige Epoche einer mehr oder weniger stabilen Nobilitie-
rungspraxis der habsburgischen Herrscher als Konige von Bohmen wurde durch den
Ausbruch des Stindeaufstandes in Bohmen im Mai 1618 abrupt unterbrochen, dem
sich nach dem Tod Koénig Matthias im Mirz 1619 auch die Nebenlinder — Mih-
ren, Schlesien und die beiden Lausitzen — anschlossen. Die aufstindischen Stinde
lehnten es ab, den Herrschaftsanspruch von Matthias’ Vetter Erzherzog Ferdinand

#* Das Original der Urkunde befindet sich im Besitz des Hauses Liechtenstein: The Princely
Collections, Vaduz. Vienna, Hausarchiv, Urkundensammlung, Sign. HALV U 1608.12.20;
regestiert von Frank, Standeserhebungen III 140. — Die Edition des Urkundentextes in
Jenne, Rudolph: Documenta Liechtensteiniana 2 (0. O., 0.].), 0. S. = Zu den Umstanden der
Ausstellung der Urkunde vgl. Haupt, Herbert: Furst Karl I. von Liechtenstein, Hofstaat
und Sammeltitigkeit. Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II. und Vizekonig von Bohmen.
Hofstaat und Sammeltitigkeit. Edition der Quellen aus dem Liechtensteinischen Haus-
archiv. Textband. Wien, Graz u.a. 1983 (Quellen und Studien zur Geschichte des Fiirsten-
hauses Liechtenstein 1/1), 17-20.

Zu den Versuchen, eine hohere distinktive Position zu erlangen als sie das stindische
System vorsah, vgl. Mata, Petr: Svét Ceské aristokracie 1500-1700 [Die Welt der bohmischen
Aristokratie 1500-1700]. Praha 2004, 60-66.

Stary, Marek: KniZata jako ¢lenové Eeského panského stavu v dobé ptedbélohorské
[Firsten als Mitglieder des bohmischen Herrenstandes in der Epoche vor der Schlacht am
Weilen Berg]. In: Knoll, Vilém (Hg.): Acta historico-iuridica Pilsnensia 2006: Sbornik
prispévkh ze setkani pracovniki kateder pravnich d&in z Ceské a Slovenské republiky
[Sammelband der Beitrige des Treffens der Mitarbeiter der Lehrstiihle fiir Rechtsgeschichte
aus der Tschechischen und der Slowakischen Republik]. Plzent 2007, 99-124.

Unter den schlesischen Fiirsten gab es bis zur Ankunft neuer Fiirsten im Laufe des 17.Jahr-
hunderts (Liechtenstein, Waldstein, Lobkowicz, Auersperg) als Trager des Reichsfiirsten-
titels nur die Minsterberger, d.h. die Nachkommen des béhmischen Konigs Georg von
Podiebrad (Jiti z Podébrad). Den Titel hatten sie 1459 von Kaiser Friedrich III. erhalten.
Weber, Matthias: Das Verhiltnis Schlesiens zum Alten Reich in der frithen Neuzeit. Neue
Forschungen zur schlesischen Geschichte. Bd. 1. Koln, Wien 1992, 92-96. — Felcman,
Ondtej/ Fukala, Radek u.a.: Podébradové. Rod Eeskomoravskych pant, kladskych hrabat
a slezskych knizat [Die Podiebrad. Ein Geschlecht bohmisch-miahrischer Herren, Glatzer
Grafen und schlesischer Fiirsten]. Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska [Adels-
geschlechter Bohmens, Mahrens und Schlesiens]. Bd. 6. Praha 2008, 85 {.
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von Steiermark anzuerkennen, der bereits im Juni 1617 zum Konig von Bohmen
gekront worden war, und erklirten ihn im August 1619 fiir abgesetzt. Anschlieffend
wihlten sie den Kurfiirsten Friedrich V. von der Pfalz zum neuen bohmischen
Herrscher. Kurz vor Friedrichs Herrschaftsantritt wurde am 31.Juli 1619 auf Grund
eines Beschlusses des Generallandtages der Linder der bohmischen Krone die soge-
nannte Bohmische Konfoderation (Confoederatio Bohemica) angenommen. Diese
hat sich jedoch weder mit der Frage der Nobilitierungspraxis noch mit der Pro-
blematik der Aufnahme neuer Mitglieder in die Stindegemeinden in irgendeiner
besonderen Weise befasst. Zweifellos rechnete man hier mit der Bewahrung des
Status quo.” Die kurze Zeit der Regierung Friedrichs in den bohmischen Lindern,
die unmittelbar nach der Niederlage am Weiflen Berg mit der Flucht nach Breslau
und von dort im Januar des folgenden Jahres weiter ins Ausland ihren Abschluss
fand, wurde bislang hinsichtlich der Nobilitierungspraxis noch nicht dokumentiert.
Man kann vermuten, dass der ,,Winterkonig®, sofern er iiberhaupt mit seiner eige-
nen Kanzlei die Verleihung von Adelstiteln und -attributen in Angriff nahm, dies
nur in sehr wenigen Fillen tat.”’

Demgegeniiber hinderten weder der Ausbruch des Stindeaufstandes noch der
faktische Verlust des bohmischen Thrones Ferdinand von Habsburg, inzwischen
erwihlter romischer Kaiser, an der Ausstellung von Nobilitierungsprivilegien mit
Hilfe der bohmischen Kanzlei. Deren Betrieb in der Sicherheit der Hauptstadt der
Monarchie wurde durch den loyalen Teil des urspriinglichen Personals unter Fith-
rung des Oberstkanzlers Zdenko Adalbert Popel von Lobkowicz (Zdenék Vojtéch
Popel z Lobkovic) gewihrleistet.”® Vom Friihjahr 1618 bis Anfang Mai 1627, als die
tschechische Fassung der Verneuerten Landesordnung publiziert wurde, stellte Fer-
dinand II. auf diese Weise nahezu hundert Nobilitierungs- und Wappenprivilegien

2 Pinek, Jaroslav: Od Ceské konfederace k Obnovenému zfizenf zemskému (Kontinuita a
diskontinuita v proménéch &eského stitu a jeho tstavniho zfizeni na pomezi stavovstvi a
absolutismu) [Von der Bohmischen Konfoderation zur Verneuerten Landesordnung (Kon-
tinuitit und Diskontinuitit im Wandel des bohmischen Staates und seiner Verfassungs-
ordnung an der Grenze zwischen Stindegesellschaft und Absolutismus)]. In: Maly, Karel/
Soukup, Ladislav (Hgg.): Vyvoj Ceské ustavnosti v letech 1618-1918 [Die Entwicklung des
bohmischen Verfassungswesens in den Jahren 1618-1918]. Praha 2006, 13-29. — Maly, Karel:
Ceské konfederace a Obnovené ziizeni zemské — dvé eské tstavy z po&atku 17. stoleti [Die
Bohmische Konfoderation und die Verneuerte Landesordnung - zwei bohmische
Verfassungen vom Anfang des 17. Jahrhunderts]. In: Ebenda 30-44. — Der Wortlaut der
Konfoderation wurde publiziert in: Vesely, Zdenék (Hg.): Déjiny Ceského stitu v doku-
mentech [Geschichte des bohmischen Staates in Dokumenten]. 3. Aufl. Praha 2013, 152-
158. Zur Kanzlei vgl. die konkreten Bestimmungen in den Artikeln Nr. 34-45.

Vorlaufig ist mir nur ein einziger Fall bekannt: die Bestitigung des Wappens fiir den
Breslauer Oberstrentmeister Georg Wolff vom 24.4.1620. Siehe NA Stard manipulace [Alte
Manipulation], inv. & 2704, sign. P 106/1-50, kart. 1822.

Marek, Pavel: Svédectvi o ztrité starého svéta. ManZelskd korespondence Zdetika Vojtécha
Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna [Ein Zeugnis vom Verlust der alten
Welt. Die eheliche Korrespondenz des Zdenko Adalbert von Lobkowicz und der Polyxena
von Lobkowicz geb. Pernstein]. In: Prameny k &eskym dé&jindm 16.-18. stoleti [Quellen zur
tschechischen Geschichte des 16.-18. Jahrhunderts]. Bd. 1. Ceské Bud&jovice 2005, 115-124.
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aus.” Eine Reihe von ihnen verlich im Einklang mit der bisherigen Praxis Nicht-
adligen die Adelsattribute durch Wappen- oder Adelsbriefe, bestitigte den Ritter-
stand oder — in einzelnen Fillen — auch den Herrenstand. In einigen wenigen Privi-
legien tberschritten der Herrscher und seine Wiener Kanzlei den bisherigen Usus.
Erstmals geschah das mit einer ausdriicklichen Erhebung ,in den Ritter- und Wla-
dykenstand“. Der Herrscher avisierte so offensichtlich das Bestreben, in einen
Bereich einzugreifen, der urspriinglich ganz den Stindegemeinden vorbehalten ge-
wesen war, nimlich die Aufnahme neuer Mitglieder oder die Anerkennung der
Mitgliedschaft in den alten Teilen der stindischen Korporationen. Er konnte dabei
sicherlich eine giinstige Situation ausnutzen, in der das traditionelle Prinzip der
Aufnahme in die bohmischen Stinde nur in minimalem Mafle griff.”> Als Zweites
versuchte Ferdinand II. hohe Reichstitel in den bohmischen Raum einzufiihren,
indem er in zwei Fillen den Grafenstand konfirmierte” und einmal die prestige-
trichtige distinktive Anrede ,,Hoch- und Wohlgeboren“.* Im Jahre 1624 griff er
Uberdies priazedenzlos in die innere Integritit des bohmischen Konigreichs ein, als er
den nordbohmischen Fideikommiss Albrecht von Waldsteins (Wallensteins) zum
Firstentum Friedland (Frydlant) erhob. 1627 erhohte er Friedland sogar zum
Herzogtum. Bei den genannten Privilegien ist allerdings zu betonen, dass es sich
wirklich um Einzelfille handelte, denn Ferdinand II. zeichnete die fithrenden Ver-
treter der bohmischen Aristokratie und die damaligen habsburgtreuen Politiker lie-
ber kraft seines Reichsamtes mit den erwihnten Titeln aus.”® Dennoch schuf er mit

31NA, Salbuchy, kn. & 26 und 32a. — Den zweiten angegebenen Quatern erfasst, wenn auch
mit einigen Ungenauigkeiten: Doerr: Der Adel 89-99.

In Bohmen kam es offenbar eher selten zur Aufnahme in die Stindegemeinden. Vgl. die
Aufzeichnungen in den Quaternen der Relationen und den Marktquaternen der bohmi-
schen Landrafeln aus den Jahren 1620-1628. NA, Ufad desk zemskych, sign. DZV 140-142
a 620-621. — In Mihren bilden die Jahre 1619-1627 in den relevanten Quellen eine Zasur,
und es scheint, dass die Aufnahme neuer Mitglieder in die Rittergemeinde erst auf dem
ersten mahrischen Landtag nach dem Stindeaufstand erfolgte, der im September 1628 in
Znaim (Znojmo) tagte. David, Jifi: Kniha moravského rytifského stavu (1628-1690).
Stavovsky rozmér nobilitaéniho procesu [Das Buch des mahrischen Ritterstandes (1628-
1690). Die stindische Dimension des Nobilitierungsprozesses]. In: Brriovjdk, Jifi u.a.:
Nobilitace ve svétle pisemnych pramenti [Nobilitierungen im Lichte der Schriftquellen].
Ostrava 2009 (Nobilitas in historia moderna 2), 141-159, hier 145.

Zuerst 1622 fiir Jaroslav Bofita von Martinic, der den Reichsgrafentitel ein Jahr zuvor erhal-
ten hatte. NA, Salbuchy, kn. & 32b, fol. 753r-765r. — Vgl. Frank: Standeserhebungen V, 13
(vgl. Anm. 16). — Zum zweiten Mal 1625 fiir Maximilian Trauttmannsdorff und seine
Brider Sigmund Friedrich und Johann David (Reichsurkunde von 1623). NA, Salbuchy,
kn. & 26, fol. 450r-455v. — Vgl. Frank: Standeserhebungen V 121 (vgl. Anm. 16).

3* Urkunde aus der Reichskanzlei fiir Adam d. ]. von Waldstein, datiert Wien 20.09.1621. Die
bohmische Konfirmation erfolgte am 13.12.1621. Der Wortlaut beider Dokumente findet
sich bei Zupanic: Jan/ Fiala, Michal/ Klobasa, Pavel: glechtick}’f archiv c.k. ministerstva vni-
tra. Erbovni listiny [Adelsarchiv des k. k. Innenministeriums, Wappenbriefe]. Praha 2014,
Nr. 210f.

Den Reichsfiirstenstand erlangten z.B. die Liechtensteiner (1620 und 1623 — Konfirmation
des Privilegs aus dem Jahr 1608), Albrecht von Waldstein (1623), Zden&k Vojtéch Popel
z Lobkovic (1624) und Franz von Dietrichstein (1624). Den Reichsgrafenstand erlangten
z.B. Vilém Slavata z Chlumu, Jaroslav Bofita z Martinic (beide 1621) und Jindfich Lib-

32

33

35



Briiovjdk: , Aus bobeimischer koniglicher Macht und Vollkommenbheit“ 107

dieser Politik eine wesentliche Voraussetzung fiir das aufkommende vollstindige
Vordringen der Reichstitulatur in das bohmische Milieu. Zugleich handelte es sich
um einen bedeutenden Erfolg der fihrenden Vertreter der bohmischen kaisertreuen
Partei, die bestrebt waren, eine hohere Stellung zu erlangen als nach dem traditio-
nellen bohmischen System moglich gewesen wire.*

Die oben beschriebene Nobilitierungspraxis entspricht voll und ganz der gesam-
ten politischen Atmosphire der Jahre 1620-1627/28 und des daraus entspringenden
rechtlichen Provisoriums. Im Wesentlichen galten die Rechtsgrundsitze aus der Zeit
vor dem Stindeaufstand weiter. Sie geniigten jedoch dem Herrscher und den fith-
renden Vertretern der siegreichen Partei nicht mehr, weshalb sie mehrfach versuch-
ten, die Regeln zugunsten der eigenen Machtinteressen zu modifizieren.”

Die Zeit der Reformen in den Jahren 1627 bis 1650

Die definitive Suspendierung der alten Rechtsverhiltnisse brachte erst der Erlass der
Verneuerten Landesordnung am 10. Mai 1627 fiir das Konigreich Bohmen und exakt
ein Jahr spiter fiir die Markgrafschaft Mihren.”® Der Herrscher griindete den Erlass
der Landesordnungen auf das Prinzip der Kollektivschuld der stindischen Korpo-

Stejnsky z Kolovrat (1623). Den Ehrentitel ,Hoch- und Wohlgeboren erlangten neben
anderen Bofita z Martinic, Slavata z Chlumu und Adam d. J. von Waldstein, und 1622 ein-
schliefllich des groflen Palatinats Albrecht von Waldstein. Sieche Klein, Thomas: Die Er-
hebungen in den weltlichen Reichsfirstenstand 1550-1806. In: Blatter fiir deutsche Landes-
geschichte 122 (1986) 137-192, hier 140 f., 149-151. — Vgl. Frank, Standeserhebungen I-V
(Vgl. Anm. 16). — Doerr: Der Adel 88-99 (vgl. Anm. 16).

% Das Streben von Jaroslav Bofita, Vilém Slavata und auch Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic,

die mit Ausnahme von Lobkowicz und im Unterschied zu den Liechtensteinern, Dietrich-

steinern und Albrecht von Waldstein die hochsten Reichstitel nicht erreichten, dokumen-
tieren Mata, Petr: Slechtic v soukoli absolutismu. Politick4 &innost Adama mladsiho z Vald-

Stejna po Bilé hote [Ein Adliger im Riderwerk des Absolutismus. Das politische Wirken

Adams des Juingeren von Waldstein nach der Schlacht am Weilen Berg]. In: Chocholdc,

Bronislav/Jan, Libor/Knoz, Tomd§ (Hgg.): Novy Mars Moravicus aneb Sbornik pfis-

pévkd, jes vénovali Prof. Dr. Josefu Vilkovi jeho Zici a ptatelé k sedmdestinim [Neuer

Mars Moravicus oder Beitragssamlung gewidmet Prof. Dr. Josef Valka von seinen Schiilern

und Freunden zum 70.]. Brno 1999, 479-488, hier 484-488. — Marek, Pavel: Ceska katolicka

Slechta a centralisticka politika cisafe Ferdinanda II. [Der bohmische katholische Adel und

die zentralistische Politik Kaiser Ferdinands II.]. In: Biizek, Viclav/Dibelka, Jaroslav

(Hgg.): Clovék a socialni skupina ve spoletnosti raného novovéku [Der Einzelne und die

soziale Gruppe in der Gesellschaft der frihen Neuzeit]. Ceské Budé&jovice 2007 (Opera

historica 12), 33-64.

éornejova’, Ivana/Kase, Jiti/ Mikulec, Jiti/ Vinas, Vit Velké déjiny zemi Koruny Ceské

[Grofle Geschichte der Linder der bohmischen Krone]. Bd. 8: 1618-1683. Praha 2008, 107-

115. = David, Jifi: Politika na Moravé v dobé tiicetileté valky [Politik in Mahren in der Zeit

des Dreifligjahrigen Krieges]. In: Konecny, Michal (Hg.): Krystof Pavel z Liechtensteinu-

Castelkornu a Morava v ¢asech tiicetileté vilky [Christoph Paul von Liechtenstein-Castel-

korn und Mihren in Zeiten des Dreifligjahrigen Krieges]. Brno 2010, 37-54, hier 41-43.

38 Jirecek, Hermenegild (Hg.): Obnovené Privo a Zfizeni zemské dédiného kralovstvi
Ceského [Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Bohmen] 1627. Praha 1888. —
Dies. (Hg.): Constitutiones Margraviatus Moraviae anno 1628 reformatae. Pragae, Vin-
dobonnae, Lipsiae 1890 (Codex Juris Bohemici 5/3).
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rationen dieser beiden Linder und den Verfall aller ihrer bisherigen Rechte und
Privilegien. Trotz dieses radikalen Postulats fiihrten die beiden oktroyierten Landes-
verfassungen kein neues, vom vorangegangenen wesentlich verschiedenes System
ein. Vielmehr waren sie ihrem Namen entsprechend auf die Fortfithrung traditionel-
ler Elemente der bohmischen und mahrischen Landesordnungen aus der Zeit vor
dem Stindeaufstand ausgerichtet, die nun nach den Vorstellungen des absolutisti-
schen Herrschers modifiziert und erginzt wurden.”” Im Einklang mit dieser Kon-
zeption stellte sich Ferdinand II. auch der Frage der Struktur und Stellung der bei-
den bisherigen Adelsgemeinden, ihrer inneren Stratifikation, der Aufnahme neuer
Mitglieder und auch der Frage des Rechts zur Verleihung von Adelstiteln und -wap-
pen. Mit der Bevorzugung der Triger bedeutender Landesimter, die freilich nur
noch rein landesherrlich aufgefasst wurden, demonstrierte Ferdinand II. aber dann
sein machtpolitisches Ubergewicht durch Eingriffe in die den Herrenstand be-
treffenden konfirmierten Gewohnheiten. Zuerst legalisierte er den Gebrauch von
Herzogs-, Flirsten- und Grafentiteln, die bislang nicht mit der bohmischen Adels-
bzw. Stindehierarchie kompatibel waren, und stellte sie iiber den urspriinglichen
Herrentitel. Danach zeichnete er Angehorige mehrerer Adelsgeschlechter aus, die
dem Haus Habsburg in der Zeit des Stindeaufstandes ihre unerschiitterliche Loya-
litat bewiesen hatten: Maximilian von Trauttmansdorff, Wilhelm Slavata von Chlum,
Adam von Waldstein und Jaroslav Bofita von Martinitz (z Martinic). Den Genann-
ten bestimmte er den Platz unmittelbar hinter den weltlichen Fiirsten sowie allen
ihren volljihrigen minnlichen Nachkommen die erbliche Trigerschaft der dem
Herrenstand vorbehaltenen hochsten Landesimter. Auflerordentliche Gnade wurde
den Abkémmlingen der Slavata-Primogenitur zuteil, die das Recht erhielten, auf
dem privilegierten Platz des Herrschers zu sitzen.*® Ferdinand II. erhob iiberdies in

3 Panek: Od Ceské konfederace (vgl. Anm. 28). — Maly: Cesk4 konfederace (vgl. Anm. 28). -
Vilka, Josef: Barokni absolutismus [Der barocke Absolutismus]. In: Maly, Karel/Sounkup,
Ladislav (Hgg.): Vyvoj Ceské tstavnosti 45-79 (vgl. Anm. 28). — Janis, Dalibor: Postaveni a
¢innost moravského zemského snému po roce 1620 (K institucionalnim proméndm Ceské-
ho stétu v Obnoveném zfizeni zemském) [Stellung und Tatigkeit des mahrischen Landtags
nach dem Jahr 1620 (Zu den institutionellen Verinderungen des bohmischen Staates in der
Verneuerten Landesordnung)]. In: Ebenda 80-111.

* Obnovené Prévo, &. [Artikel] AXXVII-XXIX (vgl. Anm. 38); Constitutiones, &. XVI-
XVIL 26-28 (vgl. Anm. 38). Ferdinand I begriindete die besondere Auszeichnung Wil-
helm Slavatas mit dessen edler Abstammung und bisheriger Spitzenposition in der Herren-
korporation, die durch Verwandtschaft mit dem 1604 ausgestorbenen Geschlecht der
Herren von Neuhaus gegeben war. Kaiser Matthias hatte ihm bereits erlaubt, die Wappen
der Slavata und der Herren von Neuhaus zu vereinigen. Ferdinand II. gewihrte Wilhelm
Slavata nun den Ehrentitel ,,Regent des Hauses von Neuhaus von Chlum und Koschum-
berg“ (vladat domu Hradeckého z Chlumu a KoSumberka), den dieser an seine Nach-
kommen in der Primogenitur vererben durfte. Mardz, Karel: Vyvoj erbu Slavatt v erbov-
nich listinich [Die Entwicklung des Wappens der Slavata in den Wappenbriefen]. In: Sismis,
Milan (Hg.): Erbové listiny — Patents of Arms. Zbornik z mezinirodnej konferencie [Sam-
melband der internationalen Konferenz]. Martin 2005, 145-151, hier 146. — Mata, Petr:
Zrozeni tradice (Slavatovské vytsténi rozmberského a hradeckého odkazu) [Geburt einer
Tradition (Das Rosenberger und Neuhauser Vermichtnis bei den Slavata). In: BiiZek, Viclav
(Hg.): Posledni péni z Hradce [Die letzten Herren von Neuhaus]. Ceské Bud&jovice 1998
(Opera Historica 6), 513-552.
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dhnlich direktiver Weise einige weitere verdiente Geschlechter — Stralendorff,
Werdenberg, von Viesovice, Vratislav von Mitrovic, Nostitz, Michna von Vacinov
und in Mihren auch die Magnis —, die in den bohmischen Lindern Grundbesitz
erworben hatten, in den Kreis der alten bohmischen und mihrischen Herren. In
Mihren erkannte er dem dort neu begliterten Prasidenten des Hofkriegsrates
Rambold von Collalto das Recht auf die Anrede ,Hoch- und Wohlgeboren® zuH
Der Herrscher legalisierte auf diese Weise nicht nur die auflerordentlichen Aus-
zeichnungen aus den vorangegangenen Jahren (fiir Slavata und andere), sondern
demonstrierte ganz offenkundig seine exklusive Befugnis, in den traditionellen
Mechanismus der Aufstiegsmobilitit innerhalb der Herrengemeinde einzugreifen.
Zugleich machte er die Verschiebung der Werte deutlich, die den Standeserhchungen
primdr zugrunde liegen sollten — weg von der Edelbirtigkeit und dem Ansehen
unter den Stinden hin zu Verdiensten und Loyalitit gegeniiber dem Herrscher.

Die Titelainderungen betrafen vorliufig noch nicht den Ritterstand. Auch hier
bestitigten die Verneuerten Landesordnungen die Notwendigkeit einer Anwart-
schaft tiber drei Generationen im neuen Teil der Ritterkorporation, bevor die
Aufnahme in den alten Ritterstand erfolgen konnte. Mit der Tradition der Zeit vor
dem Stindeaufstand korrespondierte die Bestitigung des ausschliefflichen Rechtes
des Herrschers, die Adelsattribute an Nichtadlige zu verleihen. Die verwendeten
Begriffe ,Nobilitation“ und ,Wappens-Brieff“ (tschechisch: ,nobilitati anebo
dosazeni erbu®) erscheinen hier als Synonyme. Die durch den Herrscher geadelte
Person hatte sofort Anspruch auf die Anrede ,slovutny panose® (iibersetzt in etwa:
»Wohlgeborener Edelmann®), deren Verwendung bis dahin mit der Aufnahme in
den Kreis der neuen Angehorigen des Ritterstandes verbunden gewesen war, und
erst in der dritten Generation auf die Anrede ,urozeny vladyka“ (in deutschspra-
chigen Quellen: ,der Edle, Ehrveste“), die dem alten Teil der Rittergemeinde zu-
stand. Die traditionelle Prozedur der Aufnahme des Empfingers eines Adels- bzw.
Wappenbriefes lief§ die Verneuerte Landesordnung unverindert bestehen, ,wie es
seit altersher Brauch war“. Der Herrscher behielt sich aber das Recht vor, nach eige-
nem Willen anders zu entscheiden und den von ihm protegierten Personen den alten
Adel direktiv durch Erlass eines entsprechenden Privilegs einfach zu verleihen.* Er
verdeutlichte so die Uberordnung der Konigsmacht iiber die Stindemacht, die ihm
im Bedarfsfalle ermdglichte, die bestehenden Normen und Sitten zu modifizieren
oder sogar aufler Kraft zu setzen.

Die Verneuerten Landesordnungen tibertrugen auch das Recht, Personen in die
Landstinde aufzunehmen, in die Kompetenz des Herrschers, und legten drei
Grundbedingungen fiir diesen kiinftig formalisierten Prozess fest. Ein Bewerber fiir
die Mitgliedschaft in einer konkreten stindischen Korporation musste zuerst in
Form einer herrscherlichen Urkunde die allgemeine Zustimmung zum Besitz eines
Landtafelgutes gewinnen, die universell in allen Lindern der b6hmischen Krone giil-

1 Obnovené Privo, &l. AXXX (vgl. Anm. 38). — Constitutiones, ¢l. XVII. 28-30 (vgl. Anm.
38).

# Obnovené Pravo, &l. AXVIII-XXX (vgl. Anm. 38). — Constitutiones, ¢l. IX.15-16 (vgl.
Anm. 38). — Schlechta-Wssehrdsky zu Wssebrd: Die Entwicklung 141 (vgl. Anm. 12).
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tig war (das sogenannte Inkolat). Danach war er verpflichtet, vor den Beamten der
Bohmischen Hofkanzlei in Wien einen personlichen Treueeid auf den Herrscher und
alle seine Erbnachfolger zu leisten, den sogenannten Erbhuldigungseid, lateinisch
yjuramentum fidelitatis“. Schliefflich musste er bei den Landtafeln des Landes, in
dessen Stindegemeinde er einzutreten beabsichtigte, einen Revers zum Lande
hinterlegen. Darin ging er fiir sich selbst und seine Nachkommen die Verpflichtung
ein, die entsprechende Landesordnung einzuhalten. Mit diesem letzten Grundsatz
akzeptierte der Herrscher das traditionelle Prinzip, nach dem der Erwerb der
Standesrechte trotz der Schaffung der allgemeineren Kategorie des Inkolats sich
ginzlich auf eine konkrete landstindische Gemeinde bezog. Ohne sich der hier
beschriebenen Prozedur unterzogen zu haben, war es nicht moglich, die Land-
tafelfahigkeit legal zu nutzen, ein freies Gut zu besitzen (Landgut, Landtafelgut), an
Stindeversammlungen teilzunehmen und Landesimter zu versehen.*

Die Standegemeinden, besonders ihre alten Teile fiihlten sich durch die entspre-
chenden Bestimmungen der Verneuerten Landesordnungen geschidigt und bedroht.
Einen gefihrlichen Prizedenzfall sahen sie namentlich in der oktroyierten Erhebung
ausgewihlter Herren oder Herrengeschlechter, mit der die bisherigen stindischen
Gewohnheiten zugunsten des Herrschers durchbrochen wurden. Ferdinand II. ant-
wortete in versohnlichem Ton: Am 29. Mai 1627 versicherte er den bohmischen
Stinden, dass alle ihre Privilegien, die dem Wortlaut der Verneuerten Landes-
ordnung nicht entgegenstehen, ihre Geltung behalten. Damit bestitigte er zugleich
den vorldufigen Charakter der Standeserhohungen ausgewahlter Angehoriger des
Herrenstandes, gegebenenfalls auch ihrer Nachkommen, die im Rahmen der Ver-
neuerten Landesordnung erfolgt waren.* In Mihren sorgte der Verlauf des ersten

# Obnovené Privo, &l. A.2 und A.20 (vgl. Anm. 38). — Constitutiones, ¢l. 2, Absatz 2, und ¢l
10, Absatz 19 (vgl. Anm. 38). — Detailliert mit Verweisen auf die relevante Literatur und
weitere Archivquellen Brriovjdk, Jifi: K ufednimu procesu piijeti do zemské stavovské obce
v obdobi od vydani obnovenych zfizeni zemskych do poloviny 19. stoleti a jeho pisemno-
stem [Zum amtlichen Prozess der Aufnahme in die landstindische Gemeinde in der Zeit
von der Herausgabe der Verneuerten Landesordnungen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts,
und seinen Schriftstiicken]. In: Ders. u. a.: Nobilitace ve svétle pisemnych prameni [No-
bilitierungen im Lichte der Schriftquellen]. Ostrava 2009 (Nobilitas in historia moderna 2),
121-140, hier 121 f. — Die Deklaratorien und Novellen haben ediert: Maly, Karel/Sousa,
Jifi/ Kucerovd, Klira (Hgg.): Deklaratoria a Novely Obnoveného zfizeni zemského [Die
Deklaratorien und Novellen der Verneuerten Landesordnung]. In: Soukup, Ladislav/ Maly,
Karel (Hgg.): Vyvoj Ceské tstavnosti 1618-1918 [Entwicklung des bohmischen Verfas-
sungswesens]. Praha 2007, 793-873, hier 823 f. — Zur untersuchten Problematik konkret
siche Art. A.a.1,2,4,5,7, 8. — Zum Inkolat ist zu bemerken, dass es sich in dieser Form um
ein bohmisches Spezifikum handelte. In den osterreichischen Erblanden gab es ein solches
vom Herrscher gewihrtes vereinigendes Institut nicht. Die Entscheidung iiber Landsmann-
schaft und Indigenat lag weiterhin bei den Stinden der einzelnen osterreichischen Linder.
Vgl. Hassinger, Herbert: Die Landstinde der Osterreichischen Lander. Zusammensetzung,
Organisation und Leistung im 16.-18. Jahrhundert. In: Jahrbuch fir Landeskunde von
Niederosterreich. Wien 1964, 999-1009.

Luenig, Johann Christian: Des Teutschen Reichs-Archivs partis specialis Continuatio L. [...]
Der ersten Continuation erste Fortsetzung. Leipzig 1711, 203 {.
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miahrischen Landtags nach der Niederlage des Stindeaufstandes im Jahre 1628 in
Znaim (Znojmo) fiir erhebliche Kontroversen, da unter der personlichen Kontrolle
des Herrschers auch Personen unter die Ritter und Herren aufgenommen wurden,
die nicht die traditionellen Anforderungen erfillten. Die mahrischen Herren bestan-
den nachdriicklich darauf, dass derartige Interventionen des Herrschers eine Aus-
nahme blieben.* Auf weitere Fragen der beunruhigten bohmischen und mihrischen
Stindegemeinden antwortete Ferdinand II. in einem an die bohmischen Stinde
adressierten Reskript vom 10.Mirz 1629, in dem er sich bemiihte, die neue Rechts-
situation tibersichtlich zusammenzufassen.* Fiir die Aufnahme eines neuen Mit-
glieds in die Ritterkorporation wurde die Notwendigkeit eines koniglichen Privilegs
(Adelsbriefes), des Nachweises einer ordentlichen ehelichen Herkunft iiber drei
Generationen und eines Reverses zum Lande bestitigt. Der Herrscher behielt sich
weiterhin das Recht vor, einen Mann, der ,seine vier Schild und Ahnen bewiesen®,
mittels Urkunde in den Herrenstand zu erheben. Die Erhebung in den Herrenstand
sollte mit Hilfe eines koniglichen Privilegs geschehen, wobei sich dessen Empfanger
danach beim Landgericht zur Aufnahme in die stindische Korporation und Zu-
weisung eines angemessenen Platzes melden sollte. Die Bindung der vertikalen
Bewegung innerhalb der Stindegesellschaft an die Ausstellung eines schriftlichen
koniglichen Privilegs, zu dessen Ausfertigung allein die bohmische Hofkanzlei
berechtigt war, wurde auch zur Bedingung fiir das friiher rein stindische Institut der
Wappenvetternschaft mit schriftlichem Konsens des Herrschers gemacht.”” Fiir die
Schaffung einer neuen Titelstruktur hatte die Bestimmung einer klaren Unter-
scheidung zwischen Empfingern reiner Wappenbriefe und den Empfingern von
Adelsbriefen grofle Bedeutung. Das Reskript ordnete in diesem Zusammenhang
direkt an, dass die Wappenbiirger im Einklang mit dem Wortlaut des Artikels A 15
der bohmischen Verneuerten Landesordnung tber drei Generationen unter den
»stateéni panosi“ (,wackeren Edelminnern®) verblieben, erst nach dem Erwerb
dieser Edelbiirtigkeit von drei Generationen konnten sie einen Platz unter den tra-
ditionellen Rittergeschlechtern (,urozené vladyky“) beanspruchen. Das Reskript
deutete an, dass Empfinger von Adelsbriefen unmittelbar nach dem Erhalt der herr-
scherlichen Urkunde die Aufnahme in die Ritterkorporation beantragen konnten. In
der so konzipierten Unterscheidung der Empfinger beider Urkundentypen lasst

* David: Kniha 145 {. (vgl. Anm. 32).

% Der Text bei Luenig: Des Teutschen Reichs-Archivs partis specialis Continuatio 1/1, 209 .
(vgl. Anm. 44) — Johannes Jacobus Eques de & in Weingarten. In: Codex Ferdinandeo-
Leopoldinus. Prag 1701, 12-14, Nr. 27. — Gindely: Die Entwickelung 20-23 (vgl. Anm. 12).
— Schlechta-Wssebrdsky zu Wssebrd: Die Entwicklung 142-144, vgl. dazu Anm. 1 (vgl. Anm.
12).

Diese Institution beruhte auf der schriftlich erklirten Zustimmung eines Adligen zur
Erweiterung seines Wappens und Pradikats auf einen Nichtadligen (hiufig ein Verwandter).
Die so angenommenen Wappenvettern, Wappengenossen, Erb- und Wappenfreunde wur-
den natiirlich nur Wappenbiirger. Hauptmann, Felix: Das Wappenrecht 267 {. (vgl. Anm.
22) - Kly: [Kolar, Martin]: Erbovni strycové [Wappenvettern]. In: Ottiv slovnik nau¢ny,
VIII (Praha 1894) 697. — Fiala: Tfi studie 5 (vgl. Anm. 22). — Konkrete Beispiele bei Doerr:
Der Adel 14, 42 £, 45 (vgl. Anm. 16).
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sich eine wichtige Grundlage fur die spitere Entwicklung beobachten, in der die
Wappenbriefe untergingen und ihren Platz die einfachen Adelsbriefe einnahmen,
tiber denen jene Urkunden standen, die ausdricklich den Ritterstand verliehen.

Die unklare Situation in Mihren, wo nach Bestitigung der Landesprivilegien eini-
ge Mitglieder der ortlichen Stinde annehmen konnten, dass die Aufnahme unter die
Herren und Ritter wieder ganz in der Kompetenz der stindischen Korporationen
lag, bemiihte sich Ferdinand II. in einer Darlegung vom 25. Mirz 1629 zu kliren, die
er an den Landeshauptmann Franz Kardinal von Dietrichstein adressierte. Thr Inhalt
war im Wesentlichen mit dem Reskript fiir die bohmischen Stinde vom 10. Mirz
identisch, in den entsprechenden Passagen berief sich Ferdinand auf dessen Wort-
laut.* Die Diskussion iiber das Wesen der vertikalen Bewegung im Rahmen der
Stindegemeinden wurde dann durch eine Resolution Ferdinands III. vom 22. Fe-
bruar 1644 endgliltig beseitigt, die festlegte, dass die Aufnahme in die alten Teile der
stindischen Korporationen eine herrscherliche Urkunde zur Voraussetzung haben
musste.*’

Die fortdauernden Zweifel und Unklarheiten einer ganzen Reihe weiterer Bestim-
mungen der Verneuerten Landesordnungen waren der Grund, weshalb Ferdinand
III. im Jahre 1640 fiir das Konigreich Bohmen die sogenannten Deklaratorien und
Novellen herausgeben lief}, die er mit Reskript vom 8. Juni 1650 auch auf Mihren
ausdehnte. Die Deklaratorien und Novellen bestitigten die bestehende Praxis der
Verleihung von Adelstiteln im Wesentlichen und prizisierten nur noch technische
Details des formalen Prozesses der Aufnahme in die Landstinde, fiir den kurz zuvor
die Bezeichnung ,Habilitierung zum Lande® tblich geworden war. Die angenom-
mene Prozedur tibernahm sichtlich viele Elemente aus der Praxis vor dem Stinde-
aufstand (Zustimmung, Inkolat, Revers), war aber als Bestandteil einer rein landes-
herrlichen Agenda konzipiert. Obwohl die neuen rechtlichen Bedingungen eine
standische Aufnahme auf den Landtagen nicht mehr fiir relevant hielten, fithrten sie
doch nicht mehr den Untergang dieser traditionellen Zeremonie herbei. Sie stellte
jedoch nur mehr eine rein stindische Initiative dar, deren formaler Charakter keine
Moglichkeit bot, die Aufnahme in die Stinde zu verweigern. Die Zeremonie besta-
tigte lediglich symbolisch den von den landesherrlichen Behrden umgesetzten und
kontrollierten Willen des Herrschers und ging — zumindest in Mahren — ihres for-
malen Charakters wegen Anfang des 18. Jahrhunderts praktisch unter. Die Verschie-
bung der Kompetenzen wurde zugleich durch eine neue und burokratisch verfei-
nerte Evidenz aller Ebenen der Habilitierung zum Lande ausgedriickt, wozu neue

* Der Wortlaut der Resolution vom 25.3.1629, adressiert an Kardinal Dietrichstein als
Landeshauptmann von Mahren bei Gindely: Die Entwickelung 21-23 (vgl. Anm. 12). -
KameniCek: Zemské sjezdy 111 784-788 (vgl. Anm. 21). — Ein Kommentar bei David: Kniha
145 {. (vgl. Anm. 32).

* Den Inhalt des Reskripts kommentiert ausfiihrlich Schlechta-Wssehrdsky zu Wssehrd: Die
Entwicklung 142-145 (vgl. Anm. 12). - Vgl. auch den Kommentar bei David: Kniha 145 f.
(vgl. Anm. 32). — Den Text des Reskripts publizierten neben Schlechta auch: Luenig: Des
Teutschen Reichs-Archivs partis specialis Continuatio I/1 209 {. (vgl. Anm. 44). — Wein-
garten: Codex Ferdinandeo-Leopoldinus (vgl. Anm. 46). — Gindely: Die Entwickelung 20-
23 (vgl. Anm. 12).
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Quaterne der Landtafeln geschaffen wurden, die ebenfalls als landesherrliche Insti-
tution aufgefasst wurden und keineswegs als stindische.™

Die Konsolidierung der Nobilitierungspraxis in der Epoche nach der Erlassung
der Vernenerten Landesordnung

Obwohl die Anordnungen aus dem Jahr 1629 relativ prizise zu sein schienen,
bestanden in der Praxis die Unklarheiten fort. Die Verleihung von Firsten- und
Herzogtiteln stellte fiir die Habsburger eine sehr seltene und prestigetriachtige Form
der Belohnung fiir auflerordentliche Verdienste und Loyalitit gegentiber dem Herr-
scher dar, die die unzweifelhafte Edelburtigkeit des Titelempfingers zur Voraus-
setzung hatte. Das belegt die Tatsache, dass sie bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts die
Verleihung von Firstentiteln an ihre Untertanen mit Hilfe der Reichskanzlei bevor-
zugten.”' Die offenbar erste und fiir mehr als hundert Jahre auch einzige Verleihung
eines bohmischen Furstentitels stellte die in der Literatur nahezu vergessene Er-
hohung der Anna Ursula geb. von Reibnitz, zweite Gemahlin des Herzogs Heinrich
Wenzel von Miinsterberg-Oels, im Jahre 1637 dar.”® Eigene bohmische Fiirsten-
stinde wurden erst zu Beginn der Regierung Maria Theresias verliehen, kurz vor
dem Untergang der selbststindigen bohmischen Adelstitulatur im Rahmen der the-
resianischen Verwaltungsreformen und unter ganz spezifischen rechtlichen Be-
dingungen (die im folgenden Abschnitt niher behandelt werden). In der zweiten
Halfte des Jahres 1746 gewannen Johann Adam Graf von Auersperg, Josef Reichs-
fiirst von Schwarzenberg und Stephan Graf Kinsky sowie im Mirz 1752 der che-
malige polnisch-sichsische Favorit Alexander Joseph Graf Sulkowski (poln.
Aleksander J6zef Sutkowski) die Fiirstenwiirde.”® Einige weitere Aristokraten in den
bohmischen Lindern verfiigten nur Gber den Reichstitel, ohne dass ihnen dies im
bohmischen Milieu, das ansonsten streng vor der Geltung fremder Adelstitel ge-
schiitzt war, in irgendeiner Weise zum Nachteil gereicht hitte. Thre Vorrangstellung
unter den bohmischen Stinden war durch die Verneuerte Landesordnung gesichert.
Als Beispiele seien hier die Dietrichsteiner genannt, die bereits vor dem Stinde-
aufstand zu den mahrischen Stinden zihlten und 1624 den Reichsfiirstentitel ge-
wannen, und Ottavio Piccolomini, ab 1634 Besitzer des ostbohmischen Nachod
(Néchod), der 1650 in den Reichsfiirstenstand erhoben wurde.>*

% Briiovjdk: K G¥ednimu procesu 138 f. (vgl. Anm. 43). — Zu den Auswirkungen der Evidenz

neuer Mitglieder sieche David: Kniha 148 (vgl. Anm. 32).
31 Sehr aktiv war in dieser Richtung schon Ferdinand II. Klein: Die Erhebungen 140 f., 149-
151 (vgl. Anm. 35).
Anna Ursula erhielt den Fiirstentitel, verbunden mit dem Recht zur Fithrung des Pradikats
»Herzogin von Bernstadt®, weil ihre EheschlieSung mit dem Herzog von Minsterberg im
Jahre 1636 als morganatisch galt. Feloman/Fukala u.a.: Podébradové 227 (vgl. Anm. 27). —
Weber: Das Verhiltnis 92-96 (vgl. Anm. 27). Weber hilt die Standeserhdhung der Anna
Ursula (im Kontext der Verwendung des Reichsfiirstentitels der Miinsterberger aus dem
Jahr 1459) irrtiimlich fiir eine auf Reichsgrundlage, vgl. NA, Salbuchy, ¢. 48, fol. 435r-443r.
% Die zugehorigen Akten in OStA, AVA, AA-HAA. Ein Register dieser Akten bei Frank:
Standeserhebungen (vgl. Anm. 16).
>* Klein: Die Erhebungen 150-152 (vgl. Anm. 35). — Zupani¢, Jan/Fiala, Michal/Stellner,
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Die Erhebung in den Reichsfiirstenstand hatte fiir die Empfanger aus den bohmi-
schen Lindern eine wesentliche Einschrinkung. Nur wenn ihre Triger in der
Primogenitur ein reichsunmittelbares Flirstentum besaflen, hatten sie das Recht, in
der zweiten Kurie des Reichstages zu sitzen, das heifit im Reichsfiirstenrat. Die kai-
serlichen Urkunden brachten aber den Besitz eines solchen unmittelbaren Lehens
natiirlich nicht mit sich. Aus ihren Empfingern wurden somit lediglich Titular-
fursten. Die ersten mit den bohmischen Liandern verbundenen Titularfiirsten waren
die bereits erwihnten Miunsterberger. Der Erwerb eines reichsunmittelbaren
Firstentums erwies sich als iberaus kompliziert, denn die etablierten Reichsfiirsten
(die ,,Altfirsten”) wehrten sich gegen die Vermehrung des Fiirstenkollegiums um
neue Mitglieder, die iberwiegend aus den Osterreichischen oder bohmischen Lin-
dern kamen und allzu sehr mit der habsburgischen Politik verbunden waren.*® Ein
erloschenes reichsunmittelbares Lehen zu erwerben, war auf Grund von Erb-
anspriichen anderer nahezu ausgeschlossen.® Den neuen Fiirsten blieben letztlich
nur drei Moglichkeiten. Die erste und am haufigsten genutzte Moglichkeit stellte die
Fiirstung einer reichsfreien Grafschaft durch den Kaiser dar, wodurch eine ,gefiir-
stete Grafschaft“ entstand, die den Reichsfiirstentiimern gleichgestellt war. Auf diese
Weise eroffnete sich 1653 den Lobkowicz der Weg zur Mitgliedschaft im Reichs-
furstenrat (iiber die gefiirstete Grafschaft Stornstein 1641) und 1674 den Schwarzen-
bergern (iiber die gefiirstete Grafschaft Schwarzenberg 1671).” Bei auflergewdhn-

FrantiSek: Encyklopedie kniZecich rodt zemi Koruny &eské [Enzyklopadie der Fiirsten-
geschlechter der Linder der bohmischen Krone]. Praha 2001, 73 f., 207-209.

Der Frage neuer Fiirsten widmeten sich schon Autoren des 17. bis 19. Jahrhunderts, dar-
unter Pufendorf, Samuel von: Ueber die Verfassung des deutschen Reiches. Herausgegeben
von Harry Breflau. Berlin 1870 (Historisch-Politische Bibliothek 7). Ubersetzung der
ersten lateinischen Ausgabe von 1667, 48 f. — Buder, Christian Gottlieb: Repertorium Reale
Pragmaticum Iuris Publici Et Feudalis Imperii Romano-Germanici Oder des Heiligen
Romischen Reichs Staats- und Lehn-Recht [...]. Jena 1751, 448-456. — Oder die ausfiihr-
liche Abhandlung von Kliiber, Johann Ludwig: Abhandlungen und Beobachtungen fiir
Geschichtskunde, Staats- und Rechtswissenschaften 1. Frankfurt/Main 1830, 155-329. —
Aus der modernen Historiografie vgl. neben der zitierten Studie von Thomas Klein vor
allem Schlip, Harry: Die neuen Firsten. Zur Erhebung in den Reichsfiirstenstand und zur
Aufnahme in den Reichsfiirstenrat im 17. und 18. Jahrhundert. In: Press, Volker/ Willoweit,
Dietmar (Hgg.): Liechtenstein — fiirstliches Haus und staatliche Ordnung. Geschichtliche
Grundlagen und moderne Perspektiven. Seiner Durchlaucht Fiirst Franz Josef II. von und
zu Liechtenstein zum 80. Geburtstag. Vaduz 1987, 249-292. — Beziiglich der bhmischen
Lander siche Mata: Svét 69-73 (vgl. Anm. 25).

% Eine Ausnahme stellt Wallensteins Herrschaft in Mecklenburg in den Jahren 1628 bis 1631
dar, das er von der kaiserlichen Kammer nach der Niederlage und Enteignung der ur-
spriinglichen Besitzer, der Herzoge Adolf Friedrich I. und Johann Albrecht II., erhalten
hatte. Lisch, Georg Christian Friedrich: Ueber Wallensteins Regierungsform in Mecklen-
burg. In: Jahrbuch des Vereins fiir mecklenburgische Geschichte und Alterthumskunde 36
(1871) 3-48. — Kampmann, Christoph: Reichsrebellion und kaiserliche Acht. Politische
Strafjustiz im Dreiffigjahrigen Krieg und das Verfahren gegen Wallenstein 1634. Minster
1993 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte 21) 71-100,
222 1.

Schlip: Die neuen Fiirsten 265 f., 279 (vgl. Anm. 55). — Zu den angefiihrten Beispielen auch
Volkert, Wilhelm: Neustadt an der Waldnaab und die Fiirsten Lobkowitz. In: Verhand-
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lichen reichspolitischen Konstellationen konnten neue Fiirsten die personliche Mit-
gliedschaft im Fiirstenkollegium erreichen, ohne Uber das erforderliche Reichsgut zu
verfligen. Auf diese Weise wurden 1654 auf dem Reichstag in Regensburg unter der
Bedingung der Partizipation an den Reichssteuern und anderen Verpflichtungen
Maximilian von Dietrichstein (First seit 1636), Ottavio Piccolomini (Fiirst seit 1650)
und Johann Weikhard von Auersperg (Furst seit 1653) als ,Personalisten” in das
Fiirstenkollegium aufgenommen.”® Eine dritte und ebenfalls ganz aulergewohnliche
Moglichkeit war die Schaffung eines neuen Fiirstentums; dies gelang nach sehr
langem Bemiihen schliefilich den Fiirsten von Liechtenstein, die primir Giiter in
Niederosterreich, Miahren und Schlesien besafien. Fiirst Johann Adam 1. (1657-1712)
kaufte den hochverschuldeten Grafen von Hohenems 1699 die freie Herrschaft
Schellenberg ab und 1712 die benachbarte freie Reichsgrafschaft Vaduz, die im Jahre
1719 durch Karl VI. zum Fiirstentum Liechtenstein erhoben wurde.”

Gewisse Chancen, ein als Firstentum bzw. Herzogtum bezeichnetes Territorium
zu gewinnen, ergaben sich gelegentlich auch im Rahmen der béhmischen Linder. In
erster Linie ging es dabei um Schlesien, das sich aus gut zwanzig Lehnfiirstentiimern
(Lehen der Krone) und freien Standesherrschaften zusammensetzte. Der Lehn-
charakter der schlesischen Fiirstentiimer erhohte das gesellschaftliche Prestige ihrer
Besitzer erheblich, die traditionell Anspruch auf einen Herzogstitel hatten. Die inte-
grale Bindung der schlesischen Fiirstentiimer an den bohmischen Staat verhinderte
es aber, dass eine den reichsunmittelbaren Fiirsten vergleichbare Position erreicht
wurde. Trotz dieses Nachteils bedeutete ein freigewordenes schlesisches Fiirstentum
eine duflerst seltene und folglich sehr begehrte ,Ware“. Von den wenigen neuen
schlesischen Fiirsten ist als erster Karl von Liechtenstein zu erwihnen, der an der
Jahreswende 1613/14 das Kronlehen Troppau (Opava) und 1623 das Furstentum
Jagerndorf (Krnov) gewann, das kurz zuvor Johann Georg von Hohenzollern,
einem der Fihrer des schlesischen Stindeaufstandes, entzogen worden war. In bei-
den Fillen ging es nicht nur um einen Ausdruck der Dankbarkeit der Habsburger

lungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 100 (1959) 175-194, hier
181-184. — Stievermann, Dieter: Herrschaft Schwarzenberg. In: Schwab, Meinrad/
Schwarzmaier, Hansmartin (Hgg.): Handbuch der baden-wiirttembergischen Geschichte 2:
Die Territorien im alten Reich. Stuttgart 1995, 423-428. — Schwarzenberg, Karl Furst zu:
Geschichte des reichsstindischen Hauses Schwarzenberg. Degener 1963, 122-125. — Zum
Begriff ,gefiirstete Grafschaft“ vgl. Julius, Ludwig/Hopfner, Friedrich: Deutsche Ency-
clopadie oder Allgemeines Real-Worterbuch aller Kiinste und Wissenschaften von einer
Gesellschaft Gelehrten 11: Gal-Ger. Frankfurt/Main 1784, 400.

Klein: Die Erhebungen 154 f. (vgl. Anm. 35). — Der letztgenannte erwarb die erbliche
Position im Firstenkollegium erst 1663 dank des Erwerbs der schwibischen Grafschaft
Tengen an der Biber, die daraufhin gefiirstet wurde. Weber: Das Verhiltnis 204 f. (vgl. Anm.
27).

Zum mihrischen Fiirstentum detailliert Winkelbaner, Thomas: Fiirst und Fiirstendiener.
Gundaker von Liechtenstein (1580-1658), ein osterreichischer Aristokrat des konfessio-
nellen Zeitalters. In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
Erginzungsband 34. Wien 1999, 338-353. — Vgl. Seger, Otto: 250 Jahre Firstentum Liech-
tenstein. In: Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 68 (1968)
5-61.
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gegeniiber dem Liechtensteiner fiir erwiesene Dienste, sondern auch um eine Form
der Kompensation der finanziellen Forderungen der Liechtensteiner gegentiber der
koniglichen Kammer. Zudem diirfen die hoheren politischen Ziele der Habsburger
nicht ibersehen werden. Im Falle der Liechtensteiner ging es ferner um die
Partikularinteressen der Vertreter der bestehenden schlesischen Furstengesell-
schaft.®® In dhnlicher Weise wurde 1627/28 Albrecht von Waldstein Besitzer des
niederschlesischen Sagan (Zagasi). Nach seiner Ermordung in Eger (Cheb) 1634 fiel
Sagan als Konfiskat an die konigliche Kammer zuriick, die es 1646 an Wenzel
Eusebius Fiirst von Lobkowicz vergab.® Ein weiterer Reichstitularfiirst, der ein Gut
in Schlesien erwerben konnte, war der fithrende dsterreichische Politiker und Hof-
ling Johann Weikhard von Auersperg (1615-1677). Er erwarb 1654 das Fiirstentum
Miinsterberg (Zigbice), ein Jahr nachdem er den Reichsfurstentitel bekommen
hatte.*? Es muss jedoch angemerkt werden, dass kein einziger Angehoriger der er-
l6schenden schlesischen Fiurstendynastien aus dem Piastenhaus den Reichsfiirsten-
stand erlangte, obwohl sie diese Position nachweislich anstrebten. Angesichts der
konfessionell bedingten politischen Orientierung auf die nichtkatholischen Reichs-
fiirsten zdgerten die Habsburger, diese Gesuche zu unterstiitzen.*

Eine weitere Moglichkeit, die Ambitionen der neuen Fiirsten zu befriedigen, war
die Schaffung ganz neuer Fiirstentiimer bzw. Herzogtiimer innerhalb der bohmi-
schen Linder. Der erste derartige Fall war die bereits erwidhnte Wallenstein’sche
Herrschaft Friedland, die im Januar 1627 sogar zum Herzogtum erhoben wurde.**
Kurz nach dem Erlass der bohmischen Verneuerten Landesordnung wurde im Jahr
1628 in Stidbohmen das Herzogtum Krumau (Cesky Krumlov) fiir Johann Ulrich
von Eggenberg geschaffen.®” Nach dem Aussterben der minnlichen und der weib-
lichen Vertreter dieses Geschlechts im Jahre 1717 bzw. 1719 fiel das Eggenberg’sche
Erbe an Adam Franz von Schwarzenberg, zu dessen Gunsten Karl VI. 1723 anliss-
lich seiner Krénung zum Konig von Bohmen den herzoglichen Status der Herr-

% Weber: Das Verhiltnis 194-197 (vgl. Anm. 27). — Biermann, Gottlieb: Geschichte der
Herzogthimer Troppau und Jigerndorf. Teschen 1874, 311-315. — Fukala, Radek:
Protilichtenstejnskd opozice na Opavsku v letech 1613-1617 [Die Opposition gegen die
Liechtensteiner im Herzogtum Troppau in den Jahren 1613-1617]. In: Casopis Matice
moravské 120 (2001) H. 1, 67-90.

1 Weber: Das Verhiltnis 198-202 (vgl. Anm. 27).

62 Ebenda 203-206 — Mecenseffy, Grete: Im Dienste dreier Habsburger. Leben und Wirken des
Fursten Johann Weikhard Auersperg (1615-1677). In: Archiv fiir 6sterreichische Geschichte
114 (1938) 295-509.

6 Ausfiihrlich dazu: Weber: Das Verhiltnis 97-118 (vgl. Anm. 27).

¢ Eine Raritit in der Zeit nach dem Stindeaufstand stellte 1630 die titulare Erhebung der

Herrschaft Namiest (Ndmést nad Oslavou) zur Grafschaft dar, deren Besitzer die

Werdenberg (Verdenberk) waren. Knoz, Tomas: Driavy Karla Star§iho ze Zerotina po Bilé

hote. Osoby, ptibéhy, struktury [Die Besitzungen Karls des Alteren von Zierotin nach der

Schlacht am Weiflen Berg. Personen, Ereignisse, Strukturen]. Brno 2001 (KniZnice Matice

moravské 8, Spisy Masarykovy univerzity v Brné — Filozofickd fakulta 337), 345.

Eggenberg wurde Besitzer von Krumau im Jahre 1622 und wurde im folgenden Jahr in den

Reichsfiirstenstand erhoben. Zwiedineck-Siidenhorst, Hans von: Hans Ulrich Fiirst von

Eggenberg: Freund und erster Minister Kaiser Ferdinand II. Wien 1880, 70 f. - Heydenforff,

Walther: Die Fiirsten und Freiherren zu Eggenberg und ihre Vorfahren. Graz 1965, 149 {.
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schaft Krumau erneuerte.®® In Mihren wurde fiir die Liechtensteinische Sekundo-
genitur, die von Furst Gundaker reprisentiert wurde, im Jahre 1633 aus den Herr-
schaften Mihrisch Kromau (Moravsky Krumlov) und Ungarisch Ostra (Uhersky
Ostroh) das Fiirstentum Liechtenstein gebildet.” In allen genannten Fillen ging es
lediglich um die Errichtung eines Titularfiirstentums bzw. Titularherzogtums, denn
die Erhohung dnderte nichts an der unmittelbaren Bindung an den bohmischen
Staat. Der Status einer gewohnlichen Patrimonialeinheit blieb also bestehen. Die
einzige Ausnahme bildete das Herzogtum Friedland, dessen Stellung durch die
Herausnahme aus der Rechtszustindigkeit der bohmischen Landesinstitutionen
erheblich Uber den eines gewohnlichen Patrimoniums erhoht wurde. Einen so radi-
kalen Eingriff in die innere Integritit des Konigreiches Bohmen beabsichtigten die
Habsburger nach ihren negativen Erfahrungen mit Wallenstein nicht noch einmal zu
wiederholen.®® Ein weiterer wichtiger Zug der erwihnten Fiirstentiimer bzw.
Herzogtimer war die zeitliche Befristung ihres Titularstatus, der mit dem Aus-
sterben der Primogeniturlinie des Besitzers, zu dessen Gunsten das Firstentum
geschaffen worden war, erlosch (wie im Falle des siidbohmischen Krumau). Der
Titularstatus konnte auch auf ein anderes Territorium tUbertragen werden (vgl. das
stidmihrische Fiirstentum Liechtenstein und die Schaffung eines neuen gleichnami-
gen Reichsfirstentums). Ein neues Firstentum entstand auch in dem Teil Schlesiens,
der den Habsburgern nach dem verlorenen Ersten Schlesischen Krieg 1742 verblie-
ben war. Die hiesige Freie Standesherrschaft Bielitz (Bielsko) wurde am 19. Marz
1752 in unmittelbarem Zusammenhang mit der am Vortag erfolgten Verleihung des
Furstentitels an ihren neuen Besitzer Alexander Joseph Sulkowski zum Fiirstentum
erhoben.®” Schlieflich muss noch die zweckgerichtete und voriibergehende Um-
bildung der oberschlesischen Herrschaft Freudenthal (Bruntil) im Besitz des Deut-
schen Ordens im Jahre 1682 erwihnt werden. Im Friihjahr 1683 wurde nimlich der
Grofimeister des Ordens Johann Caspar von Ampringen (gest. 1684) in das Amt des
schlesischen Obersten Landeshauptmanns eingefithrt, wobei Kaiser Leopold 1. die

8 Fiala/ Stellner/ Zupanié: Encyklopedie 242 (vgl. Anm. 54). — Schwarzenberg: Geschichte
156, 160 (vgl. Anm. 57). — Winkelbauer: Fiirst und Fiirstendiener 338 {. (vgl. Anm. 59).
Der neue Name fand nicht die Zustimmung der mahrischen Stinde. Deshalb kehrte man
nach dem Tod Gundakers von Liechtenstein zu den urspriinglichen Namen zuriick. Die
Bestrebungen seines Sohnes Hartmann (1613-1686) nach Erneuerung des Fiirstentums blie-
ben erfolglos. Winkelbaner, Thomas: Das ,Fiirstentum Liechtenstein“. In: BrizZek, Viclav
(Hg.): Siidmihren und Mihrisch Kromau (bzw. Liechtenstein) als Residenzstadt
Gundakers von Liechtenstein und seines Sohnes Ferdinand. Ceské Bud&ovice 1996 (Opera
historica 5), 309-334. — Ausfiihrlich auch Winkelbauner: Fiirst und Firstendiener 339-353
(vgl. Anm. 59).

Stary, Marek: Absolutismus ,na zelené louce“ (K postaveni zemépdna ve Frydlantském

vévodstvi) [Absolutismus ,auf der griinen Wiese“ (Zur Stellung des Landesherrn im

Herzogtum Friedland)]. In: Schelle, Karl/ Vojacek, Ladislav (Hgg.): Stit a pravo v obdobi

absolutismu [Staat und Recht in der Epoche des Absolutismus]. Brno 2005, 251 {.

' Die zugehdrigen Akten finden sich in: OStA, AVA, AA-HAA. Die Akten regestiert Frank:
Standeserhebungen (vgl. Anm. 16). — Sulkowski kaufte die Herrschaft Bielitz am 26.2.1752
von Friedrich Wilhelm Graf Haugwitz. Ruzicka, Dagmar: Friedrich Graf von Haugwitz
(1702-1765). Weg, Leistung und Umfeld eines osterreichisch-schlesischen Staatsmannes.
Frankfurt/Main 2002, 409-415.
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Regel einhalten wollte, dass dieses Amt stets an einen schlesischen Fiirsten vergeben
wurde. Der Fiirstenstatus der Herrschaft Freudenthal galt nur ,ad dies vitae“ Am-
pringens.”

Als Beispiel fiir das sporadische Auftreten fiirstlicher Privilegien in den bohmi-
schen Lindern soll hier nicht zuletzt auch der wenig bekannte Fall der Marie Ger-
trude von Berlepsch, Abtissin des Freiweltlichen Damenstifts der Heiligen Engel
(Ustav $lechtien u sv. Andélt) angefiihrt werden, deren Reichsfiirstentitel am
23.September 1706 bestitigt wurde. In diesem bohmischen Privileg bestitigte Josef
I. das am Tag zuvor herausgegebene Reichsdokument, in dem er das in der Prager
Neustadt gelegene Institut zum Reichs- und weltlichen Institut erhob und allen sei-
nen Reprisentanten, von der Abtissin Berlepsch angefangen, das Recht erteilte, den
Titel einer Fiirstibtissin des Heilige Romische Reichs Deutscher Nation zu tragen.”

Herzogstitel waren strikt an den Besitz eines Herzogtums gekniipft — sei es nun
ein reales oder ein Titularherzogtum. Die Verleihung von Fiirstentiteln war hingegen
nicht an diese Regel gebunden. Aus diesem Grunde kénnen Herzogswiirden nicht
als standardmafliger Bestandteil der Skala von Adelstiteln aufgefasst werden, die von
den bohmischen Konigen oder romischen Kaisern verlichen wurden. Mit dieser
Auffassung korrespondiert die Tatsache, dass Herzogstitel nicht durch traditionelle
Nobilitierungsurkunden verlichen wurden, deren Formular fiir alle Arten verliche-
ner Adelstitel gleich war, sondern im Rahmen von Lehnsurkunden oder Urkunden,
die ein bestimmtes Territorium zum Herzogtum erhoben. Sofern es zur Beschrin-
kung des Reichsfiirstenranges auf die Primogeniturlinie kam, was relativ haufig der
Fall war, ging es eher um eine distinktive Hervorhebung der ,,neuen® Position des
Urkundenempfingers. Erst spiter war es bei Nachweis bedeutender Verdienste
moglich, die besondere kaiserliche Gnade zu erfahren, dass der Fiirstentitel auf alle
legitimen Nachkommen ausgeweitet wurde und sich das Geschlecht so noch weiter
den traditionellen Reichsfiirstenfamilien anndherte (vgl. den Fall Josef Schwarzen-
bergs aus dem Jahre 1746).

Obwohl sich weder die Verneuerte Landesordnung noch die anschliefenden
Rechtsfestsetzungen explizit zur Verleihung der Grafenwiirde duflerten, floss deren
Gebrauch mit Hilfe zahlreicher Konfirmationen bereits frither verliehener Reichs-
grafentitel in das bohmische Milieu ein. So gewann Adam der Jiingere von Waldstein
den Reichsgrafentitel am 25. Juni 1628 und seine bohmische Konfirmation am
21.Oktober desselben Jahres.”” Als weitere Beispiele seien hier nur genannt die
Czernin von Chudenic (Cernin z Chudenic, 1627), die Grafen von Viesovic (1629),
die Scharffensteiner (1630), die Tréka von Leipa (Tréka z Lipy, 1630) und die Michna

7® Irgang, Winfried: Freudenthal als Herrschaft des Deutschen Ordens 1621-1725. Bonn 1971
(Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 25), 165-172. — Eine Abschrift
der Urkunde vom 4.11.1682 siche NA, Salbuchy, kn. &. 91, fol. 716r-721v.

" NA, Ceska dvorska kanceldf [Bohmische Hofkanzlei, CDK], & 752, sign. IV-D-1, kart.
411. — Assmann, Jan N.: Byvaly novoméstsky tstav Slechti¢en u sv. Andéla v Praze [Das
einstige Neustidter Damenstift der Heiligen Engel in Prag]. In: Res Musei Pragensis.
Mésiénik Muzea hlavniho mésta Prahy 9 (1999) H. 4, 1-7.

2 Frank: Standeserhebungen V 180 (vgl. Anm. 16). — Doerr: Der Adel 93 (vgl. Anm. 16).
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von Waitzenau (Michna z Vacinova, 1632).”* Der offenbar erste echte béhmische
Grafentitel wurde dank des Einsatzes des bohmischen Kanzlers Lobkowicz im Jahre
1638 fir die verwitwete Johanna Pietipeska von Chiesch und Egerberg (Pétipeska
z Chy$ a Egerberka), geborene Myska von Zlunic (My$kovi ze Zlunic) ausgestellt.
Leider lisst sich aus dem Konzept der Urkunde nicht eindeutig ihre bohmische
Provenienz erschlieen.”* Den ersten sicher belegten bohmischen Grafentitel erwarb
1641 Georg Freiherr von Hoditz (Jifi svobodny pan z Hodic).”” Die Verleihung
bohmischer Grafentitel hatte freilich nicht grundsitzlich den Erwerb eines Reichs-
titels zur Voraussetzung. Eine Reihe in den bohmischen Lindern wirkender Ge-
schlechter erreichte niemals den Reichstitel, sondern nur den bohmischen (unter
anderen der erwihnte von Hoditz, dann die Hiuser Bubna von Lititz (Bubna
z Litic) 1644, Chorinsky von Ledske (Chorynsky z Ledské) 1761, Deym von Stfitez
(Dejm ze Stiiteze) 1730, Larisch 1728, Pachta von Rayhofen (Pachta z Rajova) und
viele weitere auch in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts), und man kann mit
Recht annehmen, dass dieser Umstand der Qualitit ihres Standeslebens in den boh-
mischen Lindern keinen Abbruch tat.”

Die Ausbildung einer neuen Struktur der niederen Adelstitel erscheint aus heuti-
ger Sicht trotz des Wortlauts des Reskripts aus dem Jahre 1629 komplizierter als die
der hoheren Titel. Dieser Eindruck entsteht meiner Ansicht nach durch die paralle-
le Verwendung und Vermengung des traditionellen bohmischen Formulars mit dem
Reichsformular, das im Osterreichischen Milieu verwendet wurde, und durch die
Ubertragung der deutschen Terminologie in die immer noch reiche Produktion
tschechisch geschriebener Urkunden. Die Anfinge dieses Prozesses lassen sich
bereits unmittelbar nach der Niederlage des Stindeaufstandes beobachten. Die
tschechisch geschriebenen Urkunden begannen, statt der bloflen Verleihung eines
Wappens und Pridikats, dem deutschen Muster folgend die Verleihung eines Standes
zu bevorzugen, und erklirten den Urkundenempfinger daher ,za osobu stavu vla-
dyckého“ (zu einer Person vom Wladykenstande). Durch Riickiibersetzung in die
deutsche Kanzleisprache entstand der Terminus ,,Wladykenstand“. Neben diesen
Dokumenten taucht in dieser Zeit eine Reihe von Urkunden auf, die einen biirger-
lichen Empfinger ,do stavu rytitského* (in den Ritterstand) erhoben.”” Die deutsch
geschriebenen Adelsbriefe bohemikaler Provenienz verwendeten ganz das Reichs-
formular und verliehen somit ,,Stand und Grad des Adels“. In der zeitgenossischen

73 Doerr: Der Adel 95 £., 110 f., 113 (vgl. Anm. 16).

7 NA, Salbuchy, kn. &. 48, fol. 707v-713v. — Ottliv slovnik nauény, XIX (Praha 1902), 607.

5 NA, Salbuchy, kn. & 55, fol. 178r-187v. — Nach Schlechta-Wssehrdsky zu Wssehrd war
erster Trager des bohmischen Grafentitels seit dem 8.7.1631 ein nicht niher genannter
Angehoriger des Geschlechts Thun-Hohenstein. Schlechta-Wssehrdsky zu Wssebrd: Die
Entwicklung 138 (vgl. Anm. 12). — Thuns Erhebung konnte ich nicht mit Quellen belegen.
Doerr erwahnt nur eine Urkunde vom 14.4.1634, der zufolge ein wiederum nicht niher
genannter Graf Thun im bohmischen Landtag unmittelbar hinter den weltlichen Fiirsten zu
sitzen kam. Nach Thuns Ableben konnte sein Bruder das Privileg nutzen und nach diesem
die Primogenitur seiner Abkdmmlinge. Doerr: Der Adel 115 (vgl. Anm. 16).

76 Schlechta-Wssehrdsky zu Wssebrd: Die Entwicklung 138 f. (vgl. Anm. 12).

77" Vgl. die Abschriften der Konzepte der einzelnen Urkunden: NA, Salbuchy, kn. & 32a.
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Kanzleipraxis wurden sie als ,,Nobilitationen® regestiert. Zur Ausstellung der frither
bei weitem tiberwiegenden Wappenbriefe kam es in diesem Zeitraum verhiltnis-
mifig selten.

Die Probleme mit der Interpretation der zeitgenossischen Titulatur im Kontext
der Bestimmungen der Verneuerten Landesordnung wurden in der bohmischen
Kanzlei noch im Verlaufe der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts geldst. Einige
Abkémmlinge der Empfanger von Wladykenbriefen bemthten sich, im Einklang
mit der Verneuerten Landesordnung nachzuweisen, dass es sich um eine Erhéhung
in den alten Ritterstand gehandelt habe. Mit der riickwirkenden Einordnung des
yvladyctvi® oder ,, Wladykenstandes® in die Struktur der Adelstitulatur der Aranach
dem Stindeaufstand hatten tbrigens die Beamten der bohmischen Landesbehdrden
und der Hofkanzlei in den 30er und 40er Jahren des 19. Jahrhunderts ein gewisses
Problem, als sie den Versuch unternahmen, Unterlagen fiir eine einheitliche Evidenz
des Adels in den einzelnen bohmischen Landern zu schaffen, und die Konzepte der
Urkunden in die entstehenden Salbiicher iibertrugen. Nach umfangreicher Dis-
kussion gelangten sie zu dem Vorschlag, den Nachkommen der Besitzer von ,, Wla-
dykenbriefen® den einfachen Adelsstand zuzuweisen.”® Es muss noch hinzugefiigt
werden, dass die beschriebene zeitgendssische Situation einige Historiker zu dem
meiner Meinung nach irrigen Schluss verleitete, es habe im Rahmen der sich pro-
filierenden Adelstitulatur auch einen selbstindigen Wladykenstand gegeben, mit
einem qualitativen Unterschied zum Adelstitel. Dieser Ansicht zufolge setzte sich
der niedere Adel aus drei grundlegenden Kategorien zusammen — Adel, Wladyken
und Ritter (sic!) —* zu denen noch die alten Varianten einschlieflich des Adels- und
des Wladykenstandes zu rechnen seien.*

Zum Gluck nahm die weitere historische Entwicklung den Weg der Klirung der
erwihnten strittigen und bis heute uniibersichtlich wirkenden Stellen in der béhmi-
schen Adelstitulatur. Wie aber bereits Schlechta-Wssehrdsky zu Wssehrd bemerkte,
kam es in den 1850er Jahren zu einer sehr interessanten Wendung, als man begann,
Ritterurkunden auszustellen (die vereinzelt schon in der Zeit zwischen der Nieder-

8 OStA, AVA, Adelsarchiv - Adelsgeneralien (im Folgenden AA-AG) 614a-b Diplom-
formulare (30). - Brno, MZA, C9 Moravskoslezské zemské pravo [Mahrisch-schlesisches
Landrecht], kart. &. 461, sign. 21, povySeni do Slechtictvi [Erhebungen in den Adelsstand],
¢. 538-785. — Eine strenge Auslegung des entsprechenden Artikels in der Verneuerten
Landesordnung, nach der es erforderlich sei, die Wladykenbriefe als Ritterbriefe zu begrei-
fen, vertraten Ende des 19. Jahrhunderts Antonin Gindely und P. Schlechta. Gindely: Die
Entwickelung 23 f. (vgl. Anm. 12). — Schlechta-Wssehrdsky zu Wssehrd: Die Entwicklung
147-150 (vgl. Anm. 12).

Eine geradezu absurde Skala der zeitgenossischen Adelstitel entwarf Josef Mejtsky, der
unkritisch die osterreichische Titelstruktur in das bohmische Milieu tibertrug. Mejtskys
irrige und verwirrenden Schliisse ibernahm Zupani¢ in seine Monografie. Mejtsky: Piispév-
ky 57 f. (vgl. Anm. 13). — Zupani¢: Novi $lechta 53 f. (vgl. Anm. 10).

Die jiingere Literatur schuf auf der Grundlage des Vorkommens der traditionellen dsterrei-
chischen bzw. Reichsformel, in der von der Beigabe einer Edelbiirtigkeit von drei Gene-
rationen die Rede ist, die kiinstliche Kategorie eines alten Adels- oder Wladykenstandes.
Vgl. die in Anm. 16 zitierte Edition der Wappenbriefe und Zupani¢: Novi 3lechta 54 (vgl.
Anm. 10).
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lage des Stindeaufstandes und dem Erlass der Verneuerten Landesordnung auf-
tauchten).®’ Gleichzeitig kénnen wir beobachten, dass man von der Ausstellung
klassischer Wappenbriefe abkam, deren niedrigste Position im Rahmen der erteilten
Privilegien nun definitiv die Adelsbriefe ibernahmen.*? Der siegreiche Adelsstand
wurde spiter mit Blick auf seine niedrigste Position in der Titelstruktur sporadisch
um das Adjektiv ,einfach® erginzt.¥ Zusammen mit den Wappenbriefen ver-
schwand aus der bohmischen Adelsterminologie auch der Begriff ,, Wladykenstand“.
Diese Konsolidierung der untersten Titulatur brachte den Trigern des einfachen
Adelsstandes eine erhebliche Verschlechterung, denn die Berechtigung, das Inkolat
zu nutzen und den Prozess der Aufnahme unter die Stinde anzutreten, wurde nun
mindestens mit dem Rittertitel verbunden (wenn wir auch bis in die 80er Jahre hin-
ein noch vereinzelte Ausnahmen finden). Den Empfingern einfacher Nobilitie-
rungsurkunden wurde so endgltig eine Position zugewiesen, die praktisch mit der
Institution der Wappenbtrger in der Epoche vor dem Stindeaufstand identisch war.
Man muss hinzufligen, dass die erfolgreiche Klarung der problematischen Termino-
logie der niederen Adelstitel sicherlich dem Sieg der deutschen Sprache in der
Kanzleipraxis geschuldet war. Aus den Urkunden bohmischer Provenienz ver-
schwand in dem angegebenen Zeitraum nach und nach die gelegentlich auftauchen-
de amtliche Zuerkennung der Edelbirtigkeit tiber drei Generationen, also von vier
adligen Vorfahren, und zwar sowohl in den tschechisch geschriebenen ,, Wladyken-
briefen“ als auch in allen {ibrigen bereits deutsch konzipierten Urkunden. Meiner
Ansicht nach verlor diese fir das bohmische Milieu fremde Formulierung ihre
Berechtigung mit der koniglichen Festlegung aus dem Jahre 1644, der zufolge die
Verleihung des alten Standes bereits ganz dem Wohlwollen des Herrschers anheim-
gestellt war, das in der Ausstellung von Urkunden seinen Ausdruck fand, die den
alten Ritter- oder Herrentitel verliehen.

In Ubereinstimmung mit ilteren historischen Forschungen (Gindely, Schlechta)
kann man konstatieren, das seit der Mitte des 17. Jahrhunderts im Grunde eine sechs-
stufige Struktur der Adelstitulatur in den bohmischen Lindern ausgebildet worden
war. In ihrem Rahmen ging es um die Stinde einfacher Adel, Ritter, Herren (Frei-
herren), Grafen, Fiirsten und Herzoge, zu denen noch die alten Varianten des Ritter-
und des Herrenstandes zu rechnen waren. Weitere Teilinderungen in der bohmi-
schen Adelstitulatur konnen wir erst im Laufe des 18. Jahrhunderts feststellen. In der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts kam es zum synonymen Gebrauch von ,Herren-
stand“ und ,,Freiherrenstand“. Dabei ging es nicht um eine Differenz zwischen den
Sprachen. Zu jener Zeit wurde in allen Nobilitierungsurkunden wie auch im Akten-
material von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen die deutsche Sprache verwendet.

81 Schlechta-Wssebrdsky zu Wssebrd: Die Entwicklung 147 (vgl. Anm. 12). Schlechtas Studie
wurde leider in der modernen tschechischen Historiografie nur unzureichend beachtet,
obwohl sie in vielen Aspekten die bis heute zur Unrecht bevorzugte ltere Arbeit Gindelys
qualitativ ubertrifft.

Der letzte ermittelte Wappenbrief ist ein Privileg fiir Franz Heinrich Strzelowez von Strzela
aus dem Jahre 1670. NA, Salbuchy, kn. &. 83, fol. 169v-173r.

Das Adjektiv ,einfach“ wurde vor allem in der kanzleiinternen Praxis verwendet. In die
offizielle Struktur der Adelstitel drang es erst im 19. Jahrhundert ein.
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Der zweite genannte Terminus, der nach der Niederlage des Stindeaufstandes aus
der Titulatur und Kanzleipraxis des Reichs tibernommen worden war, setzte sich am
Ende durch. Der Grund fiir die lange Koexistenz der beiden Aquivalente ist offen-
kundig in der traditionellen Verwurzelung des Herrentitels in der bohmischen Ge-
sellschaft zu suchen. Neben den alten Ritter- und Herrentiteln® wurde als Ausdruck
eines gewissen Grades an Altadligkeit die prestigetrichtige Anrede ,Hoch- und
Wohlgeboren® verwendet, die mit einer besonderen herrscherlichen Taxe abgegolten
wurde und deren Verleihung die bohmische Kanzlei in einigen Fillen daran kniipf-
te, dass der Empfinger bereits im Grafenstand geboren war. Eine dhnliche distinkti-
ve Funktion erfiillte das Recht auf die Anrede ,, Wohlgeboren®, das bei der Zahlung
der entsprechenden Taxe Empfingern von Freiherrenprivilegien gewihrt wurde.*

Die bohmische Adelstitulatur und das Inkolat als Ausdrucksformen
der territorialen Integritar des bohmischen Staates

Die oben beschriebenen Verinderungen in der Titelhierarchie des bohmischen Adels
wurden mit Hilfe der Verneuerten Landesordnungen und der spateren erganzenden
bzw. erliuternden Verordnungen eingefiihrt, die jedoch jeweils nur Bohmen oder
Mibhren betrafen. Ebenso bezog sich auch der Prozess der Habilitierung zum Lande
in seinem gesamten Ablauf nur auf die Stindegemeinden der beiden genannten
Kronlinder. Schlesien als Ganzes war dank einer Ubereinkunft mit dem Kurfiirsten
von Sachsen im Rahmen der Verhandlung des sogenannten Dresdner (oder Sichsi-
schen) Akkords aus dem Jahre 1621 ausgenommen.® In den einzelnen schlesischen
Furstentimern galten weiterhin die alten Landesordnungen. Diese klirten aber die
Frage der Verleihung von Adelstiteln und der Aufnahme in die dortigen traditionel-
len stindischen Korporationen (der Herren und Ritter) nicht.*” Die neuen bohmi-

8 Das in Urkunden nur ausnahmsweise verwendete Adjektiv ,neuer” diente lediglich zur
Betonung der Tatsache, dass der Nobilitierte ein ,novozitny rytit wurde. In der Kanzlei-
praxis (namentlich also im Aktenmaterial und in den Taxordnungen) wurden die novositné
tituly als ,in genere“ zur Unterscheidung von den starositnych (,,in antiquo®) bezeichnet.
Vgl. Briiovjdk: Nobilitaéni spisy 74 {., 92 (vgl. Anm. 14). — Aus diesem Grunde ist es not-
wendig, die Behauptung von Jan Zupani¢ zuriickzuweisen, es habe drei (sic!) Formen des
verlichenen Ritterstandes — neu, allgemein (ohne Adjektiv) und alt — gegeben. Zupanic:
Novi slechta 53 {. (vgl. Anm. 10).

Brriovjik, Jifi: Erb a ptidomek — atributy &eskych nobilitaci cisate Karla VI. [Wappen und
Pradikat— Attribute b6hmischer Nobilitierungen Kaiser Karls VI.]. In: Genealogické a heral-
dické informace 10 (2005) 7-40, hier 28-30. — Aus der Verleihung des Pridikats ,Hoch- und
Wohlgeboren“ kiinstlich die Existenz einer Art von ,,altem Grafenstand® abzuleiten, halte
ich nich fiir angebracht. Vgl. Zupani¢: Nové §lechta 54 (vgl. Anm. 10).

8 Kalousek, Josef: Ceské statni pravo [Das bohmische Staatsrecht]. Praha 1892, 162 f. — Palm,
Hermann: Der Dresdner Accord. In: Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum
Schlesiens 13 (1876) H. 1, 151-192.

Vgl. z.B. die publizierten Texte der Landesordnungen fiir die Fiirstentiimer Minsterberg,
Oels, Schweidnitz, Jauer, Oppeln-Ratibor und Teschen in Weingarten, Johann Jacob Ritter
von und zu: Fasciculi diversorum iurium. Nirnberg 1690. — Kapras, Jan: Velké privilegium
kniZectvi Opolsko-Ratibotského z r. 1531 [Das Grofle Privilegium des Fiirstentums Op-
peln-Ratibor aus dem Jahre 1531]. Sbornik véd pravnich a stitnich 12/3-4 (1912) 3-20. —
Kniejski, Olgierd/Sekowski, Roman: Statut Ziemski Ksizstw Opolskiego i Raciborskiego i
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schen Titel wurden trotz des Fehlens konkreter Rechtsnormen durch Verleihung an
dortige Landeseinwohner auch in Schlesien eingefithrt. Die Habsburger konnten
einfach aus der Hoheit der koniglich b6hmischen Majestit so handeln, die den ein-
zelnen Lindern der bohmischen Krone iibergeordnet war. Man kann annehmen,
dass die Absorption der neuen Titulatur in Schlesien durch die dort traditionelle
Existenz von Fiirsten- und Herzogstiteln erleichtert wurde.® Der Widerstand der
schlesischen Stindegemeinden diirfte eher gegen die direktive Durchsetzung der
starozitnost mit Hilfe herrscherlicher Urkunden gerichtet gewesen sein. Wie aber
einzelne Fille zeigen, hatten die schlesischen Stinde offenkundig keine Chance auf
Erfolg.* Die neue bohmische Adelstitulatur betraf auch das Gebiet der Grafschaft
Glatz (Klodzko), deren Rechtsverhiltnisse durch ein besonderes Privileg geregelt
wurden, das Ferdinand II. am 15. Januar 1629 ausgestellt hatte.”” Dank dieses Vor-
gehens der Habsburger und der daraus resultierenden Nobilitierungspolitik gegen-
tber allen Einwohnern der bohmischen Linder bewahrte sich die neue béhmische
Adelstitulatur universelle territorialrechtliche Geltung im Rahmen der Linder der
bohmischen Krone. Es ist sicherlich interessant, dass dieser Umstand im Gegensatz
zur Praxis vor dem Stidndeaufstand in den Konzepten der Nobilitierungsurkunden

innych ziem do nich nalezacych [Das Landesstatut der Firstentimer Oppeln und Ratibor
und anderer zu ihnen gehorenden Linder]. Opole 2012. — Panic, 1dzi (Hg.): Ordynacja
ziemska Cieszyniska. Zbiér praw i porzadkéw ziemskich ksiestwa Cieszytiskiego [Die
Teschener Landesordination. Sammlung der Rechte und Landesordnungen des Fiirsten-
tums Teschen]. Cieszyn 2001 (Acta historica Silesiae superioris 8). — Vgl. auch die umfang-
reiche Bibliografie von Marian Ptak unter http://prawo.uni.wroc.pl/pracownicy/38 (letzter
Zugriff 20.02.2015).

Die unbelegte Behauptung von Petr Mata, in Schlesien seien die Verhiltnisse ganz anders
und denen im Reich sehr dhnlich gewesen, halte ich nicht fiir plausibel. Aus den For-
schungen von Kuczer geht namlich hervor, dass die Reichsgrafentitel in Schlesien erst in der
Zeit des Stindeaufstandes auftauchten. Der Titel Baron war jedoch schon frither verbreitet.
Fiir ein genaueres Urteil fehlen aber derzeit detaillierte Analysen. Maza: Svét 60 (vgl. Anm.
25). — Kuczer, Jarostaw: Baronowie, hrabiowie, ksiazeta. Nowe elity Slaska (1629-1740)
[Freiherren, Grafen, Fiirsten. Die neuen Eliten Schlesiens (1629-1740)]. Zielona Géra 2013,
33 1., 124, 161-163. — Ebenso wird es notwendig sein, auch die Angaben von Schmilewski
zu Uberprifen: Schmilewski, Ulrich: Die Beziehungen des schlesischen Adels zum Heiligen
Romischen Reich im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit. In: Harasimowicz, Jan/ Weber,
Matthias (Hgg.): Adel in Schlesien. Band 1: Herrschaft — Kultur — Selbstdarstellung. Miin-
chen 2010 (Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im 6st-
lichen Europa 36), 207-222, hier 215 {.

Vgl. z.B. die Ablehnung der Troppauer Stinde, die Mitglieder des freiherrlichen Zweiges
der Skrbensky von HFisté unter die alten Herren aufzunehmen, obwohl die Skrbensky seit
1658 einen entsprechenden herrscherlichen Majestitsbrief besaflen. Leopold I. bezeichnete
die Haltung der Troppauer Herren als schlichtweg inakzeptablen Eingriff in seine Majes-
tatsrechte. Brriiovjdk, Jifi: Christoph Bernard Skrbensky z HFi$té (1615-1686). In: Bahlcke,
Joachim (Hg.): Schlesische Lebensbilder, XI. Insingen 2012, 125-134, hier 128.

Aus der hiesigen urspriinglich einheitlichen Adelsgemeinde spaltete sich nun ein selbstin-
diger Herrenstand ab. Volkmer, Franz: Die Privilegien des Adels und der kéniglichen Stadte
der Grafschaft Glatz. In: Vierteljahrschrift fiir Geschichte und Heimatkunde der Grafschaft
Glatz 6 (1886/1887) 64-73, hier 65 — Felcman, Ondtej/ Gladkiewicz, Ryszard u.a.: Kladsko.
Déjiny regionu [Die Grafschaft Glatz. Geschichte einer Region]. Hradec Krilové, Wroc-
faw, Praha, Ktodzko 2012, 157.
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nun explizit erwihnt wurde, wie die Dispositionsformeln belegen, die dem Empfan-
ger ,,Standt, Ehr und Wiirde, auch Schaar, Gesell- und Gemeinschafft Unsers Erb-
Konigreichs Boheimb und deflen Incorporirten Landen® verliehen.

Dank der Ubernahme des Konzeptes des einheitlichen Einwohnerrechtes aus der
Zeit vor dem Stindeaufstand, das sich auf alle bohmischen Lander bezog, stellte auch
die bereits erwihnte Institution des Inkolats ein wesentliches Element der Integritit
des bohmischen Staates dar. Dieses stindisch konzipierte Einwohnerrecht wurde in
der Zeit vor dem Erlass der Verneuerten Landesordnung zwar nur auf Landesebene
verliehen, und zwar durch die eigentliche Aufnahme in die stindische Korporation
(in Bohmen und Mihren durch Beschluss des Landtages und im Zusammenwirken
mit dem Herrscher), die aufgenommene Person wurde aber nun dariiber hinaus als
Einwohner des gesamten bohmischen Staates wahrgenommen, was ihr gegentber
Auslindern gegebenenfalls die kiinftige Aufnahme in den ibrigen bohmischen
Lindern aufferordentlich erleichterte.”’ Nach dem Erlass der Verneuerten Landes-
ordnung konnte nur noch der Herrscher das Einwohnerrecht verleihen, der dies nur
in Urkundenform vornahm und mit unzweifelhafter Gultigkeit fiir alle Lainder der
bohmischen Krone. Die Inkolatsprivilegien sprachen deshalb von der Erteilung der
,Landsmannschaft in Unsers Erb-Konigreichs Boheimb und deflen incorporirten
Landen“.” Die Landesordnungen der einzelnen schlesischen Fiirstentiimer kannten
weder das allgemeinere Institut des Inkolats noch den Treueeid auf den Herrscher.
Freilich gab es auch dort eine traditionelle Aufnahmezeremonie und die Ablegung
des Lehnseides beim Erwerb eines freien Gutes.” Es ist bekannt, dass die Entwiirfe
der neuen Landesordnungen fur die Fiirstentiimer Troppau und Jigerndorf aus dem
Jahre 1675, die in den beiden Fiirstentiimern die urspriingliche mahrische Landes-
ordnung von 1604 ablosen sollten, als Bedingung fiir den Besitz eines freien Gutes
den Empfang des Inkolats aus den Hinden des bohmischen Konigs als ,,des hoch-
sten schlesischen Fiirsten® und die anschlielende Meldung bei den versammelten

! Wie in Anm. 43. Vgl. Stary, Marek: Tus incolatus. Nékolik poznimek k &eskému pravu
obyvatelskému v dobé pfedbélohorské [Einige Anmerkungen zum bohmischen Staats-
birgerrecht in der Epoche vor der Schlacht am Weiflen Berg]. In: Ius incolatus. Pravnik 145

(2006) H. 12, 1452-1454.

Wir bezeichnen diese Urkunden traditionell als Inkolatsdiplome, obwohl darin von ,Er-
laubnis“ (Concessio) oder ,Ertheilung der Landsmannschaft® in den Landern der bohmi-
schen Krone die Rede ist. In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts schleicht sich in die
Texte der Diplome und weiterer Schriftstiicke der lateinische Rechtsterminus ,,ius incola-
tus“ ein, der schliefflich iiberwiegt. Aber auch im 18. Jahrhundert finden wir noch Inkolats-
diplome, in denen der Begriff ,Inkolat“ ganz fehlt. Aufgrund der angefiihrten Tatsachen
halte ich die riickwirkende Anwendung des Begriffs ,, Inkolat“ auf die Praxis vor 1620 nicht
fir angemessen, da die einzelne Aufnahme zu dieser Zeit noch nicht bekannt war. Zu dieser
ahistorischen Vorgehensweise, derer sich bereits Historiker des 19. Jahrhunderts bedienten
(Gindely, Schlechta, Kalousek), zuletzt Stary, Marek: Ius incolatus (vgl. Anm. 91).

Zum Fiirstentum Teschen siehe Gojniczek, Wactaw: Urzedy ksiazece i ziemskie w ustroju
ksiestwa cieszyfiskiego (1477-1653) [Die fiirstlichen und Landesbehorden in der Verfassung
des Furstentums Teschen (1477-1653)]. Katowice 2014, 204 f. — Zu Troppau Brriovjdk, Jiti:

...z&vérem (nékteré dal3i pisemné prameny k nobilitacim v eskych zemich v novovéku)
[...zum Abschluss (einige weitere Schriftquellen zu den Nobilitierungen in den béhmi-
schen Landern in der Frithen Neuzeit)]. In: Ders. (Hg.): Nobilitace 186 f. (vgl. Anm. 32).
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Stinden zum Zwecke der Zuweisung eines angemessenen Platzes festlegten. Diese
Entwiirfe wurden wegen eines Zerwiirfnisses der Stindevertretung mit dem Lehns-
besitzer der beiden Fiirstentiimer, Karl Eusebius von Liechtenstein, am Ende nicht
verwirklicht.”

Die Habsburger bemiihten sich trotz Fortgeltung der urspriinglichen Landes-
ordnungen seit Beginn des 18. Jahrhunderts, die schlesischen Verhiltnisse mit den
bohmischen und mahrischen zu vereinheitlichen, und gaben zu diesem Zweck
Einzelverordnungen heraus (unter anderem 1701, 1713, 1725 und 1726), in denen sie
darauf bestanden, dass das Inkolat eine unabdingbare Voraussetzung fiir den Besitz
eines freien Gutes, die Mitgliedschaft in den Stindegemeinden und zur Ausiibung
wichtiger (auch geistlicher) Amter sei. Aus der wiederholten Herausgabe der Ver-
ordnungen wie auch aus den zeitgenossischen Fillen geht hervor, dass die Lage
weiterhin unbefriedigend blieb und die Durchsetzung des Herrscherwillens haufig
durch die Nachlissigkeit und Inkonsequenz der Behorden und vor allem der Per-
sonen, auf die sich die Inkolatspflicht bezog, begrenzt war.” Eine interessante
Besonderheit aus der Regierungszeit Karls VI. war die relativ hiufige Verleihung
eines nur im Herzogtum Schlesien geltenden Inkolats. Diese Restriktion betraf in
der Praxis vor allem nichtkatholische schlesische Grof8hindler und Bankiers (Wechs-
ler), deren Unternehmungen und die daraus entspringenden finanziellen Erlose fiir
die Habsburgermonarchie in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts lebenswichtig
waren. Die bohmische Kanzlei versuchte mit der Erteilung eines ,schlesischen®
Inkolats sicherlich den potenziellen Eintritt von Nichtkatholiken in die Stinde-
gesellschaften auflerhalb Schlesiens zu begrenzen. Nach dem Verlust fast ganz Schle-
siens an Preufien 1742 verlor das ,schlesische* Inkolat seine Existenzberechtigung.”

%% Horna, Richard: Névrh obnoveného z¥izeni zemského pro kniZectvi opavské z r. 1675
[Der Entwurf einer Verneuerten Landesordnung fiir das Fiirstentum Troppau aus dem
Jahre 1675]. Bratislava 1938 (Prameny 7), 5 f. — Ders.: Navrh zemského ziizeni pro
Krnovsko z roku 1673 (pfispévek k déjindm recepce ¥imského prava v zemich Ceskych)
[Der Entwurf einer Landesordnung fiir das Fiirstentum Jagerndorf aus dem Jahre 1673 (ein
Beitrag zur Rezeptionsgeschichte des romischen Rechts in den bohmischen Lindern)]. In:
Pocta k sedmdesdtym narozeninim prof. Dra Leopolda Heyrovského dne 14. XI. 1922
[Ehrung zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Leopold Heyrovsky am 14.11.1922]. Sbornik
véd pravnich a stdtnich 22 (1922) 265-294, hier 289. Horna duflert in den beiden Studien die
Vermutung, dass Teile der nicht angenommenen Entwiirfe in der Folgezeit doch in die
Praxis umgesetzt wurden. Dieser Punkt wurde aber bislang leider nicht adiquat erforscht.
D’Elvert, Christian: Das Incolat, die Habilitierung zum Lande, die Erbhuldigung und
Intabulations-Zwang in Mihren und Oesterr. Schlesien. In: Notizen-Blatt der Historisch-
Statistischen Section der K. K. Mihr.-Schles. Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues,
der Natur- und Landeskunde (1882) H. 3, 18; (1882) H. 4, 29-32. — Brsiovjdk: Nobilitaéni
politika 189 f. (vgl. Anm. 15).

Brriovjdk, Jifi: Otdzka konfese Slezant v nobilitaénich fizenich &eské dvorské kanceldfe za
vlady cisate Karla VI. a tzv. slezsky inkolat [Die Frage der Konfession der Schlesier in den
Nobilitierungsverfahren der Bohmischen Hofkanzlei unter der Regierung Kaiser Karls VI.
und das sog. schlesische Inkolat]. In: Nespor, Zdengk Z. (Hg.): Cesti nekatolici v 18. stole-
ti. Mezi prondsledovanim a ndboZenskou toleranci [Bohmische Nichtkatholiken im 18. Jahr-
hundert. Zwischen Verfolgung und religioser Toleranz]. Praha 2007, 329-348. — Brriovjdk,
Jiti: Ceské nobilitace podnikateld v obdobi vlddy cisate Karla VI. (1712-1740). Nobilitace
— stavovstvi — merkantilismus [Die béhmischen Nobilitierungen von Unternehmern in der
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Der Anspruch der Lausitzer auf das Einwohnerrecht im Rahmen der Lander der
bohmischen Krone, wie es in der Verneuerten Landesordnung proklamiert worden
war, wurde offenbar als recht problematisch wahrgenommen, denn es griff in die
Kompetenz des sichsischen Kurfiirsten ein, der die beiden lausitzischen Markgraf-
schaften seit 1623 als Pfandschaft und seit 1635 erblich besal.”” Das Problem wurde
durch eine Verordnung Ferdinands III. aus dem Jahre 1651 gelost, die bestimmte,
dass die Lausitzer nur mit einer besonderen koniglichen Erlaubnis zur Habilitation
zu den bohmischen Stinden zugelassen werden konnen. In der nachfolgenden Zeit
gab es vor allem im Zusammenhang mit der Rolle der Habsburger als Schutzmacht
des katholischen Glaubens vereinzelte Standeserhebungen von Lausitzern, beispiels-
weise der Bautzener Domherren.”®

Die bohmische Titulatur in der Zeit nach dem Stindeaufstand war nicht nur auf
der inneren Integritit der bohmischen Linder gegriindet, sondern prisentierte
zugleich die bohmischen Linder als eine besondere Einheit gegeniiber ihrer Um-
gebung. Obwohl sie in erheblichem Mafle das Reichsmuster kopierte, griindete sie
sich auf die volle Souverinitit des bohmischen Konigstitels. Die rechtliche Geltung
der bohmischen Titel war strikt an die Grenzen der bdhmischen Linder gebunden
(und unterlag damit auch deren Verinderungen). Die Reichstitel, die auf dem Gebiet
des Reiches einschlieflich der dsterreichischen Erblande galten, wurden daher nicht
rechtlich zu ihren bohmischen Gegenstiicken kompatibel, und sofern sich Reichs-
adlige in die bohmische Stindegesellschaft einordnen wollten, mussten ihre Titel im
bohmischen Milieu ,nostrifiziert” werden. Dasselbe Vorgehen wurde mit Blick auf
die historische Souverinitit des bohmischen Staates natiirlich auf Trager aller Titel,
die von irgendeinem auslindischen souverinen Herrscher verlichen worden waren,
angewendet. In der Zeit vor dem Erlass der Verneuerten Landesordnung erfolgte die
Nostrifizierung durch Aufnahme der betreffenden Person in die stindische Kor-
poration, wobei sich diese Person der einheimischen Stindestruktur unterordnen
musste. In der Zeit der Geltung der Verneuerten Landesordnung bildete die Ver-
leihung des bohmischen Inkolats die haufigste Form der Nostrifizierung eines frem-
den Adelstitels. Daher wurde es iiblich, in den Inkolatsurkunden die Aufnahme in
einen konkret benannten Adelsstand anzugeben. Gelegentlich kam es vor, dass sich
ein zugezogener auslindischer Adliger mit der Zuweisung eines bohmischen Titels
zufrieden geben musste, der niedriger war als sein urspriinglicher Adelstitel.
Mitunter suchten Ausliander auch gezielt um das Inkolat in einem niedrigeren Stand

Regierungszeit Kaiser Karls VI. (1712-1740). Nobilitierungen — Stindewesen — Merkan-
tilismus]. In: Briiovjdk, Jiti/ Zaricky, Ales (Hgg.): Slechtic podnikatelem — podnikatel Slech-
ticem. Slechta a podnikéni v &eskych zemich v 18.-19. stoleti [Der Adlige als Unternehmer
— der Unternehmer als Adliger. Adel und Unternehmertum in den bohmischen Lindern im
18.-19. Jahrhundert]. Ostrava 2008 (Nobilitas in historia moderna 1), 219-238.

% Obnovené Privo, &l. AXX (vgl. Anm. 38); Constitutiones, ¢l. X.19 (vgl. Anm. 38). - Zum
Ubergang der Lausitzen in den Besitz der Kurfiirsten von Sachsen vgl. Leszczyriski, J6zef:
Przejscie Gornych Luzyc pod panowanie saskie [Der Ubergang der Oberlausitz in sichsi-
sche Herrschaft]. In: Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 17 (1962) H. 3-4, 345-374. —
Lebhmann, Rudolf: Geschichte der Niederlausitz. Berlin 1963, 184 f.

% Briiovjdk: Nobilitatni politika 118 f. (vgl. Anm. 15).
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an, um geringere herrscherliche und Kanzleitaxen zahlen zu miissen. Hierbei ging es
vor allem um geistliche Wiirdentriger (Kanoniker, Propste, Dekane, Bischofe), die
im Rahmen ihrer Pribenden mit Tafelgiitern disponieren mussten. Fiir sie stellte das
Inkolat lediglich ein vom Staat aufgezwungenes Rechtsinstrument dar, fiir das sie
zahlen mussten.” Eher selten nostrifizierten die bohmischen Konige fremde Titel
mit Hilfe von Konfirmationsurkunden, die sich durch ihre iufleren und inneren
Merkmale von den klassischen Nobilitierungsurkunden nur durch das Wesen der
rechtlichen Erledigung unterschieden (die traditionelle Praxis der Inserierung der
konfirmierten Urkunde in extenso wurde bald fallen gelassen).'® Sanktionen wegen
unberechtigten Verwendens von Adelsattributen wurden in mehreren herrscher-
lichen Urkunden festgelegt. So drohte ein Reskript aus dem Jahre 1681 jedem, der
unberechtigterweise in einem Adelsstand auftrat, der ihm nicht zustand oder nicht
durch ein Privileg der bohmischen Hofkanzlei bestitigt worden war, mit hohen
Geldstrafen oder mehrtigiger Haft. Mit der Aufsicht wurde im Allgemeinen ein
kéniglicher Prokurator beauftragt.'™

Seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts strebten die Habsburger danach, auf boh-
mischem Territorium auch die Geltung von Adelsattributen zu eliminieren oder
wenigstens erheblich einzuschrinken, die von Hofpfalzgrafen (comites palatini Sac.
Rom. Imperii) verlichen worden waren, da hierbei lediglich Majestitsrechte des
romischen Kaisers — der aus bohmischer Perspektive ein fremder Souverdn war — an
eine Privatperson delegiert waren.'” Das in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
etwas hohere Interesse am Schutz des bohmischen Adelsmilieus vor Nobilitierun-
gen, die von der Reichskanzlei oder von Hofpfalzgrafen vorgenommen worden
waren, ist auch mit der nicht allzu stabilen politischen Lage im Reich erklirbar, die
die Position der Habsburger als der erwihlten Kaiser gefahrdete. In diesem Kontext
erkannten die Habsburger sicherlich sehr deutlich, welche potenzielle Bedeutung
der Sonderstellung der bohmischen Adelstitulatur in Verbindung mit der Integritit
der bohmischen Linder als unzweifelhaftem Ausdruck der souverinen Macht des
bohmischen Herrschers zukam, welche diesbeziiglich hinreichend konkurrenzfihig
zum Reich war. Erginzt sei, dass die Habsburger im 18. Jahrhundert auch im Bereich

? Vgl. das Beispiel des Olmiitzer Domherrn Graf Szépary. Briiovjdk, Jiti: Uherskd vy3si

$lechta v moravskych kvaternech majestat a slibt vérnosti od poloviny 17. do poloviny
19. stoleti [Der ungarische hohere Adel in den mahrischen Quaternen der Majestitsbriefe
und Treueeide von der Mitte des 17. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts]. In: Federmayer,
Frederik u.a.: Magniatske rody v naSich dejinich 1526-1948 [Die Magnatengeschlechter in
unserer Geschichte 1526-1948]. Martin 2012, 186-222, hier 217.

19" Britovjik: Nobilitaéni politika 158-163 (vgl. Anm. 15). — Zouzelka: Ceské nobilitace 66 f.
(vgl. Anm. 15).

101 NA, CDK, inv. & 752, sign. IV-D-1, kart. 408. — Demel, Jaroslav: Déjiny fiskélniho tfadu
v zemich Ceskych [Geschichte des Fiskalamtes in den bohmischen Landern]. Bd. 1: Fiskalni
titad kralovstvi Ceského [Das Fiskalamt des Konigreiches Bhmen]. Bd. II: Doba 1620-
1740 [Die Jahre 1620-1740]. Praha 1909 (Knihovna Sborniku véd prévnich a stitnich B,
Rada stitovédecka 28), 311-314. Hier finden sich auch konkrete Beispiele fiir die Ahndung
des widerrechtlichen Gebrauchs von Adelstiteln.

192 Seyler: Geschichte 356-369 (vgl. Anm. 3). — Arndt, Jirgen: Hofpfalzgrafen-Register 1.
Neustadt an der Aisch 1964, 44 {.
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der Nobilitierungskompetenz der osterreichischen Hofkanzlei erfolgreich eine star-
ke Protektionspolitik betrieben, die zulasten der Reichskanzlei ging.'”

Die theresianischen Reformen — Untergang oder Kontinuitdt

der Selbststandigkeit des bobmischen Adels?

Die auflere und im Wesentlichen auch innere Einheit der bohmischen Adelstitulatur
der Zeit nach dem Stindeaufstand mit der Osterreichischen war bedeutsam im
Prozess der administrativen Zusammenfihrung der bohmischen und der Osterrei-
chischen Lander zur neuen Einheit der sogenannten Osterreichischen Erbkonig-
reiche und -linder, die im Rahmen der ersten Welle der Verwaltungsreformen Maria
Teresias in den 40er und 50er Jahren des 18. Jahrhunderts entstand. Anfang Mai 1749
lief Maria Theresia die bis dahin selbststindigen Hofkanzleien fiir die dsterreichi-
schen und die bohmischen Lander auflésen und durch ein gemeinsames Directorium
in publici et cameralibus ersetzen. Damit war die Verwaltung der Osterreichischen
und bohmischen Linder in der neuen Einheit der Erbkonigreiche und -linder
zusammengefuhrt, die in politisch-kameralistischen Angelegenheiten direkt dem
Direktorium und in Gerichtssachen der neu errichteten Obersten Justizstelle unter-
geordnet waren.'*

Das Direktorium behielt in bestimmten Bereichen eine getrennte Fithrung der
bohmischen und der osterreichischen Agenda bei, was sich auch in der fortgesetzten
getrennten Herausgabe von Nobilitierungsurkunden fiir Empfinger aus den bohmi-
schen und den dsterreichischen Landern duflerte. Im ersten Falle wurden die Utr-
kunden aus der Machtvollkommenheit Maria Theresias als Konigin von Bohmen
ausgestellt und waren mit dem urspriinglichen koniglich-bhmischen Majestits-
siegel versehen. Die Geltung dieser Urkunden war weiterhin strikt auf die bohmi-
schen Lander begrenzt. Urkunden osterreichischer Provenienz stitzten sich auf die
osterreichische Erzherzogswiirde und erhielten ein eigenes osterreichisches Siegel.
Mit diesem Stand gab sich Maria Theresia nicht zufrieden. Im Juni 1752 wies sie das
Direktorium an, kiinftig Adelsbriefe ,,aus koniglicher und erzherzoglicher Machts-
vollkommenheit auszustellen, die also fiir alle Erblinder gelten sollten. Die Urkun-

1% Zur Reihe der Abkommen iiber eine genaue Abgrenzung der Nobilitierungskompetenzen
zwischen der Reichskanzlei und der bohmischen bzw. 6sterreichischen Kanzlei (beide
wurden 1749 vereinigt) siehe Kretschmayer, Heinrich: Das deutsche Reichsvicekanzleramt.
Archiv fiir osterreichische Geschichte 84 (1898) 381-502, hier 456-462, 488-501 — Gross,
Lothar: Die Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806. Inventare
osterreichischer staatlicher Archive 5,1. Inventare des Wiener Haus-, Hof- und Staats-
archivs 1. Wien 1933, 83. — Andel: Adelsverleihungen 300-303 (vgl. Anm. 9).

Walter, Friedrich: Die osterreichische Zentralverwaltung 2: Von der Vereinigung der oster-
reichischen und bohmischen Hofkanzlei bis zur Einrichtung der Ministerialverfassung
(1749-1848). Bd. 1/1: Die Geschichte der osterreichischen Zentralverwaltung in der Zeit
Maria Theresias. Wien 1938. — Prokes, Jaroslav: Boj o Haugvicovo Directorium in publicis
et cameralibus r. 1761. P¥ispévek ke vzniku Ceské a rakouské dvorské kanceldfe [Der
Kampf um das Haugwitz’sche Directorium in publicis et cameralibus 1761. Ein Beitrag zur
Entstehung der Bohmischen und osterreichischen Hofkanzlei]. In: Véstnik Krilovské
Ceské spolecnosti nauk (1926) 1-71 hier 6 f.
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den sollten zudem mit einer einheitlichen Herrschertitulatur und einem neuen ein-
heitlichen groflen Wappensiegel, iiber dessen Aussehen erst noch verhandelt wurde,
versehen sein. Nach erfolgter Diskussion zwischen der Herrscherin und den
Beamten des Direktoriums sowie erginzenden Gutachten der Landesbehorden
wurde die Verwendung eines einheitlichen Formulars gegen Ende des Jahres 1752
endglltig angeordnet. Das neue Siegel wurde wegen administrativer Verzogerungen
erst zu Beginn des Folgejahres eingefiihrt.'® Durch diese Reformen wurde der
Grund fir eine einheitliche ,erblindische“ Adelstitulatur mit Geltung in allen Erb-
konigreichen und -lindern eingefiithrt. In den Urkundenformularen wurden Titel
»des h. romischen Reiches auch Unserer gesammten Erb-Konigreich, Fiirstentum
und Landen® verliechen, wobei die Nennung des Reiches eine reine Formalitit be-
deutete, die aus der Tradition der Osterreichischen Kanzleipraxis entsprang. Diese
formale Erwihnung des Heiligen Romischen Reiches wurde nach dessen Untergang
1804/06 nattrlich weggelassen.

Mitte 1752 kam es im Rahmen der osterreichischen Erblande auch zur Verein-
heitlichung der Adelstitulatur (als ,erblindische“ Adelstitulatur), in die neben der
Mehrheit der iibereinstimmenden Positionen auch bohmische und 6sterreichische
territoriale Spezifika eingereiht wurden. Hochster Titel war der Fiirstentitel, dann
folgten der alte und der neue Herrentitel, der alte und der neue Rittertitel, der einfa-
che Adel, und am Schluss dieser Skala stand der Wappenbrief. Die Skala enthielt fer-
ner eine Reihe distinktiver Anreden (Adelspridikate), die bis dahin entweder nur fir
die bohmischen oder nur fiir die sterreichischen Linder typisch gewesen waren.'%
Die nachfolgende Praxis zeigte, dass alle territorialen Unterschiede trotz des uni-
fizierten Rechtsmilieus erhalten blieben.'” Empfingern aus den Osterreichischen

15 (9StA, AVA, AA-AG 614a Diplomsformulare (30). — Von der Literatur vor allem Posse,
Otto: Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige von 751 bis 1806. Bd. 4: Von Karl VI.
bis Franz II., Wilhelm I. bis Wilhelm II., Reichsvikariat, Reichskammergericht, Kur-
firstenkollegium, Nachtrige (1711-1806, 1871-1913). Dresden 1913, Tab. 9/1-2, 20/5 und
22/1, 5; Beschreibungen in Bd. 5: Das Siegelwesen der deutschen Kaiser und Konige von
751 bis 1913. Dresden 1913, 84, 87 {. — Sedlicek, Pavel: Velkd pecet Marie Terezie z roku
1746 [Das grofle Siegel Maria Theresias aus dem Jahre 1746]. In: Cdp, Jaroslav/Sidlo,
Viclav/ Tiima, Jan (Hgg.): Nichodsko od minulosti k dnesku 4. Sbornik piispévki k Sede-
satindm PhDr. Ladislava Hladkého, CSc. [Der Bezirk Nachod in Vergangenheit und
Gegenwart 4. Beitrige zum 60. Geburtstag von Dr. Ladislav Hladky]. Nichod 2002, 209-
211, hier 210 f. — Gregorovicovd, Eva/Sedlicek, Pavel: Ceskd panovnick4 a stitni symbo-
lika. Vyvoj od stfedovéku do soucasnosti. Czech Sovereigns’ and State’s Symbols. Their
Evolution from the Middle Ages up to the Present. Praha 2002, 39 {., 43-45. — Konkrete
Beispiele der Einfuhrung einer gemeinsamen Osterreichisch-bohmischen Adelstitulatur in
die Praxis im Laufe des Jahres 1752 bei Zouzelka: Ceské nobilitace 66 f., 287, 341 (vgl.
Anm. 15).

106 (9StA, AVA, AA-AG 614a Diplomsformulare (30), Beilage C und D (Taxenreihe) zum

Direktoralvortrag vom 5.6.1752.

Ich beziehe mich auf eine Stichprobe ausgewihlter Binde der dsterreichischen und boh-

mischen (bohemikalen) Reihe der Salblicher (Kopiare der herrscherlichen Privilegien, in

diesem Fall fiir Empfinger aus den bohmischen Lindern, die Anfang des 19. Jahrhunderts
in der Hofkanzlei zusammengestellt worden sind). Culkovd, Dagmar: Salbuchy [Sal-
biicher]. In: Genealogické a heraldické listy 28 (2008) H. 1, 25-37. — Broucek, Peter: Die
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Lindern wurde auch nach 1752 nicht der alte Ritter- oder Freiherrentitel ver-
liehen.'”® Umgekehrt finden wir unter Urkunden fiir Empfinger aus den bohmi-
schen Lindern keine Wappenbriefe (die tbrigens auch in den osterreichischen
Lindern keineswegs hiufig vorkamen) oder nur sporadisch die Gewihrung der im
osterreichischen Milieu traditionellen Ehrentitel ,,Edler Herr“ oder ,,Edler”. Wegen
des begrenzten Mafles an Nobilitierungskompetenz der Osterreichischen Erz-
herzogswiirde wurden im osterreichischen Milieu keine Fiirsten- oder Herzogstitel
verliehen. Diese Unterschiede wurden in den 60er und 70er Jahren des 18. Jahr-
hunderts teilweise beseitigt, als die Verleihung bohemikaler alter Ritter- und Frei-
herrentitel aufgegeben wurde, sowie zu Beginn des 19. Jahrhunderts, als offenbar
zum letzten Mal ein Wappenbrief fiir einen Empfianger aus den Alpenlindern aus-
gestellt wurde.'”

Die Reformen Maria Theresias beseitigten aber nicht simtliche Elemente der
urspringlichen Souverinitit der Lander der bohmischen Krone. Ein wesentliches
Bindeglied aller bohmischen ,,Provinzen® blieb weiterhin das Inkolat. Der Prozess
der partikularen Aufnahme unter die Stinde aller drei historischen bohmischen
Linder bewahrte in Bohmen und Mahren bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts einige
Spezifika, die in den 20er bis 4Qer Jahren des 17. Jahrhunderts geschaffen worden
waren und ihn von der Art und Weise der Aufnahme in die Stinde der ibrigen
(0sterreichischen) Erblander unterschieden. Der Staat behielt seine Befugnis tiber die
Aufnahme in die bohmischen und mihrischen Stindegemeinden. Die Mechanismen
der amtlichen Evidenz mit Hilfe spezieller Reihen der Landtafeln blieben in Funk-
tion. In dem nach 1742 bei Osterreich verbliebenen Teil Schlesiens wurden nun die-
selben Regeln wie in Bohmen und Mihren eingefiihrt. Die amtliche Evidenz mit
Hilfe von Landbiichern finden wir hier jedoch nicht.'”® Die beiden einzigen grofie-
ren Eingriffe in den Prozess der Habilitierung zum Lande brachte erst das Jahr 1781.
Als Konsequenz des Toleranzpatents vom 18. Oktober wurde die Bedingung eines
katholischen Bekenntnisses fiir die Verleithung des Inkolats aufgehoben. Die boh-
misch-dsterreichische Hofkanzlei war verpflichtet, Nichtkatholiken einen Dispens
zu erteilen. Am 26. November hob Joseph II. die Pflicht auf, einen Treueeid auf den
Herrscher abzulegen. Die Unentbehrlichkeit der Institution des Inkolats wurde aber
an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert noch mehrfach von den Stinden selbst
und den Staatsorganen ausdriicklich betont, und das trotz des allmihlichen Nieder-

sogenannten ,,Salbticher” im Allgemeinen Verwaltungsarchiv. In: Mitteilungen des Oster-

reichischen Staatsarchivs 19 (1966) 436-511.

Die Aufnahme in die Stinde blieb in den einzelnen 6sterreichischen Lindern weiterhin in

der Kompetenz der Stinde, siche Hassinger, Herbert: Die Landstinde. — Knoll, Eva

Susanne: Der niederosterreichische Herrenstand von 1740-1848. Dissertation Universitit

Wien. Wien 1966, 24-32.

199 Zur Abschaffung der alten Titel siche OStA, AVA, AA-AG 591 Normalien (7); MZA, A8
Zemskd registratura [Registratur der Landstinde], sign. E8, kart. 379. — Traditionell wird
der letzte ,biirgerliche Wappenbrief* zum Jahr 1818 erwihnt. Pfeifer: Wappenbriefe 653
(vgl. Anm. 3).

% Briovjik: ... zavérem 186 f. (vgl. Anm. 93).
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gangs der Bedeutung der Habilitierung zum Lande, der sich darin zeigte, dass seit
den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts Personen ohne Inkolat unter bestimmten Be-
dingungen landtafelfihig sein konnten.'"! Offenbar fingen die Stindegemeinden spi-
testens ab Anfang der 80er Jahre des 18. Jahrhunderts wieder an, auf den Landtagen
bzw. auf den Sitzungen der Landesausschiisse formal neue Mitglieder aufzuneh-
men.'"? Zudem erkimpften sich die bohmischen Stinde im Rahmen der sogenann-
ten Desiderate, also der Forderungen nach Beseitigung der Josephinischen Refor-
men, mit dem ,votum consultativum® eine gewisse Form der Mitbestimmung bei
der Zuteilung des Inkolats."”” Den definitiven Untergang des bohmischen Stinde-
systems brachten erst die Revolutionsjahre 1848/49. Die stindischen Verfassungen
wurden durch eine konstitutionelle Monarchie ersetzt, in welcher stindische
Privilegien und zahlreiche adlige Freiheiten (im Gerichts- und Militdirwesen) nicht
mehr vorgesehen waren."'* Das Inkolat als letztes Rechtsinstitut, das die Einheit der
Linder der bohmischen Krone zum Ausdruck brachte, wurde in den folgenden
Jahren abgeschafft. Mit der Aufhebung der Staindeordnung verloren natiirlich auch
die Reverse zum Lande und der ganze amtliche Mechanismus der Evidenz der
Habilitierung zum Lande ihre Berechtigung.'"

Als ein zweites Relikt des selbstindigen bohmischen Adelssystems, das die there-
sianische Reform von 1752 iberlebte, konnen wir die Verleihung bohmischer
Fiirsten- und Herzogstitel ansehen.'"® Nach dem Tod Maria Theresias wurden boh-

" Toman, Hugo: Das bohmische Staatsrecht und die Entwicklung der Ssterreichischen
Reichsidee vom Jahre 1527 bis 1848. Eine rechtsgeschichtliche Studie. Prag 1872, 120-122.
— Baxa, Bohumil: Inkoldt (a indigendt) v zemich koruny &eské od r. 1749-1848 [Inkolat
(und Indigenat) in den Landern der bohmischen Krone von 1749 bis 1848]. Praha 1908, 42-
90.
Cerman, Ivo: Slechtické kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici [Adelskultur im
18. Jahrhundert. Philosophen, Mystiker, Politiker]. Praha 2011, 507. Zu den gut dokumen-
tierten mahrischen Verhiltnissen siche MZA, A 4 Snémovni akta [Landtagsakte], kart. 48,
1780-1781. — Dvordk, Rudolf (Hg.): Jedndni snémt moravskych v letech 1792-1835. Z pro-
tokoltv a jinych akt snémovnich [Die Verhandlungen der mihrischen Landtage in den
Jahren 1792-1835. Aus den Protokollen und anderen Landtagsakten]. Brno 1904. — Ders.
(Hg.): Jedndni snémt moravskych v letech 1835-1848. Z protokoliiv a jinych akt snémov-
nich. Brno 1906. — Zu Bhmen siche Cerman: Slechticks kultura 521 f.
"3 Baxa: Inkolét (a indigenat) 42-90 (vgl. Anm. 111). Zu den Desideraten ausfithrlich Cerman:
$lechticka kultura 509-581 (vgl. Anm. 112).
" Bruckmiiller, Ernst: Sozialgeschichte Osterreichs. Wien, Miinchen 2001, 265-282. —
Rumpler, Helmut: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staats-
verfall in der Habsburgermonarchie. In: Wolfram, Herwig (Hg.): Osterreichische Ge-
schichte 1804-1914. Wien 2005, 279-286. — Vgl. Feigl, Helmuth: Die Stellung des Adels
nach 1848 im Spiegel der Gesetzgebung. In: Ders. (Hg.): Adel im Wandel. Vortriage und
Diskussionen des elften Symposions des Niederosterreichischen Instituts fiir Landes-
kunde Horn, 2.-5. Juli 1990. Wien 1991 (Studien und Forschungen aus dem Niederdster-
reichischen Institut fiir Landeskunde 15), 117-135. — Binder-Krieglstein: Osterreichisches
Adelsrecht 77-85 (vgl. Anm. 10).
Brriovjdk: K dfednimu procesu 138 (vgl. Anm. 43). — Adamovd, Karolina: K eskému inko-
latu [Zum bohmischen Inkolat]. In: Pravnéhistorické studie 41 (2012) 179-198, hier 193.
Auf diesen Umstand wies schon Gindely hin: Gindely: Die Entwickelung 27 (vgl. Anm.
12).
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mische Furstentitel parallel zu Reichsfiirstentiteln von den bohmischen Konigen
und romischen Kaisern Joseph II., Leopold II. und Franz II. verliehen. Bis zum Jahr
1807 wurden insgesamt 17 bohmische Fiirstenurkunden ausgestellt, zum Beispiel fir
die Hiuser Auersperg (1746), Schwarzenberg (1746), Sulkowsky (1754), Kheven-
hiiller-Metsch (1763), Colloredo-Waldsee (1763), Clary-Aldringen (1767), Palm-
Gundelfingen (1783) und Pélffy von Erdéd (1807).""” Der bohmische Herzogstitel,
verbunden mit der Schaffung eines Titularherzogtums auf dem Territorium der boh-
mischen Lander, wurde nach 1752 nur zweimal verliehen, nimlich im Jahre 1754, als
zugunsten von Alexander Joseph Fiirst Sulkowsky dessen schlesisches Flirstentum
Bielitz erhéht wurde,'™® und dann im Jahre 1786, als aus dem Fideikommiss Raud-
nitz (Roudnice) in Bohmen, der der Primogeniturlinie der Lobkowitz gehorte, ein
Titularherzogtum gebildet wurde.'”’

Fiir die bohmischen Fiirstenerhebungen war signifikant, dass ihren Empfingern
praktisch zur gleichen Zeit der Reichsfiirstentitel verlichen wurde.'”® Aus dem ent-
sprechenden Aktenmaterial im Osterreichischen Staatsarchiv kénnen wir das Wesen
der Verleihung bohmischer Fiirstentitel ableiten. Dabei ging es nicht um das nahe-
liegende Streben der Habsburger, die souverine Position der bohmischen Krone zu
nutzen und so mit Hilfe der hochsten und lukrativsten Adelstitel der vom Mainzer
Erzbischof geleiteten Reichskanzlei Konkurrenz zu machen. Ich nehme eher an,
dass es um einen Nebeneffekt des Streits zwischen der osterreichischen und der
Reichskanzlei um die Breite der praktischen Realisierung der herrscherlichen Nobi-
litierungsrechte ging. Die Osterreichische Kanzlei iiberschritt mit habsburgischer
Unterstitzung ihre territorialen Kompetenzen zulasten der Reichskanzlei erheblich,
wodurch sie dieser auch einen erheblichen finanziellen Schaden zufiigte.

Den Schutz der Nobilitierungsrechte des Reiches regelte bereits eine Kanzlei-
konvention, die von dem Wittelsbacher Kaiser Karl VII. Albrecht 1742 mit dem

"7 Fiir die einzelnen Fille siche OStA, AVA, AA-HAA. Die Privilegien evidieren Doerr: Der
Adel (vgl. Anm. 16) und Frank: Standeserhebungen I-V (vgl. Anm. 16).

Die Erhebung von Bielitz zum Fiirstentum wurde auf den 19.3.1752 datiert, also genau
einen Tag nach Sulkowskis Erhebung in den bohmischen Firstenstand (vgl. Anm. 67).
Die Schaffung des Herzogtums Raudnitz sollte Fiirst Josef Franz Maximilian (1772-1816)
vor allem den Verlust des niederschlesischen Sagan kompensieren, dass er unter dem
Druck des preufiischen Staates an den Herzog von Kurland, Peter Biron, verkaufen mus-
ste. Weber: Das Verhiltnis 83 (vgl. Anm. 27). — Konopicka, Malgorzata: Oficer — urzzdnik
— dworzanin. Kariery szlachty slaskiej w panistwie pruskim (1740-1806) [Offizier — Beam-
ter — Hofling. Karrieren des schlesischen Adels im preuflischen Staat (1740-1806)]. Zielona
Goéra 2014, 324.

Johann Joseph Graf Khevenhiiller-Metsch gewann zuerst den bohmischen Titel (am 20.
Dezember 1763) und zehn Tage spiter den Reichstitel, zhnlich Georg Adam Graf Star-
hemberg den bohmischen Titel am 13. November 1765 und den Reichstitel fiinf Tage spa-
ter, Karl Josef II. Graf von Palm erhielt den bohmischen und den Reichsfiirstentitel sogar
am selben Tag (24.7.1783). Frank: Standeserhebungen, III 24, IV 30, V 44 (vgl. Anm. 16). —
Gudenus, Graf Philipp Georg: Der bohmische Fiirstentitel Starhemberg. Sonderdruck aus
»Genealogisches Jahrbuch“ 31. Neustadt an der Aisch 1992, 95-103. — Kollmer, Gert: Die
Familie Palm. Soziale Mobilitit in stindischer Gesellschaft. Beitrage zur stidwestdeutschen
Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1. Ostfildern 1983, 104-106. — Allgemein zur Problema-
tik der Reichsnobilitierungen in dieser Zeit Klein: Die Erhebungen 178-183 (vgl. Anm. 35).
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Mainzer Erzbischof als Erzkanzler des Reiches geschlossen wurde. Diese Konven-
tion bestitigte kurz vor seiner Wahl zum Kaiser auch Franz Stephan von Habsburg-
Lothringen (am 9. September 1745)."' Obwohl diese Problematik die bshmischen
Nobilitierungskompetenzen nicht direkt betraf, gab Konigin Maria Theresia am
11. April 1746 mit Wissen ihres Gatten eine allerhochste Verordnung heraus, in der
sie den Grundsatz aufstellte, dass keinem béhmischen Untertan ein hoherer Reichs-
titel verlichen werden diirfe als der Titel, den er bis dahin in den bdhmischen
Lindern besafl. Die Verordnung ging von der qualitativ gleichwertigen souverinen
Position der Reichskrone und der bohmischen Krone aus. Thr Inhalt wurde den
Gubernien der einzelnen bohmischen Linder am 3. Oktober 1746 mitgeteilt. Die
Regel der Reziprozitit, die natiirlich auch fiir Reichsuntertanen galt, die um einen
bohmischen Adelstitel ansuchten, wurde durch ein Kanzleiabkommen vom
29. August 1747 bestitigt.'?

Auf Empfianger bohmischer und Reichsfurstenurkunden aus der zweiten Hailfte
des 18. Jahrhunderts bezog sich die Gultigkeit der Kanzleikonvention dank der
Tatsache, dass sie bedeutende Dominen in den bohmischen Lindern und auch reich-
sunmittelbare Gliter besaflen, somit zugleich direkte Untertanen der bohmischen
Herrscher wie der rémischen Kaiser waren.'” Aus den Archivmaterialien geht her-
vor, dass, obwohl die betreffenden Personen sich primar um den Reichstitel bemiih-
ten, ihre Stellung als sogenannte ,sujets mixtes“ sie entsprechend der Regel der
Reziprozitit zwang, ein analoges Gesuch um einen béhmischen Fiirstentitel zu stel-
len und so auch eine sehr unangenehme Erhohung der finanziellen Aufwendungen
durch die nun bei zwei Kanzleien filligen Taxen und Gebiihren auf sich zu nehmen.

Die definitive Beseitigung der Méglichkeit, die hochsten Adelstitel aus der Macht
der bohmischen Konigswiirde zu verleihen, wurde durch die Konstituierung der
osterreichischen Kaiserwiirde fiir die Habsburger im Jahr 1804 und den folgenden

"1 Wie in Anm. 103.

12 OStA, AVA, AA-AG 609 Reichsadel (22), April 1746. - NA, CDK, sign. IV-D-1, inv. &
752, kart. 408, Normailie [Normalien], 1746. — Von der Literatur vor allem aus der Zeit
Maria Theresias: Khevenbhiiller- Metsch, Rudolf Graf/Schlitter, Hanns (Hg.): Tagebuch des
Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, kaiserlichen Oberhofmeisters 1742-1776.
Wien, Leipzig 1908 (Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Oster-
reichs), 80, 136, 390-392. — Gross: Die Geschichte 81-83 (vgl. Anm. 103).

Vgl. die ersten drei Fille aus dem Jahr 1746: Johann Adam von Auersperg besafl Rothen-
haus (Cerveny Hrédek) und Platten (Blatno) in Bshmen sowie Czernahora (Cernd Hora)
in Mahren, im Reich die gefiirstete Grafschaft Tengen an der Biber. Josef Schwarzenberg
war Besitzer des stidbohmischen Herzogtums Krumau und im Reich der gefiirsteten
Landgrafschaft Klettgau, der freien Reichsgrafschaft Gimborn-Neustadt und der Graf-
schaft Sulz. Bader, Karl S.: Der deutsche Siidwesten in seiner territorialstaatlichen Ent-
wicklung. Stuttgart 1950, 133 f. — Kraus, Andreas: Geschichte Frankens bis zum Ausgang
des 18. Jahrhunderts. Handbuch der bayerischen Geschichte. Dritter Band. Erster Teil-
band. Miinchen 1997, 732-734. — Der letzte der drei neuen Fursten des Jahres 1746, Philipp
Graf Kinsky, hatte nur Giiter in den bohmischen Lindern, da er aber primar den Reichs-
titel anstrebte, musste er sich den Bestimmungen der Kanzleikonvention unterwerfen.
Folkmann, Josef Erwin: Die gefiirstete Linie des uralten und edlen Geschlechtes Kinsky.
Ein geschichtlicher Versuch. Prag 1861, 55 f. — Valenta, Ales: Déjiny rodu Kinskych
[Geschichte des Geschlechtes Kinsky]. Ceské Bud&jovice 2004, 109 f.
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Untergang des Heiligen Romischen Reiches und seiner Institutionen einschliefflich
der Reichskanzlei verursacht. Die neue osterreichische Kaiserwiirde beseitigte die
urspriingliche Titulatur nicht, auf deren Grundlage die Habsburger bis dahin ihre
Erblinder regiert hatten, sondern war ihr universell iibergeordnet. Die historischen
Umschwiinge dufierten sich in den Formularen der Nobilitierungsurkunden erst mit
leichter Verzogerung. Gegen Ende des ersten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts wur-
den die bisherigen Titel fur alle Erbkonigreiche, -fiirstentiimer und -linder all-
mahlich durch die Titel ,,der gesamten Osterreichischen-bohmischen Lander” oder
,Unserer gesamten Monarchie“ ersetzt, seit Beginn des folgenden Jahrzehnts durch
die Titel ,des Osterreichischen Kaiserstaates und bald darauf, gestiitzt auf eine
kaiserliche Verordnung aus dem Jahre 1810 endgiiltig durch die Titel ,des Oster-
reichischen Kaiserreichs® bzw. ,Kaiserstaates“.'** Deshalb konnen wir, gestiitzt auf
die zitierten Passagen in den Formularen der studierten Urkunden, im Sinne des
Titels bereits von einem einheitlichen Adel des osterreichischen Kaiserstaates, also
einem Osterreichischen Adel sprechen.'? Infolge der beschriebenen Verinderungen
ging die Verleihung selbststindiger bohmischer Adelstitel endgtltig unter, bis dahin
war sie ohnehin nur noch durch Fiirsten- und Herzogstitel reprisentiert worden.'*®
Seit dem Ende des Jahres 1807 blieb nur noch die stindische Zugehorigkeit, die

2 WWie in Anm. 3. - Vgl. OStA, AVA, AA-AG 614b.1 Diplomsformulare. — Vgl. auch Kadlec,
Karel (Hg.): Drobné spisy BohuSe svob. pana Riegra [Die kleinen Schriften des Bohus
Freiherrn Rieger]. Bd. 1. Praha 1914, 421. — Zum Untergang des Heiligen Romischen
Reiches und seiner Kanzlei siche Gross: Die Geschichte 94 f. (vgl. Anm. 103). — Srbik,
Heinrich von: Das Osterreichische Kaisertum und das Ende des Heiligen Rémischen
Reiches 1804-1806. Berlin 1927.

125 Gindely: Die Entwickelung 31 (vgl. Anm. 12). — Waldstein-Wartenberg, Berthold: Oster-

reichisches Adelsrecht 1804-1918. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 17-

18 (1964-1965) 109 {. — Rieger, Bohus: Inkolit [Das Inkolat]. In: Kadlec (Hg.): Drobné

spisy Bohuse svob. pana Riegra 413-426, hier 421 (vgl. Anm. 124). — Vgl. Zupanic, Jan:

Vznik jednotné rakouské nobility [Die Entstehung des einheitlichen osterreichischen

Adels]. In: Sbornik archivnich praci 56 (2006) H. 2, 345-416.

Die Behauptung Gindelys, nach 1752 seien noch bohmische Grafentitel verlichen worden,

die z.B. von J. Kalousek und B. Rieger ibernommen wurde, griindet sich offenbar auf eine

falsche Interpretation des Archivmaterials. Schlechta-Wssebrdsky zu Wssebrd: Die Ent-
wicklung 162 (vgl. Anm. 12). — Kalousek: Ceské stitni pravo 152 (vgl. Anm. 86). — Rieger:

Inkoldt 421 (vgl. Anm. 125). — Erwihnt werden zwei Fille, in denen Kreishauptleute von

Elbogen (Loket) in den bohmischen Ritterstand erhoben worden sein sollen: Philipp Stahl

am 18.12.1799 und Josef Schiiller am 29.10.1804. Vgl. Rieger: Inkolat 47 (vgl. Anm. 125);

Gindely: Die Entwicklung 38 {. (vgl. Anm. 125). Das Studium der entsprechenden Akten

im OStA, AVA, AA, HAA (regestiert von Frank: Standeserhebungen IV, 277 und V, 38;

vgl. Anm. 16) zeigt aber, dass es sich um Erhohungen im Rahmen des Heiligen Rémischen

Reiches und der Erblande handelte. Dies belegen die Urkundenkonzepte. Lediglich die an

das Landesgubernium adressierte Intimation sprach in beiden Fillen vom béhmischen

Ritterstand. Eine angebliche weitere Erhebung in den bohmischen Ritterstand nennt Bo-

hus Rieger: den Fall des bohmischen Gubernialrates Karl Breuil von Wallerstein aus dem

Jahr 1836. Vgl. Rieger: Inkolat 421 (vgl. Anm. 125). Nach Frank-Ddfering, Peter: Adels-

lexikon des dsterreichischen Kaisertums 1804-1918. Wien 1989, 253, hiefl der Mann jedoch

Karl Breinl und erwarb den Ritterstand mit dem Adelspradikat ,,von Wallerstern® bereits

1835. Das zugehorige Aktenmaterial konnte ich leider noch nicht einsehen.
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durch Inkolat und Revers zum Lande bestimmt war, als Triger des bohmischen
Charakters tibrig.

Schluss

Im Laufe von drei Jahrhunderten der Verleihung bohmischer Adelstitel durch habs-
burgische Herrscher kam es zu mehreren interessanten und sehr wichtigen Verinde-
rungen, die zwar die bohmische Nobilitierungspraxis erheblich umgestalteten, stets
aber ihren grundlegenden Charakter, der vom Verstindnis der rechtlichen Souve-
ranitit der b6hmischen Konigskrone ausging, respektierten. Wenn wir die Grund-
ziige des gesamten untersuchten Zeitraums zusammenfassen, kdnnen wir sagen, dass
das erste Jahrhundert von einer ruhigen habsburgischen Nobilitierungspraxis im
Geiste der Kooperation zwischen dem Herrscher als dem Inhaber des exklusiven
Rechtes, Adelsattribute zu verleihen, und den landstindischen Gemeinden gepragt
war, die ihre autonome Befugnis verteidigten, neue Mitglieder aufzunehmen und
ihnen eine Position innerhalb der Korporation zuzuweisen. Im System der Epoche
vor der Schlacht am Weiflen Berg brauchten und erginzten beide Seiten einan-
der. Diese Kooperation, die zugunsten der Stinde eingestellt war, wussten die
Habsburger nach der Niederlage des Stindeaufstandes im Laufe der 20er Jahre des
17. Jahrhunderts zu beseitigen. Sie nahmen die Nobilitierungskompetenzen nun
ganz unter ihre Kontrolle und glichen die Nobilitierungspraxis den Bediirfnissen
ihrer eigenen Nobilitierungspolitik an, die als bedeutender Faktor zur Beeinflussung
und Kontrolle der Moglichkeiten des gesellschaftlichen Aufstiegs genutzt wurde.
Durch Vervielfiltigung der bohmischen Adelstitulatur und ihre duflerliche An-
gleichung an die Reichstitulatur gelang es dem Herrscher und dem ihn vertretenden
Staatsapparat, die Kontrolle tiber die vertikale soziale Mobilitit innerhalb der Adels-
bzw. Stindegesellschaft erheblich zu intensivieren. Die Habsburger schufen sich auf
diese Weise grofleren Spielraum fir die Belohnung ihrer Getreuen. Das neue System
wurde verstindlicher und somit akzeptabler fiir Auslinder aus den 6sterreichischen
Lindern und dem Reich, die in kaiserlichen Diensten standen und sich in den boh-
mischen Lindern niederlassen wollten.'” Die habsburgische Nobilitierungspolitik
trug so wesentlich zum Prozess der Integration der bohmischen Linder in den
gesellschaftlichen Raum der 6sterreichischen Lander und des Reiches bei.

Wiahrend die nach dem Stindeaufstand erfolgte Restrukturierung der Hierarchie
der bohmischen Adelstitel und die Uberfiihrung der Aufnahme in die Stinde in die
Kompetenz des Landesherrn die damaligen Modernisierungsprozesse unterstiitzte,
stand Mitte des 18. Jahrhunderts der partikulare bohmische Charakter den Moder-
nisierungsbestrebungen der ersten theresianischen Reformen im Wege. Die unifi-

27 Eine erhebliche Auswirkung der Einfiihrung der neuen Titelstruktur stellte das Absinken
des Wertes des urspriinglichen Herrentitels dar. Auf diesen negativen Umstand reagierten
die bisherigen Besitzer eines ,bloflen” Herrentitels mit dem Bestreben, den hoheren
Grafentitel zu erlangen. Der folgende ,Boom* der Verleihung von Herrentiteln, deren
Erwerb fir die Mitglieder der Rittergemeinden nun leichter war, und der Grafentitel -
selbstverstandlich fiir Verdienste zugunsten von Staat und Dynastie — wird in der Historio-
grafie als Abwertung des urspringlichen Herrenstandes bezeichnet. Vgl. Mata: Svét 67-69
(vgl. Anm. 25).
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zierte Titulatur der osterreichischen Erblande, geschaffen in den Jahren 1749 bis
1752, fithrte zwar zum praktischen Untergang der Eigenstindigkeit der bohmischen
Adelstitel, trug jedoch zur Erhohung des inneren Zusammenhalts des westlichen
Teils der Habsburgermonarchie bei, und das nicht nur im rechtlichen und admini-
strativen Sinne. Allerdings war der Charakter der Reform nicht radikal. Die bohmi-
sche Titulatur nach dem Stindeaufstand unterschied sich von der dsterreichischen
aufler in wenigen Details im Grunde nur durch ihren staatsrechtlichen Charakter.
Die theresianische Reform dnderte nichts am Prinzip der Nobilitierungspraxis. Auch
das Inkolat und der Prozess der Habilitierung zum Lande — Rechtsinstrumente, die
bis zum Untergang der Stindeverfassungen in der Mitte des 19. Jahrhunderts immer
noch bedeutende FElemente der Eigenstindigkeit der historischen bohmischen
Linder darstellten — behielten ihre Geltung. Der seltene Fall, dass Angehorigen der
bohmischen Stinde in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts (bzw. die beiden bis-
lang bekannten Fille der Erhohung in den bohmischen Ritterstand in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts) bohmische Furstentitel gewahrt wurden, stellt zwar ein
interessantes Relikt der eigenstindigen bohmischen Adelstitulatur dar. Aufgrund
seines Wesens und der sehr begrenzten Anwendung hatte dieses aber keine grofleren
sozialen Auswirkungen. Man kann dies auch nicht als Instrument der dsterreichi-
schen Politik auffassen, das sich auf oppositionelle Reichssubjekte bezog. Die there-
sianische unifizierende Reform schuf die notwendige Grundlage fiir die spitere
Vollendung des Konzeptes eines einheitlichen Adels des osterreichischen Kaiser-
staates, in das dann mit grofleren oder kleineren Schwierigkeiten weitere Adels-
systeme, wie Oberitalien, Galizien oder die Bukowina, eingegliedert wurden.

In der Zeit nach dem Stindeaufstand wurde parallel zur Modernisierung des
Staates naturgemaf auch die Nobilitierungspolitik modernisiert. Sie stellte weiterhin
ein wichtiges Instrument dar, das es ermdglichte, fiir die Bediirfnisse der Monarchie
und des Staates Formen des sozialen Aufstiegs aktiv zu gestalten und auch riickwir-
kend zu beeinflussen. So wurde sie ein wichtiges Element und Feld der Anwendung
der frithneuzeitlichen Modernisierungstendenzen, die wir hier namentlich in
Prozessen der Verwaltungszentralisation des westlichen Teils der Monarchie beob-
achten konnen, im rapide zunehmenden Mafl der Biirokratisierung und Profes-
sionalisierung des beteiligten Verwaltungsapparates und schliefflich auch in Elemen-
ten einer gewissen sozialen Disziplinierung (die sich in der staatlichen Regulierung
dieser Form des gesellschaftlichen Aufstiegs niederschlug).'”® Gerade in der Zeit

28 7um Kontext vgl. Mata, Petr/ Winkelbaner, Thomas: Einleitung: Das Absolutismus-
konzept, die Neubewertung der frithneuzeitlichen Monarchie und der zusammengesetzte
Staat der osterreichischen Habsburger im 17. und frithen 18. Jahrhundert. In: Dies. (Hgg.):
Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismus-
paradigmas. Stuttgart 2006 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mittel-
europa 24), 7-4. — Reinhard, Wolfgang: Sozialdisziplinierung — Konfessionalisierung —
Modernisierung. Ein historiographischer Diskurs. In: Bosovska Leimgruber Nada (Hg.):
Die Frithe Neuzeit in der Geschichtswissenschaft. Forschungstendenzen und Forschungs-
ertrage. Paderborn u. a. 1997, 39-55. — Margreiter, Klaus: Der frithneuzeitliche Adel als
Problem fiir die Modernisierungstheorie. In: Steidl, Annemarie/Buchner, Thomas/ Wa-
dauer, Sigrid u.a. (Hgg.): Uberginge und Schnittmengen. Arbeit, Migration, Bevélkerung
und Wissenschaftsgeschichte in Diskussion. Wien, K6ln, Weimar 2008, 209-234.
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nach dem Stindeaufstand wurden seitens des Staates zwar informelle, aber klar
erkennbare Regeln fir diese Form des sozialen Aufstiegs aufgestellt (man kann sie
mit der induktiven Methode bei der Erforschung der konkreten Nobilitierungsfille
erfassen). Diese Regeln enthielten auch die Anwendung und Garantie verschiedener
stindischer Werte, wenngleich sie im 18. Jahrhundert aus 6konomischen Griinden
wiederholt verletzt wurden.'” Thre nihere Beschreibung einschlieSlich der Angabe
der praktischen Anwendung liegt aber auflerhalb dieser Studie und ich muss den
Leser deshalb auf die zitierte relevante Literatur und die kiinftige Veroffentlichung
der Ergebnisse der laufenden Forschung verweisen.

Aus dem Tschechischen von Stephan Niedermeier

129 Vgl. 2.B. Briovjik: Ceské nobilitace (vgl. Anm. 98).



