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Der unlangst im Alter von knapp 94 Jahren verstorbene Jif{ Kejf war einer der
bedeutendsten tschechischen Rechtshistoriker und Mediavisten der Nachkriegszeit.
Er erhebt mit seinen Memoiren nicht den Anspruch, grofle Geschichte zu schreiben,
sondern spricht vielmehr von Erinnerungen, die in erster Linie fiir Verwandte, enge
Freunde und Kollegen bestimmt seien. Doch obwohl sich Kejt tiber grofie Strecken
auf die eigene Lebensgeschichte und seine wissenschaftliche Arbeit konzentriert,
kommt er ab und an einfach nicht umhin, die historischen Ereignisse zu schildern
und zu bewerten, die sein langes Leben rahmten. Zumindest in diesem Sinne legt das
Buch des grofien Rechtshistorikers auch ein wertvolles Zeugnis von den Zeitlauften
und dem Umfeld ab, in dem er arbeitete und das er selbst als ,,Milieu der Wissen-
schafts-Gemeinde“ bezeichnet.

Jifl Kejf wurde am 28. August 1921 als einziges Kind eines Brauereibesitzers in
Prag-Bubny geboren. Kindheit und Jugend verbrachte er aber iberwiegend in einem
Dorf an der Grenze zwischen Mittel- und Ostbéhmen, wo sein Vater eine Brauerei
gepachtet hatte. 1940 legte er am Realgymnasium in Novy BydZov das Abitur ab.
Die restlichen Jahre der Protektorats-Zeit verbrachte Kejf auf rangniedrigen Verwal-
tungsposten und spater im ,, Totaleinsatz“ in der Nihe seines ehemaligen Wohnorts.
Mit dem Studium an der Juristischen Fakultit der Karls-Universitit konnte er erst
im Alter von 24 Jahren nach der Befreiung der Tschechoslowakei beginnen. 1948
schloss er es ab, war danach kurzzeitig in einem Notariat angestellt und wurde
schliellich im Dezember 1952 Mitarbeiter an der neugegrindeten Tschechoslowa-
kischen Akademie der Wissenschaften (Ceskoslovenskd akademie véd, CSAV).
Konkret trat Kejt in das ,,Kabinett fur Staats- und Rechtsgeschichte in der Tschecho-
slowakei® (Kabinet d&jin stitu a prava v Ceskoslovensku) ein, dem Professor Viclav
Vanééek vorstand und das Bestandteil des ,Instituts fiir Staat und Recht der
Akademie der Wissenschaften® (Ustav stitu a prava CSAV) war. Nach Auflésung
dieses Instituts wurde Keji 1973 Mitarbeiter im Archiv der Akademie der Wissen-
schaften, dessen Direktor damals Vanéfek war. Dort konnte Kejt seine bisherige
wissenschaftliche Arbeit bis zur Pensionierung Ende 1985 fortsetzen. Zum Archiv
der Akademie gehorte die Kommission zur Inventarisierung und zum Studium von
Handschriften (Komise pro soupis a studium rukopist), der Kejf von 1956 an als
Mitglied angehorte. Der Regimewechsel im November 1989 stellte fir ihn einen
neuen Impuls zur wissenschaftlichen, aber auch pidagogischen Arbeit dar. Trotz
fortgeschrittenen Alters und angeschlagener Gesundheit unterrichtete er an der neu
errichteten Juristischen Fakultit in Olomouc kanonisches Recht und hielt auch gele-
gentlich Vorlesungen an der Karls-Universitit, vor allem an ihren erneut inkorpo-
rierten theologischen Fakultiten. Mit 72 Jahren wurde er an der Prager Philosophi-
schen Fakultit habilitiert. Bis 2006 nahm er auch an wissenschaftlichen Konferenzen
im Ausland teil und erhielt zahlreiche bedeutende internationale und einheimische
Preise und Auszeichnungen.

In den ersten beiden Kapiteln des Buchs, die Kejfs Jugend gewidmet sind, fesseln
den Leser unter anderem die Reflexionen des Autors tiber die tschechische Kultur
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der 1930er Jahre und der Zeit des Protektorats, die auf einer hervorragenden Be-
obachtungsgabe beruhen. Vor allem Musik und Theater interessieren Keji. Auch die
Schilderungen der Verhiltnisse an der Prager Juristischen Fakultit wihrend der
ersten Nachkriegsjahre und die Erinnerungen an die Dozenten sind sehr lesenswert.
In diesen Passagen flieflen die authentische Perspektive des jungen Studenten und
die des spiteren lebenserfahrenen Autors zusammen. Keji verbindet hier geschickt
personliche Erinnerungen, oftmals scheinbar kleine Details, mit prignanten Cha-
rakterisierungen einzelner Lehrender. Neben bedeutenden Personlichkeiten der da-
maligen Prager Rechtswissenschaften (beispielsweise dem Rektor Karel Engli§ und
den Rechtswissenschaftlern Jan Krémdf, Arnost Wenig und Zdenék Peska) widmet
er vor allem all jenen Lehrern seine Aufmerksamkeit, die wihrend seines Studiums
an der Karls-Universitit Rechtsgeschichte und Kanonistik unterrichteten (Miroslav
Bohigek, Vratislav Busek, Jiti Cvetler, Theodor Saturnik, Josef Turedek, Viclav
Vanééek). Faszinierend sind vor allem die Portrits des Romanisten Bohicek und des
Professors fiir tschechische Rechtsgeschichte Vanécek, denen er in den folgenden
Jahrzehnten niherkam. Bringt er Bohi¢ek Hochachtung als Mensch und Wissen-
schaftler entgegen, ist sein Verhiltnis zu Vanéfek ambivalent, was, wie er selbst ein-
raumt, daran liegen konnte, dass dieser von Anfang der 1950er Jahre bis in die erste
Halfte der 1980er Jahre nicht nur sein Vorgesetzter war, sondern in gewisser Weise
auch die schiitzende Hand iiber ihn hielt. Seine gespaltene Sicht auf die Koryphie
der kommunistischen Rechtsgeschichte bringt Keji wie folgt auf den Punkt: Es habe
»gewissermaflen zwei Vanéleks“ gegeben, ,,der erste ein hochtalentierter und fleifli-
ger Wissenschaftler noch aus der Vorkriegszeit“ und der zweite ein ,,Exponent der
kommunistischen Partei“ (S. 90). Dennoch wiirdigt Keji Vanéeks Fihigkeit und
Bereitschaft, ,,sich um seine Schiiler zu kiimmern und ihnen Schutz vor drohendem
politischen Druck zu gewihren® (S.91).

Unter Vanééeks Schiilern widmet der Autor vor allem jenen Aufmerksamkeit, mit
denen er in der ersten Hilfte der 1950er Jahre im Kabinett fiir Staats- und Rechts-
geschichte zusammentraf (Jaroslav Houser, Jifi Klabouch, Vladimir Prochizka,
Vladimir Rtzicka und Valentin Urfus). Er erinnert daran, dass hier auch Menschen
wirken konnten, die aus der Perspektive der damaligen Kaderpolitik duflerst proble-
matisch erschienen, wie zum Beispiel Urfus, Sohn eines Bezirkshauptmanns der
Ersten Republik, oder Prochizka, dessen Bruder aus politischen Griinden in Haft
war. Als weiteren Ort, an dem Wissenschaftler, die nach 1948 gezwungen waren, die
Universititen zu verlassen, ihre Arbeit fortsetzen konnten — wenn auch in engen
Grenzen — nennt Kejf die Kommission zur Inventarisierung und zum Studium von
Handschriften. Sie entstand im Jahr 1953 und wurde 1956 Bestandteil des Zentral-
archivs der Akademie der Wissenschaften, das damals unter der Fiilhrung von Viclav
Vojtisek stand. Die Kommission wurde vor allem fiir Bohagek, fiir den ehemaligen
Briinner Professor fiir tschechische Rechtsgeschichte Frantisek Cada und auch fiir
den Literaturwissenschaftler Viclav Cerny zum Zufluchtsort.

Die Schilderung dieser Nischen gewihrt einen tiefen Einblick in das Funktionie-
ren der Wissenschaft im Kommunismus. Aber auch Kejfs Beschreibungen seiner
Reisen in den Westen verraten viel iiber die Logik, nach der die sozialwissenschaft-
liche Forschung organisiert war. Seine erste Reise ins ,kapitalistische Ausland® trat
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Kejf 1960 im Alter von 39 Jahren an, als er zu einem Historikerkongress nach Stock-
holm fuhr. Zwei Jahre spiter gelang es ihm als einem der wenigen Nichtkom-
munisten sogar, an einem Symposium in den USA teilzunehmen — nicht ohne zuvor
zahlreiche administrative Hindernisse iiberwunden zu haben. Er schildert aber nicht
nur diese, sondern widmet seine Aufmerksamkeit auch vielen auslindischen Wissen-
schaftlern, die er auf seinen Reisen kennenlernte und mit denen er Freundschaft
schloss.

Nicht allein Einladungen zu internationalen Konferenzen erméglichten es Kejt zu
reisen: 1963 wurde er Nachfolger von Vojtisek als Geschiftsfithrer der Gesellschaft
des Hus-Museums, die das Hus-Haus in Konstanz besafl. Dank dieses Amtes konn-
te Keji auch nach dem Wechsel ins Archiv der Akademie der Wissenschaften nach
dem Beginn der Normalisierung weiter ins westliche Ausland reisen.

Das Kapitel zu dieser Zeit bietet in Kejfs Erinnerungen eher ein Bundel von
Episoden, partiellen Reflexionen und mehr oder weniger ausfiihrlichen Charakteri-
sierungen verschiedener Personlichkeiten — von tschechischen und auslindischen
Kollegen und Freunden, Reprisentanten der Normalisierungs-Forschung — denn
eine in sich geschlossene Darstellung. Fesselnd ist hier beispielsweise eine Passage,
die sich mit den Symposien befasst, die von 1980 an in Tébor stattfanden, wo eine
tolerante und wenig ideologische Atmosphire herrschte. Aufschlussreich sind auch
die Informationen tiber die informelle Gruppe von Wissenschaftlern, die sich Ende
der 1970er Jahre um Amadeo Molndr bildete, und Erinnerungen an einen Aufenthalt
an der Universitit Cambridge im Sommer 1986.

Die zwei Jahrzehnte nach 1989 handelt Kejt relativ kurz und primir mit Blick
auf das Personliche ab. In dieser Zeit engagierte er sich einerseits in der Kommis-
sion fiir das Studium der Personlichkeit, des Lebens und des Werks von Jan Hus,
andererseits arbeitete er an seinen wissenschaftlichen Projekten — namentlich an
seiner Geschichte der mittelalterlicher Stidte und der Geschichte der Prager Juris-
tischen Fakultdt. Fiir seine Tdtigkeit in der Hus-Kommission wurde Keji im
Jahr 2000 verdientermaflen mit dem Vatikanischen Orden des HL. Silvester aus-
gezeichnet.

Im vorletzten Kapitel ,Die Suche nach der Vergangenheit“ beriihrt der Autor
erstmals ausgewihlte Aspekte der hussitologischen Forschung und formuliert an-
hand seiner Forschungsfelder Standpunkte zu allgemeineren ideologischen und
methodologischen Fragen. Kejfs eindeutige Ablehnung des Marxismus (und des so-
genannten Historischen Materialismus) mit seinen ,allgemein giltigen“ Katego-
rien ist nicht programmatisch ideologisch, sondern empirisch begriindet: Als Feu-
dalismus werden beispielsweise viele verschiedene Formen bezeichnet, ,die so
unterschiedlich“ sind, ,,dass ihre Einordnung unter einen Begriff bei einem ernst-
haften vergleichenden Studium schwer iiberwindbare Probleme bereitet* (S. 214).
Dasselbe gilt laut Kejf fiir ,,die Mehrheit solcher Bezeichnungen einschliefflich des
Dogmas iiber die Klassenaufteilung und den Klassenkampf in der Gesellschaft®
(ebenda).

Wenn Kejf tiber sich selbst schreibt, er sei kein Schopfer grofier historischer Kon-
zeptionen (S. 220), fallt es schwer, ihm beizupflichten. Entschieden widersprechen
aber muss man seiner Behauptung, kein grofler Historiker zu sein. Mir personlich
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stehen Keji's Ansichten iiber die gegenwartige Rechtsgeschichte sehr nahe und ich
teile seine Meinung voll und ganz, dass die Rechtsgeschichte ,,vor allem ein histori-
sches Fach® von interdisziplinirem Charakter ist (S. 228-232). Auch seine Fest-
stellung, dass ein Studium der Rechtsgeschichte nicht ohne Kenntnisse des Prozess-
rechts méglich ist und seine Auflerungen iiber das Niveau, das die Lehre und
Forschung der Rechtsgeschichte an den tschechischen juristischen Fakultiten heute
haben, kann man nur unterschreiben. Dieser Zustand hat dazu gefiihrt, dass in
den letzten beiden Jahrzehnten solide rechtshistorische Forschung vor allem von
Archivaren, Mediivisten und Forschern aus dem Bereich der historischen Hilfs-
wissenschaften geleistet wurde.

Das letzte Kapitel ,,Usque ad finem“ ist nur mehr eine abschliefende Reflektion.
Am Ende des Buchs finden sich Erklirungen des Autors zu einigen verwendeten
Begriffen sowie ein Namensregister. Faktografisch ist Kejis Buch (wie ich wieder-
holt bei verschiedenen Gelegenheiten tiberpriift habe) sehr zuverlissig. Sollte sich
der Autor dabei allein auf sein Gedichtnis verlassen haben, ist das eine unglaubliche
Leistung. Kejf legt mit seinen Erinnerungen nicht nur ein personliches Zeugnis
ab, sondern bezieht auch klar Stellung zu den grundlegenden Fragen seines Fachs
und allgemeinen Prinzipien wissenschaftlichen Arbeitens. Mitunter rechnet der Le-
ser nach einer langen Hinfiihrung gar nicht mehr mit so einer prignanten Mei-
nung. Was die Aufferungen iiber einzelne Personen angeht, zeigt sich Kejf iiber-
aus versohnlich: Geht es um Negatives, fihrt er hiufig keine Namen an oder
driickt sich sehr allgemein aus. Weif er Positives tiber Kollegen und nahestehende
Personen zu berichten, tut er das mit Vergniigen. Vor 20 Jahren wire sein Urteil viel-
leicht weniger nachsichtig ausgefallen, und meiner Meinung nach hitte das an man-
chen Stellen der Sache nicht geschadet. Denn so verschwimmen — etwa in der Be-
urteilung einstiger StB-Agenten im akademischen Milieu — die Hintergriinde,
Umstinde und Motive, die zu ihrem Handeln fiihrten. Und das ist auch in Hinblick
auf die Rolle, die diese Menschen nach 1989 spielten und spielen durften, nicht ohne
Relevanz.

Kejfs Erinnerungen stellen ein wertvolles und intellektuell inspirierendes Werk
dar. Thre Bedeutung liegt zu einen darin, dass sie Zeugnis vom Leben, den Meinun-
gen und Einstellungen eines wichtigen tschechischen, nichtmarxistischen Media-
visten und Rechtswissenschaftlers der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts ablegen.
Zum anderen bilden sie eine wertvolle Quelle fir die Geschichte der tschechischen
Wissenschaft — insbesondere der Geschichts- und der Rechtswissenschaft — mit ihren
Besonderheiten, Deformationen und Paradoxien in der kommunistischen Zeit. Kejf
stand mitten in diesem Geschehen. Er betrachtete diese Deformationen und Para-
doxien mit bewundernswerter Distanz und zugleich als etwas, mit dem man sich
arrangieren musste.

Prag Petr Kreuz



