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Hlavdcek, Ivan/ Patschovky, Alexander (Hgg.): Bohmen und seine Nachbarn in der
Premyslidenzeit.

Thorbecke, Ostfildern 2011, 488 S., (Vortrige und Forschungen 74), ISBN 978-3-7995-6874- 6.

Der in die gediegene Aufmachung der ,Vortrige und Forschungen® eingekleidete
Sammelband enthilt die Ergebnisse der mit Historikern aus Deutschland, Oster-
reich, Polen, Tschechien und Ungarn besetzten Reichenauer Herbsttagung 2007 des
Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte. In ihrer Einleitung geben
die Herausgeber nur knappe Angaben tiber den Forschungsstand zum Tagungs-
thema. Sie teilen aber mit, dass die Reichenau-Tagungen ,fast stets“ neue For-
schungsergebnisse bieten und ,,von einem Kuckucksei im Sinne einer bloflen Wie-
derholung des bisher bekannten keinesfalls gesprochen werden kann, ja daff aus den
,Vortrigen und Forschungen® respektable Standardwerke entstehen®, sowie dass
eine ,jede solche Tagung [...] mehr oder weniger einen kleineren oder grofleren
Meilenstein“ bedeutet und ,,der anschliefenden Forschung eine mehr oder weniger
sichere Ausgangsbasis fiir kiinftige Arbeit” offnet (S.9). Ziel der Tagung war, das von
den Piemysliden ,in rund vier Jahrhunderten aufgebaute (sic!) Reich in der Mitte
Europas“ in seinem ,europiischen Bezugsrahmen [...] zur Anschauung zu brin-
gen, Bohmen sollte ,landesiibergreifend im internationalen Kontext — also in einem
denkbar weiten Rahmen - jedoch nur an ausgewihlten Themenbereichen in ein
schirferes [...] Licht gestellt werden. Bohmen sollte in seiner Stirke, aber auch in sei-
ner Schwiche prisentiert werden, mit seinen Positiva und Negativa, Eigentlim-
lichkeiten und allgemeinen Ziigen, nehmend, jedoch auch gebend“ (S. 101.).

,»Vier Gesichtspunkte“ wurden als Orientierungsrahmen fiir die angestrebten ver-
gleichenden Studien ausgewihlt: Der ,verfassungsgeschichtliche Aspekt im Sinne
Otto Brunners, also das Verhiltnis von Fiirst/Konig, Hof und Adel im personellen
wie transpersonalen Bereich“ (sic!), die ,Rolle der Kirche unter kulturellen wie insti-
tutionell-politischen Gesichtspunkten®, der ,,machtpolitische Aspekt im Sinne eines
sich bildenden und stetig verindernden Hegemonialsystems in Ostmitteleuropa,
also Bohmen im Kreise seiner Nachbarn® und schliefflich der , Aspekt der Fremd-
und Selbstwahrnehmung Bohmens als politisches und ethnisches Gebilde“ (S. 11).
Die Herausgeber erwihnen schlieflich, dass sich in der ,tschechischen Historio-
graphie — in gewissem Umfang auch in der polnischen - [...] besonders im letzten
Dezennium eine intensive und nicht ohne Schirfe gefiihrte Diskussion tiber ver-
schiedene Aspekte unseres Themas“ entsponnen habe, zu der die Tagungsbeitrige
»in vieler Hinsicht Korrektur und Ansporn zugleich“ bilden konnten (S. 15).

Das Ziel des Buches ist also hoch gesteckt, gleichwohl erwecken die Aussagen und
Ambitionen manche Zweifel. Zuerst ist zu bedauern, dass nur ein einziger Beitrag
auf die erwihnte scharfe Diskussion eingeht, Details tiber umstrittene Forschungs-
fragen wiren fiir die Leser sicher von Interesse gewesen.' Anzumerken ist zudem,

! Das auf S.15 in Anm. 4 ,zur Illustration der Diskussion angegebene einzige tschechische
(populirwissenschaftliche) Werk: Sommer, Petr/ Trestik, Dusan/Zemlicka, Josef (Hgg.):
Pfemyslovci. Budovéni &eského stitu [Die Piemysliden. Der Aufbau des bohmischen
Staates]. Praha 2009, ist keine Diskussionsplattform, sondern gehort zur ,konservativen®,
iiberkommene Ansichten und Methoden bewahrenden Diskussionsseite, siche die Re-
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dass Begriffe wie ,Schwiche® und ,Stirke“ oder ,Positiva“ und ,Negativa“ einer
Staatsbildung keine Kategorien moderner Geschichtsforschung sind, und dass (via
name dropping) Otto Brunner angefithrt wird, dessen Thesen aber im Buch an kei-
ner Stelle diskutiert oder methodisch angewendet werden. Und schliefilich war und
ist auch die (scheinbar) ,,schwerlich 16sbare Frage der Zugehorigkeit des bohmischen
,Staates‘ zum [romisch-deutschen] regnum® ein zentrales und im Prinzip ausdisku-
tiertes ,Problem® mittelalterlicher Verfassungsgeschichte und mithin sicher kein
,Politikum der Zeitgeschichte“ (S. 13). Allenfalls war es ein von Politikern und
politisch motivierten Historikern konstruiertes politisches Problem der jeweiligen
Gegenwart. Fazit: Fiir einen doch angestrebten ,,Meilenstein“ nennt die Einleitung
keine wesentlichen Themenbereiche moderner Forschung, die im Buch diskutiert
werden sollen.

Das fithrt zu der Frage, welche Ertrige die Beitrige fiir die Forschung bereithal-
ten: Gabor Klaniczays Aufsatz ,,Von Ostmitteleuropa zu Westmitteleuropa: Eine
Umwandlung im Hochmittelalter bietet einen diskussionswiirdigen, von Jend
Sziics® ,, Die drei historischen Regionen Europas“ (1983, in deutscher Sprache 1990)
angeregten Beitrag tber ,eine strukturelle Umwandlung im 11.-13. Jahrhundert“
vornehmlich am Beispiel Ungarns, die eine (mit aller Vorsicht ausgedrickt) ,,Ver-
westlichung® bedeutete. ,,Die archetypische Verkorperung® des neuen staatlichen
»Modells hitte das aufsteigende Konigtum Pfemysl Ottokars II. gewesen sein
konnen, mit der gezielten [sic!] Einnahme Schlesiens, des babenbergisch-6sterreichi-
schen Erbes und schliefllich der Reichskrone, womit Bohmen die erste westmittel-
europiische Grofmacht gewesen wire® (S. 48). Ob man ,,vor den Anderungen und
Verschiebungen des 13. Jahrhunderts eine ,wesentliche Einheit der ostmitteleuro-
paischen historischen Region“ (aus Polen, Bohmen und Ungarn), also durchaus
einen ostmitteleuropdischen Sonderweg postulieren soll, ist freilich ebenso zu disku-
tieren wie die wissenschaftliche Tragfihigkeit der vorgestellten ,Modelle“ tiberhaupt
(S. 48).

Herwig Wolframs ,,Die ostmitteleuropaischen Reichsbildungen um die erste Jahr-
tausendwende und ihre gescheiterten Vorlaufer” prisentiert tiberzeugend methodo-
logische Aspekte, mit denen an Begriffe und Interpretationen der frithmittelalter-
lichen Geschichte heranzugehen wire. Er testet diese am Beispiel einiger friher
Reichsbildungen, u.a. im bohmischen und mahrischen Raum, die nicht von allzu
langer Dauer waren, wobei er es vorzieht, diese frithen regna nicht als ,Staaten®,
sondern als ,,Reiche” zu bezeichnen. Zudem zeigt er sich mehr als skeptisch, was die
Vorbildfunktion des Altmihrischen Reiches fiir spitere bohmische, polnische und
ungarische Reichsbildungen betrifft. Schliefllich zweifelt er aufgrund mangelnder
Quellenaussagen an der Tragfihigkeit des in den 1960er Jahren aufgestellten und
heute noch von vielen tschechischen Historikern ,energisch tradierten®, zu einer
sregelrechten Meistererzahlung entwickelten Modells eines ,autokratischen Pfe-
myslidenstaates®, in dem eine ,,straffe Burgenorganisation mit zugeordneten Dienst-
siedlungen® eine stark hierarchische ,einheitliche Pfemyslidenherrschaft” ermog-

zension in: H-Soz-Kult, 28.04.2010, URL http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/
rezbuecher-13134 (letzter Zugriff 28.02.2015).
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licht hitte (S. 80-84). Insgesamt hinterfragt Wolfram eine Sonderstellung Bohmens
(und auch Polens und Ungarns) in der historischen ,staatlichen® Entwicklung und
plidiert dafiir, die ,Vielzahl moglicher Fragestellungen“ zu diesem Thema nicht
Lautoritativ zu beschrinken, sondern offen zu diskutieren.

Josef Zemli¢ka bietet mit ,Dux ,Boemorum® und rex Boemie im mitteleuropii-
schen Wettstreit (nicht nur aus tschechischer Sicht gesehen)®, eine positivistisch
orientierte handbuchartige Darstellung der Machtgeschichte der Pfemysliden. Der
Autor zeigt sich als Protagonist der oben angefiihrten Meistererzahlung eines von
den Piemysliden aufgebauten starken ,Staates, eines ,Bohmen und Mihren [...],
wo die Herrschaft seit undenklichen Zeiten den charismatischen Erben von Pfemysl
dem Pfluger gehorte” (S. 100, 121). Seiner Ansicht, ,,Spiter sollte Pfemysls [Ottokars
I1.] Donaustaat paradoxerweise zum Vorbild der Habsburgermonarchie werden® (S.
129), kann sich der Rezensent ebenso wenig anschliefen wie der These, dass das
Privileg einiger ostmitteleuropaischer Fiirsten und Konige, nur bestimmte Pfalzen
zum Hoftag romisch-deutscher Herrscher anfahren zu miissen, bedeuten konne,
dass ebendiese Herrscher die Geladenen von einem ,,Eingreifen des stirker werden-
den ,Ostens’ in die Reichsangelegenheiten taktisch® abhalten wollten (S. 131).

Zdenék Méfinsky (,Mihren und seine pfemyslidischen Teilfirsten im mitteleuro-
paischen Kontext“) bewegt sich auf der Ebene lingst vergangener Forschungs-
methoden. Tomasz Jureks ,,Der Einflufl Bohmens auf das geteilte Polen im 13. Jahr-
hundert* untersucht Kontakte auf verschiedenen Ebenen (Politik, Kirche,
Wirtschaft, Kultur, Recht) und findet zu einer tiberzeugenden positiven Einschat-
zung der Herrschaft Wenzels II. in Polen. Reinhard Hartel (,,B6hmens Ausgriff nach
Stden“) kommt zu dem gut belegten Schluss, dass die von Wenzel 1. und Pfemysl
Ottokar II. betriebene ,Expansion® der Pfemyslidenherrschaft nicht auf dem be-
wussten ,,groflen Konzept“ einer Herrschaftsvergroflerung, sondern vielmehr auf
dem Ergreifen sich bietender Gelegenheiten beruhte. Ob der bohmische und mihri-
sche Adel, der zumindest in den Grenzgebieten (von Hairtel selbst aufgezeigte)
Kontakte zum osterreichischen Adel pflegte, dem ,,Ausgriff nach Siiden® wegen der
damit verbundenen Kosten eher skeptisch gegentiberstand, konnte noch eingehend
diskutiert werden. Insgesamt aber erschiittert Hirtel weit verbreitete Ansichten tiber
Ottokars II. gezielt vollzogene Bildung eines ,,Grofireiches®.

Marcin R. Pauks ,Der bohmische Adel im 13. Jahrhundert: Zwischen Herr-
schaftsbildung und Gemeinschaftsgefithl“ untersucht die Faktoren, welche den sozi-
alen und politischen Stand des Adels determinierten, und sieht kaum Verbindungs-
linien zwischen der vom Chronisten Cosmas genannten ,,Elite“, die ohne Eigengliter
ausgekommen sein soll, und dem in den Quellen gut fassbaren, tiber ,,Grof3grund-
besitz“ verfiigenden Adel des 13.Jahrhunderts. Hier sind weitere Forschungen nétig,
ebenso wie zu der vom Autor unterstitzten These einer ,,Feudalisierung” Bohmens
im 13. Jahrhundert. Begriffe wie ,Privatisierung” oder ,,Feudalrevolution® (S. 275,
286) umschreiben die Vorginge nicht treffend. Petr Sommer (,,Bohmen als Kultur-
landschaft“) zeigt in einem soliden Beitrag verschiedene Aspekte der Christianisie-
rung Bohmens auf und beleuchtet die zugehorigen gesellschaftlichen Verinderun-
gen. Petr Kubin (,Die Bemithungen Ottos III. um die Einsetzung eines Heiligen-
kultes fir Bischof Adalbert von Prag (t 997)“) beschreibt kurz- und lingerfristig
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erfolgreiche Initiativen und Stiftungen Kaiser Ottos III. an verschiedenen Orten;
letztlich konnte sich der Adalbertskult aber nur in Polen in groffem Mafle etablieren.
Marie Bldhova (,Bohmens Spannungsverhiltnis zum Reich im Spiegel der bohmi-
schen Historiographie der Pfemyslidenzeit“) und Norbert Kersken (,,Das pfemys-
lidische Bohmen in der zeitgendssischen Historiographie des Reichs“) bringen in
ihren materialreichen Aufsitzen etliche Beispiele aus der Geschichtsschreibung, an
denen u.a. deutlich zu erkennen ist, dass damalige Chronisten in und auf§erhalb
Bohmens prinzipiell das bdhmische regnum als festen Bestandteil des romisch-deut-
schen Reiches ansahen und die Oberhoheit von dessen Kaisern und Konigen aner-
kannten. Vivlav Boks ,,Zu dichterischen Aufgaben und Intentionen mittelhochdeut-
scher Autoren im Dienst der letzten Pfemyslidenkonige“ behandelt aufschlussreich
Inhalte und Ziele einiger Texte hofischer Dichtung, die ihr elitires Publikum unter-
halten und zerstreuen, aber auch bilden und ermahnen sollten. Christian Liibke bie-
tet in seiner ,,Zusammenfassung“ eine solide Riickschau auf die Tagungsthemen und
einige Diskussionspunkte. Er benennt verbliebene Liicken, so etwa den wichtigen
Aspekt des Landesausbaus. Die Ansicht, die auch in vielen Beitrigen mehr oder
weniger stark auftaucht, dass die ,Fiirsten aus dieser Familie“ (Pfemysliden) ,in
ihrem Land, in der terra Bohemorum oder im regnum Bohemiae, Mitteleuropa mafi-
geblich das Gesicht gegeben® hitten (S. 457), sollte nach Meinung des Rezensenten
generell dahingehend korrigiert werden, dass beide historischen Linder das gleiche
»Gesicht“ aufweisen wiirden, wire die Herrschaftsbildung in Bohmen und Mahren
unter einem anderen einheimischen Fiirstengeschlecht vollzogen worden.

Im Buch fallen einige fragwiirdige oder nicht ganz gliicklich gewiahlte Begriffe
bzw. Wendungen auf, die im Zuge der Redaktion hitten korrigiert werden konnen,
z.B. ,Bodenlehen (S. 124), ,direktes Lehen“ (S. 159), ,Lehnsgruppen® (S. 278),
»Reichshistoriographie® (S. 411), ,Reichschristentum® (S. 293), ,,Slowakei“ (10. Jh.)
(S. 138), ,Staatsgrenze“ (11. Jh.) (S. 165), ,Vergleichung® (S. 29). Die Mehrheit der
Beitrige besteht aus materialreichen, den Forschungsstand vermittelnden Fleiflarbei-
ten, die aber letztlich stark auf einer deskriptiven positivistischen Ebene verbleiben.
Ein Grund fir diesen Befund liegt wohl auch im ,sehr breiten Ansatz“ (S. 457) der
Tagung, so dass viele Beitrige (auf Wunsch der Herausgeber?) Uberblicksdarstel-
lungen zu mehreren Jahrhunderten bieten, in denen nur grofle Entwicklungslinien
aufscheinen. Analysen gezielt ausgesuchter ,kleinerer Problembereiche wiren ver-
mutlich ertragreicher gewesen, das beweisen etwa die sehr guten Beitridge Boks und
Hairtels. Im Ganzen hitte man sich vielfach tiefergehende Interpretationen des
prasentierten Materials auf Basis der ,neuen Politikgeschichte“ und eine kultur-
geschichtliche Analyse des oftmals angedeuteten Kultur- und Politiktransfers nach
Ostmitteleuropa gewtinscht. Zu den Texten einiger tschechischer Autoren lasst sich
bemerken, dass sie Kritik an bestimmten tradierten Interpretationsmustern vermis-
sen lassen. Das betrifft besonders die ,staatliche“ Entwicklung Bohmens und die
damit verbundenen Einzelprobleme, auf die Wolfram deutlich hingewiesen hat, und
damit Topoi, die zur nationalen Identititsstiftung herangezogen werden.” Der oben

? Wiederholt in: Wolfram, Herwig (Hg.): Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das
Weiflbuch der Salzburger Kirche tiber die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pan-
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erwahnten ,,Diskussion” wurde hier keine Plattform gewahrt. Trotz einiger hervor-
ragender Texte stellt der Band einen Versuch dar, eine Interpretationsrichtung noch
einmal in reprisentativer Form festzuschreiben.

Wien Karel Hruza

nonien mit Zusitzen und Erginzungen. 2. Aufl. Ljubljana/Laibach 2012, 337 f. — Kritische
Beitrdge finden sich in: Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappen-
kunde 53, 2007, 213-249; Bohemia 47/1, 2006/07, 172-183; Casopis Matice Moravské 126,
2007, 371-410; Zeitschrift fiir Historische Forschung 34, 2007, 629-647. Zumindest in
Tschechien versandete die Diskussion, ohne eine Forschungssynthese zu erreichen.



