
Will man erste Ergebnisse formulieren, so zeigt sich in dem Material zum Bereich

Kunst ein explizit supranationaler Trend. Notizen über Denkmalserrichtungen ver-

weisen beispielsweise auf „Bestrebungen, im öffentlichen Raum die habsburgische

Macht symbolisch zu festigen“, gleichermaßen werden aber immer auch landes-

patriotische Traditionen akzentuiert (S. XXXV).

Im Bereich Musik (S. 3-232) werden Texte zur Musikgeschichte der böhmischen

Länder erfasst, ferner bibliografische Notizen über Musiker, das Musikleben in Prag

sowie in Böhmen, Mähren und Schlesien, außerdem zu den Institutionen der Musik-

förderung (man findet Berichte über den Verein zur Beförderung der Tonkunst in

Böhmen 1810, den Verein der Kunstfreunde für Kirchenmusik 1826 und das Prager

Konservatorium 1808 sowie die Sophien-Akademie).

Im Bereich bildende Kunst (S. 233-316) sind Artikel zur Kunstgeschichte, zum

zeitgenössischen Kunstgeschehen und zur Kunstförderung sowie bibliografische

Angaben zu bildenden Künstlern und schließlich Memoria versammelt. Erwähnung

finden u. a. die Privatgesellschaft patriotischer Kunstfreunde, Hinweise erhält man

ferner auf den Denkmalkult für Joseph II., aber auch auf das Denkmal für Přemysl

den Pflüger in Staditz, Besitz des Grafen Erwin Nostitz-Rieneck.

Im Bereich der darstellenden Kunst (S. 317-426) sind Artikel zu den Themen

Theater und Bühne in Prag, aber auch in Böhmen, Mähren und Schlesien versam-

melt, zum tschechischsprachigen Theater inklusive der ca. 125 Korrespondenten-

berichte zu „böhmischen“ Opernlibretti, ferner biobibliografische Notizen über

Theaterschaffende sowie über die drei „böhmischen“ Dramen Franz Grillparzers

(Ahnfrau, König Ottokars Glück und Ende, Libussa).

Erwartungsgemäß kann man sich bei der positiven Einschätzung dieses III. Ban-

des an die zu den beiden Vorgängerbänden anschließen.1

Weimar, Jena Steffen Höhne
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Marung, Steffi/Naumann, Katja (Hgg.): Vergessene Vielfalt. Territorialität und
Internationalisierung in Ostmitteleuropa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. 
Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2014, 256 S., 2 Abb., ISBN 978 - 3-525-30166-1.

In einer Rede vor dem verstärkten Reichsrat im Herbst 1860 machte der böhmische

Delegierte Heinrich Clam eine vielsagende Bemerkung über seine Raumvorstellung:

Länder wie Böhmen könne man nicht zerreißen, selbst die Erinnerung daran könne

man nicht zerreißen.1 In mancher Hinsicht griff er damit dem kulturwissenschaft-

lichen spatial turn vor. Im Anschluss an die Arbeiten von Pierre Nora und Maurice

Halbwachs verwies die Geschichtswissenschaft über hundert Jahre später darauf,

wie stark unser Denken und Erinnern in Räumen verankert ist. Das Interesse liegt

hierbei auf dem kollektiven Gedächtnis und individuellem Erinnern. Die Leipziger

Historikerinnen Steffi Marung und Katja Naumann wählen in ihrem Sammelband
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„Vergessene Vielfalt. Territorialität und Internationalisierung in Ostmitteleuropa seit

der Mitte des 19. Jahrhunderts“ einen anderen Zugang und befassen sich mit der ver-

gessenen Vielfalt von Räumen. Entstanden ist das Buch aus dem Forschungsprojekt

„Geschichte transnational“ des Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und

Kultur Ostmitteleuropas an der Universität Leipzig.

Räume in ihrer Vielfalt begreifen, dieser konzeptionelle Anspruch liegt dem Band

zugrunde. Der Buchtitel „Vergessene Vielfalt“ verweist mitnichten auf die gesell-

schaftliche Pluralität Ostmitteleuropas, sei diese nun eine national-ethnische, kon-

fessionelle, wirtschaftlich-soziale oder regionale. Vielmehr steht das Nebeneinander

und Gegeneinander von Raumbezügen im Vordergrund. Räume im 19. Jahrhundert

wurden einerseits imperial kodiert, andererseits schrieben sich diesen Räumen

bereits nationalstaatliche, internationale und transnationale Projekte ein. Für Böh-

men beispielsweise, das Clam als ein unzerreißbares räumliches Ganzes reklamier-

te, plädieren Marung und Naumann für ein anderes historisches Denken: Böhmen

sei bis in die 1860er Jahre eben nicht nur Teil der Habsburgermonarchie, sondern

auch Bestandteil des Deutschen Bundes gewesen. Erst diese komplexen, mehr-

schichtigen und mehrdeutigen Raumbezüge hätten bestimmte Handlungsspielräume

eröffnet und andere verschlossen. In Ostmitteleuropa sei erst dadurch „der erfinde-

rische Umgang der historischen Akteure mit den lokalen, regionalen, nationalen und

imperialen, aber auch inter- und transnationalen Rahmungen, ihre eigensinnige Ver-

knüpfung dieser Ebenen“ entstanden (S. 15). Den historischen Wandel von Raum-

ordnungen beschreiben die Autorinnen nicht als lineare Verlaufsgeschichte vom

Imperium zur Nationalstaatlichkeit. Sie zeichnen Vielfalt, Widersprüchlichkeit und

Wandel der Raumordnungen in Ostmitteleuropa als einen globalen Normalfall aus,

als „Zeichen der Zeit“, das deshalb auch nicht nur als europäische, sondern als

Globalgeschichte gelesen werden muss.

Die nachfolgenden Beiträge des Bandes nehmen Geschichte und Problem der

Raumvielfalt auf. Ulrike Jureit geht für das Deutsche Kaiserreich zum einen auf

PraktikenderRaumaneignungdurchVermessung,GrenzziehungenundKartographie

ein, zum anderen auf die damit einhergehende Erfahrung eines „Raumschwunds“

durch moderne Verdichtung und durch angebliche Überbevölkerung sowie eines

„leeren Raumes“. Während in der Einleitung von Marung und Naumann vornehm-

lich von politischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Raumordnungen die Rede ist,

vollzieht sich bei Jureit ein Perspektivenwechsel auf Raumvorstellungen und Raum-

erfahrungen. Jörn Happel beschäftigt sich mit Raumkrisen im Russländischen Reich:

Erst Herrschaftspraktiken zur imperialen „Durchherrschung der Lebenswelten vor

Ort“ (S. 65) wie Vermessung und Kartierung, Bildung, Bevölkerungsansiedlungen,

Eisenbahnen und Telegrafen, Militär und Gewalt führten zu einer Transformation

des imperialen Raums. Happel betont die Rolle von politischen Krisen in den

„Randgebieten“, die für das Imperium immer auch Raumkrisen waren. Frank

Hadler verlässt in seinem Beitrag das räumliche Territorialitätsparadigma. Er unter-

sucht die kurzlebige Blüte des Neoslawismus in Russland und Österreich-Ungarn

nach Russlands verlorenem Krieg gegen Japan 1905. Angesichts des imperialen

Mächtespiels, verschärft noch durch die Annexionskrise 1908, und angesichts einer

perrhoreszierten Gefahr eines „Deutschen Drangs nach Osten“ war der Neoslawis-
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mus ein transnationales Angebot. Ein transnationales Angebot für eine allslawische

Solidarität, die sich allerdings als wenig belastbar erwies, aber auch eine imperien-

und grenzüberschreitende wirtschaftliche, kulturelle und politische Zusammen-

arbeit der Slawen. Die neoslawistische Raumvorstellung beruhte letztlich auf dem

Versuch einer kollektiven Identitätsstiftung. Anna Veronika Wendland fügt den

räumlichen Bezugspunkten von Identitäten in ihrem Beitrag einen weiteren hin-

zu: die Städte. Städte versteht sie nicht lediglich als „Orte“ im Raum, sondern als

„Arenen“, in denen die unterschiedlichen „Ordnungsformen und Identitäts-

angebote“ für die Vielfalt der Räume ausgehandelt wurden. Für daraus resultierende

Spannungsverhältnis zwischen Stadt, Region, Nation und Imperium sowie Identi-

tätspolitiken entwickelt sie eine Typologie von Parallelexistenz und Interferenz

(S. 123 f.). 

Der zweite Teil des Sammelbands rückt die Internationalisierung ins Blickfeld.

Heléna Tóth weist das Exil als politischen Raum aus, der sich erst durch Krisen,

Revolutionserfahrung und die Emigrationserzählung in der öffentlichen Wahrneh-

mung manifestierte. Ein bedeutender Teil des Wissens über die Herkunftsländer

wurde durch das transnationale Netzwerk der Emigranten produziert und repräsen-

tiert – und zugleich präsent gehalten. Weil die Exilorganisationen nach 1848 rasch

zerfielen, waren transnationale Netzwerke wichtige (Sehnsuchts-)Orte für inter-

nationale politische Solidarität. Dietlind Hüchtker verortet in ihrem Beitrag die ost-

europäischen Frauenbewegungen ebenfalls im nationalen, transnationalen und inter-

nationalen politischen Raum. Auch wenn sich die osteuropäischen Frauenbewe-

gungen als Teil einer Nationalbewegung verstanden, waren ihre politischen Raum-

bezüge nicht eindeutig national. Ihre Geschichte erzählten sie zugleich als eine

humanistische, wenn man so will globale Emanzipationsgeschichte. In den beiden

letzten Beiträgen von Nikolai Kamenov und Adrian Zandberg scheint einmal mehr

das innovative Potential konkurrierender Raumbezüge auf: Humanistisch-universa-

listisch als Idee der Volksgesundheit, sowohl religiös als auch säkular konnotiert,

fanden im Bereich der bulgarischen oder polnischen Antialkoholbewegung wichtige

Transferprozesse und Anpassungen an die lokalen Besonderheiten statt.

In einem abschließend abgedruckten Gespräch mit Susan Zimmermann, Marcel

van der Linden und Matthias Middell loten die Herausgeberinnen den konzeptio-

nellen Mehrertrag aus, der mit einem intensiveren Dialog zwischen der Geschichte

von Transnationalität und Internationalismus auf der einen und der Geschichte

Ostmitteleuropas auf der anderen Seite einhergehen könnte. Internationalismus fun-

giert hier als „Sehepunkt“, um die Geschichte der Imperien und Nationalstaaten in

einer Perspektive zusammenzuführen und anschlussfähig zu machen für die Global-

geschichte. Laut Zimmermann könnte die „Internationalismusforschung […] eine

echte Chance darstellen, Osteuropa in globale Konzepte einer postkolonialen und

entkolonialisierten Forschung zu integrieren“ (S. 247).

Das Inspirierende daran, Räume als Vielfalt zu begreifen, liegt im Hinausdenken

und Weiterdenken von imperialen oder nationalstaatlichen Raumzusammenhängen.

Marungs und Naumanns Konzept weist mannigfaltige Anschlussmöglichkeiten auf,

nicht nur für die transnationale und globale Geschichtsschreibung. Der Anspruch,

dem Wandel vom Imperium zum Nationalstaat keine Eindeutigkeit und insbeson-
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dere keinen Zeitvektor einzuschreiben, macht die Perspektive der Zeitgenossen und

ihre Handlungsoptionen sichtbar. Konzeptionell ergeben sich daraus gewisse Her-

ausforderungen: Wie lässt sich der Wandel von Raumordnungen und Raumvor-

stellungen erklären? Vollzog sich der Wandel von Raumordnungen, etwa der Über-

gang von imperialen zu nationalen Raumordnungen nach 1918, eher in globalen

Zusammenhängen oder vielmehr deshalb, weil die neuen Raumordnungen bereits

seit langem als Raumvorstellungen imaginiert worden waren? Eine weitere konzep-

tionelle Schwierigkeit liegt in dem zu Recht erhobenen Anspruch, nicht-territoriale

Raumbezüge einzubeziehen, also beispielsweise personelle und institutionelle Netz-

werke sowie kollektive Identitätsangebote. Welche Hierarchien waren einer solchen

Vielfalt von territorialen und personellen Raumbezügen eingeschrieben? Gerade für

die osteuropäische Geschichte ist es lohnend, das konzeptionelle Angebot von Steffi

Marung und Katja Naumann anzunehmen. Neben der gesellschaftlichen Vielfalt in

Ostmitteleuropa stellt die Pluralität von Raumordnungen keine Marginalie dar, son-

dern weist die Region – in den Worten der Herausgeberinnen – „als eine Werkstatt

für den Umgang mit Re- und De-Territorialisierung, als ein Laboratorium für die

Gestaltung von Globalisierung“ (S. 16) aus.

München Jana Osterkamp 

Haslinger, Peter/Hein-Kircher, Heidi/Jaworski, Rudolf (Hgg.): Heimstätten der
Nation. Ostmitteleuropäische Vereins- und Gesellschaftshäuser im transnationalen
Vergleich. 
Verlag Herder-Institut, Marburg 2013, 279 S. (Tagungen zur Ostmitteleuropaforschung 32)
Abb., ISBN 978-3-87969-369-6.

Trotz der seit Jahrzehnten betriebenen Forschungen zum 19. Jahrhundert, insbeson-

dere zur Entwicklung des Nationalbewusstseins, dem Heranwachsen des Bürger-

tums zur dominierenden sozialen Schicht und den in Osteuropa ganz besonders aus-

geprägten Mehrheit-Minderheit-Verhältnissen weist die Literatur nach wie vor be-

merkenswerte Lücken auf.1 Eine solche zu Vereins- und Gesellschaftshäusern Ost-

europas seit dem 19. Jahrhundert zu schließen, ist das Anliegen des vorliegenden

Sammelbandes. In der gemeinsamen Einleitung der drei Herausgeber Peter Has-

linger, Heidi Hein-Kircher und Rudolf Jaworski wird ein Bogen vom Aufkommen

der Vereins- und Gesellschaftshäuser in national inhomogenen Städten im 19. Jahr-

hundert über die Höhepunkte ihres Wirkens zu Beginn des 20. Jahrhunderts und

während der Zwischenkriegszeit bis hin zur 2001 erfolgten Eröffnung des „Hauses

der polnischen Kultur“ in Wilna geschlagen. Die Gliederung des Bandes in drei

Kapitel erscheint eher willkürlich und lässt sich auch nach der Lektüre der Ein-

leitung nicht vollends erschließen.

Der Beitrag von Jiří Malíř zu den Vereinshäusern in den mährischen Städten

besticht vor allem durch den Nachweis, dass meist die jeweils in der Minderheit
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Allerdings ist die Kodierung des öffentlichen Raums als grundsätzliches Problem bereits
Gegenstand einiger Studien gewesen, so von Dyroff, Stefan: Erinnerungskultur im deutsch-
polnischen Kontaktbereich. Osnabrück 2007, 165-312.


