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Die tschechische theaterwissenschaftliche Produktion hat sich in den vergangenen
zehn Jahren nicht nur mit klassischen Themen wie etwa der Inszenierungstheorie
und -praxis beschiftigt, sondern auch mit Fragen des Theaterbetriebs wie der Insti-
tutionalisierung und der auflerkiinstlerischen Realisierung des Repertoires. Im Fall
der bohmischen Linder und Prags kann dabei der schwierige polykulturelle und
mehrsprachige Kontext natirlich nicht tibergangen werden. Gerade beztiglich des
Theater- und Opernbetriebs stellt dieser Aspekt eine wesentliche Voraussetzung fiir
das Verstindnis der Funktionsweise und Rezeption der Theaterszene wie auch der
Auffihrungspraxis dar. Und das gilt nicht nur bis 1862, dem Jahr der Verselbst-
stindigung des tschechischen Bithnenlebens mit der Entstehung des Prozatimni
divadlo (Interimstheater), sondern im Grunde genommen bis 1945. Mit diesem
Themenkreis befasst sich in Prag ein Team von Theater-, Musik- und Literatur-
wissenschaftlerInnen um Alena Jakubcovi, Jitka Ludvova und Eva Sormova von der
Abteilung fiir tschechische Theaterwissenschaft des Kunst- und Theater-Instituts an
der Akademie der Wissenschaften. Sie geben die Reihe ,Ceské divadlo — eseje, kriti-
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ky, analyzy“ (Das Tschechische Theater — Essays, Kritiken, Analysen) heraus und
zeichnen fiir das umfangreiche Projekt der Tschechischen Theater-Enzyklopadie
(Ceskd divadelni encyklopedie, CDE) verantwortlich. Das Lexikon zu Person-
lichkeiten, Werken und Institutionen der frithesten Zeit in der Redaktion von Alena
Jakubcova und Matthias J. Pernerstorfer erschien auch auf Deutsch! und bald soll
zudem das lang erwartete Lexikon ,Ceska Cinohra 19. a zacatku 20. stoleti® (Das
tschechische Schauspiel des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts) vorliegen, das Eva
Sormovi herausgibt. Entsprechend ihrer bohemikalen Orientierung befassen sich
die MitarbeiterInnen der Abteilung mit dem tschechischen wie dem deutschen
Theater; Ergebnisse zu den deutschen Bithnen werden nach und nach auch online
publiziert.” Nicht zuletzt ist Jitka Ludvova die Autorin einer umfangreichen Ge-
schichte des deutschen Theaters in Prag® und Herausgeberin weiterer Publikationen,
die darauf zielen, Prozesse der Verflechtung und Vermittlung in der bohmischen
Theatergeschichte sichtbar zu machen.*

Das Buch von Markéta Bartos Tautrmanova tiber das Prager Standetheater, das auf
ihrer 2011 an der Universitdt Frankfurt/Oder verteidigten Dissertation beruht, fiigt
sich sowohl thematisch als auch hinsichtlich des gewihlten Zugangs in diese For-
schungslandschaft ein, geht es der Autorin doch darum, sprachliche, nationale und
oft auch territoriale Begrenzungen zu tiberschreiten. Thre Arbeit ist in drei Kapitel
unterteilt: Organisation und Machtstrukturen des Theaters (S. 22-111), Theater-
praxis 1846-1862 (S. 112-265) und die Schlussbetrachtung: Kulturtransfer — Begeg-
nung der Kulturen im Stindetheater (S. 267-290). Dazu kommt ein umfangreicher
Anhang mit einem Verzeichnis der Repertoires des Standetheaters von 1846 bis 1862,
das auf der Grundlage der Theaterzettel der Theaterabteilung des Nationalmuseums
in Prag erstellt wurde. Die Autorin tibergeht dabei das Verzeichnis von Miroslav
Laiske vollstandig, das zwar nur Auffihrungen in tschechischer Sprache enthilt,
aber eine gute Grundlage fiir ein Gesamtverzeichnis hitte bilden kénnen.

Auf der Grundlage umfangreichen Archivmaterials rekonstruiert die Autorin im
ersten Teil die schwierigen Beziehungen zwischen den Theatereigentiimern auf der
einen Seite (zunichst Graf Franz Anton von Nostitz-Rieneck, nach 1797 die boh-
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mischen Stinde) und den Theaterunternehmern auf der anderen (dem Pichter und
dem Direktor). Trautrmannovd zeigt, dass die Akteure zwar bestrebt waren, die
finanziellen Interessen der Besitzer und das Bemithen um ein kiinstlerisch wertvol-
les, moralisches Bildungstheater, das der Leitung des Theaters am Herzen lag, in
Einklang zu bringen. Zu einer volligen Harmonisierung sei es aber trotz einer Re-
form der Leitung, der Finanzierung und des Betriebs des Theaters im Jahr 1846 nicht
gekommen. In die Geschichte des Stindetheaters werden auch noch weitere Aspekte
einbezogen, so zum Beispiel die Problematik der sogenannten Nebenbiihnen und
der Erblogenbesitzer und ihrer Rechte. Mit den Logen verband sich die Hoffnung,
mehr Geld ins Theater zu bringen, mit den Nebenbtihnen die auf eine Verbesserung
des bis dahin wenig anspruchsvollen Repertoires in tschechischer Sprache. Die
Griindung des Interimstheaters kniipfte an Versuche zur Errichtung einer eigen-
stindigen tschechischen Biithne an, die bis in die Jahre der Revolution von 1848/49
zurlickreichten. Damals waren solche Pline nicht zu realisieren gewesen — es hatte
an Autoren wie Stiicken gefehlt, nun ging das Repertoire der Hauptbiihne auf die
Nebenbiihnen des Stindetheaters (beispielsweise des Neustidter Theaters/Novo-
méstské divadlo) iiber und auch ein nicht geringer Teil ihres Personals wurde tiber-
nommen. Die neu entstandene Institution konnte sogar mit groflerer finanzieller
Unterstiitzung rechnen. All das trug zum allmahlichen, aber uniibersichtlichen Auf-
stieg der tschechischsprachigen dramatischen Kunst im letzten Drittel des 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts bei.

Im zweiten Teil bemtiht sich die Autorin um eine Analyse des Repertoires fiir die
Zeit zwischen der Theaterreform von 1846 und 1862. Sie hat daftir Quellen (Theater-
zettel, Tagespresse) und die Sekundirliteratur ausgewertet. Das Resultat tiberrascht
wenig: Im Groflen und Ganzen zeigt sich die Abhingigkeit des Repertoires von den
Verinderungen der politischen und gesellschaftlichen Situation wie von den An-
spriichen der Intendanz und den Erwartungen des Publikums. Die Ausfiithrungen,
die der Chronologie folgen, sind fir die Leser bald ermiidend, u.a. aufgrund der sta-
tischen Art der Darstellung und der Tatsache, dass die Autorin nicht hierarchisiert
und analysiert, sondern ihre Quellen eher paraphrasiert. Zudem fragt man sich,
warum Bartos Tautrmanova nur die ,Bohemia“ herangezogen hat und keine ande-
ren Zeitungen oder Zeitschriften wie die ,Kritischen Bldtter fiir Literatur und
Kunst®, ,Lumir®, ,Prazsky vecerni list“ (Prager Abendblatt) oder den ,, Tagesboten
aus Bohmen“, warum sie nicht zumindest einige bedeutende Personlichkeiten iden-
tifiziert und vorstellt, die hier Kritiken schrieben. Auch vermisst man Erklirungen
zu den grundlegenden Phinomenen des Theaterbetriebes der Zeit, gerade die wich-
tigen Stiicke der tschechischsprachige Szene wie Mikovecs ,,Dimitrij Ivanovi¢“ oder
Tyls ,, Krvavé kitiny aneb Drahomira a jeji synové“ (Die Bluttaufe oder Drahomira
und ihre Séhne) hitten eine Erwihnung unbedingt verdient gehabt. Uberhaupt
konnte man einige Auferungen der Autorin iiber das politische Leben und das kul-
turelle Geschehen der Zeit diskutieren, andere sind schlichtweg falsch (z.B. die
Angaben zur politischen Zusammensetzung des tschechischen nationalen Lagers [S.
133], in dem auch Karel Havli¢ek zu den Radikalen gezihlt wird; die Behauptung,
1848 sei die Einfithrung des Tschechischen in den Grundschulen gefordert worden
[ebenda], die Angabe, Karl Egon Eberts Stiick ,,Bretislaw und Jutta“ sei in tschechi-
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scher Sprache uraufgefithrt worden - tatsichlich hatte die deutsche Erstauffihrung
im Mirz 1829 stattgefunden [S. 126]). Recht konfus und im Zeitablauf verworren
erscheinen die Darstellung der stindischen oder nationalen Priferenzen und
Loyalititen auf S. 90, 117, 266-267 sowie die Ausfithrungen tber eine angeblich bei-
nahe vollstindige , Tabuisierung® von Themen aus der Premysliden-Zeit in der
Theaterszene des Vormirz (S. 127). Schade auch, dass sich Bartos Tautrmanova
nicht mehr mit dem Vergleich des Repertoires aus den Revolutionsjahren 1848/49 (S.
291-341) und den Anfingen des Verfassungslebens (1860/62) beschiftigt hat, der es
u.a. ermoglicht hitte zu Giberpriifen, ob sich die Leitung bemiihte, einige verbotene
Stiicke erneut ins Repertoire aufzunehmen.

Im dritten Teil widmet sich Bartos Tautrmanovid dem ,Kulturtransfer — Be-
gegnung der Kulturen im Stindetheater®, wofiir sie vier Beispiele ausgewihlt hat, die
sie fiir reprisentativ hilt: die Personlichkeit des Kapellmeisters und Komponisten
Frantidek/Franz Skroup/Skraup (1801-1862), das Phinomen ,,Ubersetzungen® so-
wie den allgemeiner gefassten , Transfer im Bereich der Ideen und Lexik®, und
schliefflich die ,,Kulturellen Kontakte zwischen dem Prager Stindetheater und dem
Dresdner Hoftheater um die Mitte des 19. Jahrhunderts“. Vielleicht wire es besser
gewesen, sich auf eines dieser Themen zu konzentrieren. Passend zu den voran-
gegangenen Ausfithrungen hitte das die Frage der Ubersetzungsfihigkeit (des Re-
pertoires) sein konnen. Auch eine statistische Auswertung hitte sich angeboten.
Indessen bleibt die Untersuchung des ,kulturellen Transfers“ so kurz wie schwam-
mig und in ihrer Allgemeinheit unbefriedigend. So erschépfen sich etwa die Passagen
Uber die Beziehungen zwischen der Prager und der Dresdner Oper in bekannten
Informationen iiber Carl Maria von Weber und Richard Wagner, hier auf der Grund-
lage von Philipp Thers ,In der Mitte der Gesellschaft. Operntheater in Zentral-
europa 1815-1914“.° Mitunter aber sind die Ausfithrungen auch ausgesprochen irre-
fihrend, so beispielsweise die Angaben uber die ,Fidlova¢ka“ (Das Schusterfest)
und das von der ,Zensur” verbotene Lied ,Kde domov mtj?“ (,Wo ist mein
Heim?“ S. 268-269). Nur nebenbei: Das Kapellmeistertagebuch von Frantisek
Skroup, das die Autorin im Literdrn{ archiv Pamatniku nirodniho pisemnictvi nicht
finden konnte (S.21), liegt dort seit 1964.

Markéta Bartos Tautrmanovd ist es gelungen, die institutionellen Voraussetzungen
des Theaterbetriebs im Prager Stindetheater von seiner Griindung bis ins Jahr 1862
zu rekonstruieren. Weniger erfolgreich war sie indessen bei der Rekonstruktion der
»Theaterpraxis“ dieser filhrenden bohmischen Bithne in der Schlisselperiode von
1846 bis 1862. Auch ihr Versuch, den ,Kulturtransfer” zwischen der tschechischen
und der deutschen Theaterszene Prags in dieser Zeit lebendig zu machen, iiberzeugt
nicht. Es bleibt daher nur, (gemeinsam mit der Autorin) weitere, im Umgang mit den
Quellen griindlichere und methodisch breiter angelegte Untersuchungen zur ,,Ko-
existenz und gegenseitig[en] Beeinflussung tschechischer und deutscher [Theater]-
Kultur” (S. 21) zu initiieren.

Prag Viclav Petrbok

Ther, Philipp: In der Mitte der Gesellschaft. Operntheater in Zentraleuropa 1815-1914.
Miinchen 2006.



