
Jörn Leonhard hat in seiner umfassenden Geschichte des Ersten Weltkriegs einen

Kommentar zum Thema Hinterlassenschaft der Gewalt geschrieben, aber auf

„retrospektive Kausalitäten“ verzichtet. Er schließt sich immerhin dem Minimal-

konsens der meisten Beiträge an, wonach die schlimmste Art des Staates die Ab-

wesenheit von Staat darstellt: die Entstehung von „shatter zones“ aus zusammen-

brechenden Imperien. Auf den Einwand, die humanitären Katastrophen des

20. Jahrhunderts seien gerade von Staaten ausgegangen, kann entgegnet werden,

diese Staaten seien von der Urkatastrophe des „Europäischen Bürgerkriegs 2“

geformt worden.7

Berlin Bedřich Loewenstein
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„Das Vielvölkerreich wurde durch den Krieg nationalisiert […]. Der Erste Weltkrieg
beendete die pragmatische Nationalitätenpolitik der Autokratie und entfaltete eine Ge-
waltorgie gigantischen Ausmaßes […]. In ihr wurde nicht nur der äußere, sondern auch der
innere Feind geboren.“ Baberowski, Jörg: Der Anfang vom Ende. In: Osteuropa 64 (2014)
H. 2-4, 7-20, hier 19. – Vgl. Münkler, Herfried: Spiel mit dem Feuer. Die Politik der revo-
lutionären Infektion. Ebenda 109-126, hier 117.
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Francesco Leoncini ist einer der wenigen italienischen Historiker, die sich mit der

Geschichte Mittel- und Ostmitteleuropas befassen; besonders zur Gründung der

Tschechoslowakei hat er mehrere Studien und Sammelwerke veröffentlicht. Der vor-

liegende Sammelband, dessen Herausgeber er ist, will eine Lücke in der Historio-

grafie füllen, die die Rolle Italiens im Ersten Weltkrieg betrifft: Es geht um die

Entscheidung der italienischen Regierung, nicht länger auf den Fortbestand der

Habsburgermonarchie zu setzen, die Einstellung den Slawen gegenüber zu verän-

dern und die Entstehung der tschechoslowakischen Legion in Italien zu gestatten. 

Die italienische Politik im Ersten Weltkrieg wird meist im Schatten Frankreichs

gesehen, auf dessen Gebiet die Hauptereignisse des „großen Kriegs“ im Westen statt-

fanden. Weniger bekannt ist, dass Italien nach der schweren Niederlage von Ca-

poretto im Oktober 1917 aus dem Schatten Frankreichs trat, seine Interessen neu

definierte und mit der Einberufung des Kongresses der unterdrückten Völker vom 

9. bis 11. April 1918 sogar die diplomatische Führung übernahm. Im Hintergrund

stand die Frage, ob Italien die Nationalitäten der Monarchie im Kampf um deren

Eigenstaatlichkeit unterstützen (Ansatz von Mazzini) oder eine eigene imperiale

Politik an der Adria auf Kosten der Südslawen verfolgen sollte. Die Entscheidung

zugunsten der ersteren Position musste gegen harten innenpolitischen Widerstand

durchgesetzt werden. Hier setzt die vorliegende Publikation an, denn im Zuge der

Neuorientierung hatte die italienische Regierung der Bildung einer Legion aus tsche-

chischen und slowakischen Kriegsgefangenen zugestimmt, die – anders als ähnliche

Entscheidungen in Frankreich und Russland – ausdrücklich der politischen Verant-
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wortung des tschechoslowakischen Nationalrates in Paris unterstellt wurde. Dieser

Vertrag vom 21. April 1917, den Rastislav M. Štefánik mit dem italienischen Minis-

terpräsidenten Orlando ausgehandelt hatte (Annex, S. 54 ff.), wird als Anerkennung

der Armee eines noch nicht existierenden Staates bewertet, was die Anerkennung der

Tschechoslowakei außerhalb der Monarchie präjudizierte.

In diesem Zusammenhang stand eine Tagung in Padula (Provinz Salerno) vom

15. Dezember 2012, die anlässlich der Einweihung eines Denkmals für die tschechi-

schen und slowakischen Kriegsgefangenen und Deserteure abgehalten wurde, die in

dem dortigen weitläufigen Klosterkomplex untergebracht und zu einer Legion zu-

sammengestellt worden waren. Die Reden, die zu diesem Anlass von Historikern

und Diplomaten gehalten wurden, finden sich in dem Sammelband, dazu die Texte

der relevanten Verträge sowie kleinere Beiträge über die Geschichte des Klosters,

den Alltag der Gefangenen, Berichte über andere Lager und schließlich zeitgenös-

sische Fotos von Personen und Einrichtungen. In einem Annex erläutert der Her-

ausgeber seinen Vorschlag, wegen der gewachsenen Rolle Deutschlands in Mittel-

europa in der Periodisierung den Begriff eines „langen Jahrhunderts“ für den Zeit-

raum zwischen der Reichsgründung 1871 und der Vereinigung des geteilten Deutsch-

lands 1991 zu verwenden.

Erftstadt Manfred Alexander 

Horčička, Václav: Lichtenštejnové v Československu [Die Liechtensteiner in der
Tschechoslowakei].
Agentura Pankrác, Praha 2014, 224 S., ISBN 978-80-86781-22-8.

Václav Horčička befasst sich in seiner jüngsten Publikation mit einem Thema, das

gleich zwei Gebiete tangiert, die in der Historiografie bislang zu kurz gekommen

sind: Das ist zum einen die tschechisch-liechtensteinische Geschichte, der sich eine

Historikerkommission erst seit zwei Jahren widmet, zum anderen die Frage, wie sich

der Adel in den böhmischen Ländern zu Staat, Nation und den großen Ideologien

des 19. und 20. Jahrhunderts verhalten hat. Abgesehen von Glassheims großem Buch

über die nationale Verortung des böhmischen Adels zwischen der Revolution 1848

und dem Ende des Zweiten Weltkriegs liegen zu diesem Themenkomplex bislang

nur Teilstudien vor.1

Die Monografie befasst sich in vier gleichgewichtig konzipierten Kapiteln zwar

vorwiegend mit der Entwicklung nach 1918, bietet dem Leser aber auch einen Über-

blick über die ältere Geschichte des Geschlechts der Liechtensteiner. Besonders

informativ ist der Teil, der der spezifischen Stellung der Familie in Österreich-

Ungarn gilt. Hier zeigt Horčička, dass sich die Liechtensteiner der Vorteile erfreuen

konnten, die mit ihrer Stellung als souveränes Herrscherhaus verbunden waren,

ihnen zugleich aber die Rechte nicht verwehrt wurden, die den Untertanen des

österreichischen Kaisers zustanden. Nur das machte es möglich, dass das Familien-

oberhaupt, Fürst Johann II., Mitglied des Wiener Herrenhauses werden konnte. Mit
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1 Glassheim, Eagle: Noble Nationalists: The Transformation of the Bohemian Aristocracy.
Cambridge 2005.


