
Bedarf bedienten sie sich nationaler oder transnationaler Argumente, passten sich

immer wieder an das Neue und an die jeweils herrschenden politischen Regimes an.

Gerade diese Erkenntnisse lassen sich gewinnbringend für weitere Fragestellungen

nutzen. Sie können zum Beispiel in umwelthistorischen Arbeiten dabei helfen zu

erklären, warum die Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt in marktwirt-

schaftlich-demokratischen und planwirtschaftlich-staatssozialistischen Systemen

durchaus Ähnlichkeiten aufwiesen. Die Experten, die einem ähnlichen Berufsethos

verpflichtet waren, oft transnationale Kontakte pflegten und ihre Projekte langfristig

verfolgten, liefern hier wichtige Hinweise. 

Zugleich liegt hier aber auch der einzige schwache Punkt der Monografie. Wäh-

rend es Janáč außerordentlich gut gelungen ist, sein methodisches Konzept in die

Forschungspraxis umzusetzen, vermisst man an manchen Stellen den in der Ein-

leitung erhobenen Anspruch, die Rolle der Natur in der Entwicklung des Donau-

Oder-Elbe-Kanals mitzudenken. So hätte die Frage, welchen Einfluss die natur-

räumlichen Restriktionen auf die Projektidee hatten – insbesondere die der Morava

als verhältnismäßig wasserarmen Fluss – mehr Aufmerksamkeit verdient gehabt.

Das gut redigierte, mit 260 Seiten angenehm kompakte Buch stellt eine große Be-

reicherung für das in den letzten Jahren boomende Feld der Infrastrukturgeschichte

dar,2 bietet aber auch darüber hinaus viele Anregungen. So zeigt die auf Englisch ver-

fasste, sehr gut lesbare Dissertationsschrift, wie man am Beispiel von Infrastrukturen

eine Vielzahl historischer Prozesse herausarbeiten kann. Gerade der akteurszentrier-

te Blick auf die Expertenebene, welche Jiří Janáč mittels des Verfahrens der Ko-

Konstruktion sehr überzeugend analysiert hat, ergibt anregende Ansatzpunkte für

die Politik- und Verflechtungsgeschichte und andere historische Teildisziplinen. 

München Arnošt Štanzel

2
Vgl. zuletzt Ambrosius, Gerold/Heinrich-Franke, Christian: Integration von Infrastruktu-
ren in Europa im historischen Vergleich. Band 1: Synopse. Baden-Baden 2013 und die daran
anschließenden Publikationen.

Lüdicke, Lars: Constantin von Neurath. Eine politische Biographie.
Ferdinand Schöningh, Paderborn 2014, 705 S., ISBN 978-3-506-77838-3.

Zu Constantin Freiherr von Neurath (1873-1956), von 1932 bis 1938 letzter Außen-

minister der Weimarer Republik, erster Außenminister des „Dritten Reiches“ und

von 1939 bis 1941 Reichsprotektor im „Protektorat Böhmen und Mähren“, lag bis-

her noch keine kritische politische Biografie vor. Die hier zu besprechende aus einer

Dissertation hervorgegangene Studie versteht sich als „Erklärungsbeitrag zu einer

der wichtigsten Fragen der deutschen Geschichte überhaupt […], nämlich wie es zur

Herrschaft Hitlers kam“ (S.14). Ihr Schwerpunkt liegt auf den Jahren von 1933 von

1939, und sie verdeutlicht anhand Neuraths die Rolle der Funktionseliten des

Wilhelminischen Kaiserreiches auf dem Weg in den und im Nationalsozialismus.

Zugleich stellt sie eine sehr kenntnisreiche Geschichte der deutschen Außenpolitik

und des Auswärtigen Amtes in der Weimarer Republik und im „Dritten Reich“ dar.
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Neurath, württembergischem Großgrundbesitz entstammend und trotz allen-

falls mittelmäßiger Begabung dank „Konnexion und Protektion“ (S. 46) seit seinen

Studentenverbindungstagen in die diplomatische Elite des Kaiserreiches aufgestie-

gen, richtete sein politisches Handeln unabhängig von der aktuellen Staatsform nach

einem schlichten machtpolitischen Axiom aus: Er sah Deutschland in sozialdarwi-

nistischer Manier vor die Alternative gestellt, entweder gegen Großbritannien eine

Vormachtstellung in der Welt zu erkämpfen, oder seinen Großmachtstatus zu ver-

lieren. Innenpolitische Fragen, auch die soziale, interessierten den überzeugten

Monarchisten dabei nicht. Der Autor zeigt bereits im Kaiserreich Züge in Neuraths

politischem Denken und Handeln auf, die diesen zu einem besonders geeigneten

konservativen Wegbereiter und Mitarbeiter Hitlers machten: Antisemitismus und

moralische Bedenkenlosigkeit, die sich etwa darin zeigte, dass er es vorzog, den vor

seinen Augen ablaufenden Massenmord an den Armeniern zu beschweigen, um das

Bündnis mit dem Osmanischen Reich nicht zu gefährden. Neurath war im Ersten

Weltkrieg ein kompromissloser Verfechter eines „Siegfriedens“ und strebte in der

Zwischenkriegszeit als Diplomat in den Diensten der von ihm abgelehnten Wei-

marer Republik allein den neuerlichen machtpolitischen Aufstieg des Reiches nach

Wiederaufrüstung an. Als Botschafter in Rom begeisterte er sich derart für Musso-

lini, dass er 1923 in einem Privatbrief an seine Mutter schrieb: „Aber einmal wird

doch auch bei uns ein Mussolini kommen“ (S. 165). Diesen soll er dann in Hitler

erblickt und sich deshalb bereitwillig in dessen Dienste gestellt haben, in der irrigen

Annahme, Hitler werde wie Mussolini im Bund mit den konservativen Eliten den

Staat innenpolitisch befrieden und danach außenpolitisch wieder zur Großmacht

erheben. Ob Neuraths Nachkriegsbehauptung „Solange Hitler vernünftig war, habe

ich ihn in seiner Politik unterstützt“ (S.9) rein apologetisch war oder tatsächlich sei-

nen Ansichten entsprach, ist für seine faktische Mitverantwortung irrelevant. Mit

seiner außenpolitischen Expertise und seinem Renommee trug er maßgeblich dazu

bei, Hitlers geheime Aufrüstung und einseitige territoriale Revisionen des Friedens-

vertrages abzusichern und half ihm so, den Zeitkorridor bis zum Umschwenken auf

einen radikalen Kriegskurs unbeschadet zu durchqueren. Nicht zufällig: Bereits in

der Republik war Neurath, den Reichspräsident Paul von Hindenburg protegierte

und schon vor 1932 zum Außenminister ernennen wollte, im Auswärtigen Amt ein

Gegenpol zum friedlichen Revisionismus auf dem Forum des Völkerbundes ge-

wesen, wie ihn der langjährige Außenminister Gustav Stresemann vertrat. Bezeich-

nenderweise hatte es Neurath bereits 1921 als vertretungsweiser Leiter der Personal-

abteilung nach eigener Aussage unternommen, „das Auswärtige Amt von unlieb-

samen Neulingen ohne geeignete Vorbildung, darunter diversen Juden zu reinigen“

(S. 133), also von den wenigen durch die Revolution 1918 hinzugekommenen Repu-

blikanern. Ebenso bezeichnend ist, dass er nach seinem Amtsantritt im Büro des

Außenministers als erstes das Telegramm abhängen ließ, das Deutschlands Beitritt

zum Völkerbund verkündet hatte (S. 133). Es war vor allem Neurath, der zusammen

mit Bernhard von Bülow und Ernst von Weizsäcker einen „Kurs einer bewusst kon-

frontativen Revisionspolitik“ etwa in der Abrüstungsfrage einschlug, „der das Ende

der multilateralen Verständigungspolitik und die (Wieder-)Aufnahme der national-

staatlichen Machtpolitik […] gestützt auf die präsidiale Rückendeckung“ (S. 193)
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markierte. Diese Teilidentität der Methoden und Ziele machte die Diplomaten um

Neurath für Hitler so nützlich, bevor er auf einen offenen Kriegs- und Aggressions-

kurs umschwenkte. Nicht als einziger Angehöriger der konservativen diplomati-

schen und militärischen Eliten schreckte Neurath an der Jahreswende 1937/1938

erstmals zurück, weil er einen Waffengang zu diesem Zeitpunkt noch für zu gewagt

hielt, und wurde durch Joachim von Ribbentrop ersetzt. Es verwundert ein wenig,

wenn der Autor erst 1938 als „Tatzeugenjahr“ (Kapitelüberschrift) klassifiziert –

zwar war Neurath als Präsident des Geheimen Kabinettsrats zeitweilig kein bedeu-

tender politischer Akteur mehr, aber billigender Tatzeuge, der die nationalsozialisti-

schen Gewalttaten gegen Juden und politisch Missliebige offenbar als zur innen-

politischen Absicherung der neuen Machtpolitik nach außen notwendig in Kauf ge-

nommen hatte, war er bereits seit der „Machtergreifung“ Hitlers gewesen.

Was Neuraths Amtieren als Reichsprotektor von Böhmen und Mähren in Prag

betrifft, fällt wie bereits hinsichtlich einiger schiefer Einschätzungen bezüglich der

sogenannten Sudetenkrise auf, dass der Autor in dieser Problematik nicht sonderlich

bewandert ist. Zwar ist es richtig, Neuraths wesentlichen Anteil an der Entrechtung

und Enteignung der jüdischen Bevölkerung im Protektorat zu unterstreichen, aber

wieso sind nur die anderthalb Jahre im Protektorat „Verbrechensjahre“ (Kapitel-

überschrift), wenn der Autor andererseits Neuraths jahrelange „Zuarbeit zum ‚Pro-

gramm‘ des Diktators“ betont, „das auf den größten Krieg, das größte Menschheits-

verbrechen der Geschichte […] zulief“, wodurch er „selbstverschuldet schuldig“

(S. 598) geworden sei? Um den verbrecherischen Charakter von Neuraths Protek-

toratspolitik genauer einordnen zu können, hätten zudem Archivbestände ausge-

wertet oder wenigstens die einschlägigen Dokumentenpublikationen 1 herangezogen

werden können.

Ferner ist unzulängliches Lektorat zu kritisieren. In den sehr langen Schachtel-

sätzen finden sich zahlreiche Fehler, zudem hätte der prätentiös-verquaste Stil einer

Glättung bedurft. Zwei Beispiele mögen genügen: „Im Banne dieser Perspektive trug

sich auch Weizsäcker mit keinerlei Zweifeln […]“ (S. 439); „In der Tat spiegelte

bereits der Akt der Ausrufung jene Zwangslage wieder (sic!), in die sich Mussolini

durch eigene Aktivität hineinmanövriert worden sah: […]“ (S. 441 f.). 

Die dennoch bisher beste Biografie Neuraths macht aber plausibel, dass diese

„von der Historiographie ‚vergessene‘ Schlüsselfigur“ (S. 13) erhebliche Mitverant-

wortung bei der Indienstnahme des Auswärtigen Amtes durch das „Dritte Reich“

und für die Abschirmung von Hitlers Aufrüstungs- und Expansionspolitik trug

sowie aus eigenem Zutun zum „idealen ersten Außenminister Hitlers“ (S. 162)

wurde. Sie geht in schroffem Ton mit Neurath als einem der konservativen Toten-
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1 Kárný, Miroslav/Milotová, Jaroslava (Hgg.): Anatomie okupační politiky hitlerovského
Německa v „Protektorátu Čechy a Moravu“. Dokumenti z období řišského protektora
Konstantina [sic] von Neuratha [Anatomie der Besatzungspolitik Hitlerdeutschlands im
„Protektorat Böhmen und Mähren“. Dokumente aus der Amtsperiode des Reichsprotek-
tors Konstantin von Neurath]. Prag 1987; Dies. (Hgg.): Od Neuratha k Heydrichovi. Na
rozhrání okupační politiky hitlerovského Německa v „Protektorátu Čechy a Morava“ [Von
Neurath zu Heydrich. Am Scheidepunkt der Besatzungspolitik Hitlerdeutschlands im
„Protektorat Böhmen und Mähren“]. In: Sborník archivních prací 39 (1989) 281-394.



gräber der Weimarer Republik sowie letztlich auch des Deutschen Reiches ins Ge-

richt und dekuvriert das eitle und geschönte Selbstbild Neuraths, das weit in die

bundesdeutsche Nachkriegszeit hinein fortwirkte, nämlich als honoriger konserva-

tiver Patriot vom Internationalen Militärgerichtshof in Nürnberg zu Unrecht ange-

klagt und verurteilt worden zu sein, als „Lebenslüge“ (S.574). Dies ist gegenüber der

Monografie von John L. Heineman,2 die durch ihre unkritische Übernahme exkul-

pierender Äußerungen Neuraths und seiner früheren Mitarbeiter einer Apologie

nahe kam, ein deutlicher Fortschritt.

München René Küpper

2 Heineman, John L.: Hitler’s First Foreign Minister. Constantin von Neurath. Diplomat and
Statesman. Berkeley u.a. 1979.

Šustek, Vojtěch (Hg.): Atentát na Reinharda Heydricha a druhé stanné právo na
území tzv. protektorátu Čechy a Morava. Edice historických dokumentů I. [Das
Attentat auf Reinhard Heydrich und das II.Standrecht auf dem Gebiet des sog. Pro-
tektorats Böhmen und Mähren. Edition historischer Dokumente I].
Archiv Hlavního města Prahy/Scriptorium, Praha 2012, CXII + 1073 S., zahlreiche Abb.
(Archiv Hlavního města Prahy. Documenta Pragensia. Monographia 26/1), ISBN 978-80-
86852-42-3/978-80-87271-47-6.

Der 70. Jahrestag des am 27. Mai 1942 von Josef Gabčík und Jan Kubiš im Auftrag

der tschechoslowakischen Exilregierung ausgeführten Attentats auf den stellvertre-

tenden Reichsprotektor in Böhmen und Mähren, SS-Obergruppenführer Reinhard

Heydrich, fand in der Prager Öffentlichkeit im Frühjahr 2012 große Beachtung.1 In

zahlreichen Veranstaltungen wurde an das Attentat und an die von deutschen Sicher-

heitsorganen entfachte grausame Verfolgungswelle, von der tschechischen Bevölke-

rung „Heydrichiáda“ genannt, erinnert. Bedauerlicherweise konnten zwei zentrale

wissenschaftliche Publikationen zum Thema nicht rechtzeitig im Frühjahr 2012 er-

scheinen: Die tschechische Ausgabe der neuen Heydrich-Biografie von Robert Ger-

warth und das hier anzuzeigende voluminöse Buch, das erst 2013 ausgeliefert

wurde.2 Ungeachtet des verspäteten Erscheinens stellt das umfangreiche Werk

Šusteks das wissenschaftliche Highlight zum „Attentatsjubiläum“ dar, das im Übri-

gen von verhältnismäßig wenigen fundierten wissenschaftlichen Publikationen be-

gleitet wurde. Šusteks Editionsvorhaben zum Attentat und Standrecht ist auf drei

Bände mit über 500 Dokumenten angelegt und soll die bisherigen Editionen erset-

zen, die alle gewisse Defizite aufweisen.3

Der vorliegende (bereits vergriffene) erste Band bietet zwei thematisch unter-

schiedliche Editionsteile und verfügt über eine ausführliche Einleitung in tschechi-
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1
Siehe Hruza, Karel: Arbeiten am „Gedächtnis der Nation“. Wissenschaft, Medien und
Events anlässlich des 70. Jahrestags des Attentats auf Reinhard Heydrich in Prag. In:
Bohemia 53 (2013) H. 1, 3-45.

2
Zu Gerwarth siehe die Rezensionen von Küpper, René in: Bohemia 52 (2012) H. 2, 394-399
und Hruza, Karel in: Časopis Matice Moravské 132 (2013) 240-244.

3
Etwa Kárný, Miroslav/Milotová, Jaroslava: Deutsche Politik im „Protektorat Böhmen und
Mähren“ unter Reinhard Heydrich 1941-1942. Eine Dokumentation. Berlin 1997.


