
Insbesondere für Forschungen zur sozialistischen Propaganda stellt es einen unver-
zichtbaren Ausgangspunkt dar. 
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Die „Geschichte der Kindheit und Jugend“ ist in der Historiografie bisher kein gut
erschlossenes Themenfeld, vor allem nicht für die jüngere Zeitgeschichte nach 1945.
Nur wenige – wenn auch sehr anregende – Arbeiten, wie die aus der Feder der US-
amerikanischen Historikerin Tara Zahra, wagen einen innovativen Zugang zur euro-
päischen (Nach-)Kriegsgeschichte mit einem Fokus auf Kindheit.1 Warum es sich
dennoch lohnt, eine Geschichte von Kindern und der „Kindheit“ zu schreiben, ver-
sucht der vorliegende Sammelband zu zeigen. Trotz der Beschränkung auf die ersten
zwei Jahrzehnte der sozialistischen Tschechoslowakei gelingt es den AutorInnen
durchaus, nicht nur Desiderate bezüglich lohnenswerter Themenbereiche sowie
methodischer und Quellenzugänge zu benennen, sondern auch einige Lücken empi-
risch gesättigt zu füllen und neue Wege zu beschreiten.

Herausgeber Jiří Knapík, Dekan der Philosophisch-Naturwissenschaftlichen
Fakultät der Universität Opava, fächert in seiner Einleitung den Forschungsstand
auf und weist auf bisher unbearbeitete Forschungsperspektiven hin. Er selbst ist in
dem Band mit zwei Aufsätzen über das Schulsystem und die außerschulische Er-
ziehung vertreten, die zuvor bereits an anderer Stelle erschienen sind.2 Allerdings hat
er sie deutlich erweitert und vor allem mit zusätzlichem Quellenmaterial unterfüt-
tert. So zeigt er, dass sich am Beispiel außerschulischer Betreuungs- und Bildungs-
angebote die zur differenzierenden Analyse zwingende Komplexität des Feldes
„Kindheitsgeschichte“ hervorragend darstellen lässt. Knapík verbindet in beiden
Aufsätzen eine institutionengeschichtliche Basis mit wissenschafts-, diskurs- und
sozialhistorischen Perspektiven. Im ersten Beitrag schlägt er einen weiteren Bogen,
indem er den Quellen des tschechoslowakischen sozialistischen Erziehungs- und
Bildungsideals nachgeht. Diese beschränkt er nicht auf die Stalinisierung nach der
Machtübernahme durch die Kommunisten 1948, sondern bindet sie an nationalhi-
storische und mittel- wie westeuropäische Traditionen zurück. Theorien und Ex-
perimente einer kollektiven und damit vermeintlich gegenüber der bürgerlichen,
autoritären Familie progressiven Erziehung lassen sich für zahlreiche Länder seit
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dem ausgehenden 19. Jahrhundert nachweisen. In der konkreten Konstellation des
tschechoslowakischen Kommunismus verbanden sich schließlich übernommene
reformpädagogische mit stark ideologisch aufgeladenen kollektivpädagogischen
Ansätzen, um die Kinder und Jugendlichen zu „sozialistischen Menschen“ zu erzie-
hen. Die Umsetzung dieses Ideals und seine Transformationen verfolgt Knapík
anhand des Netzes außerschulischer Betreuungsinstitutionen, also der Schulhorte
und Schulklubs sowie der in kindliche Freizeitaktivitäten hineinwirkenden Pionier-
organisationen. Außerdem geht er sehr ausführlich auf Medienangebote für Kinder
– Literatur, Zeitschriften und Fernsehsendungen – ein. Für die Betreuungsinstitu-
tionen wie die Medien gelangt er zu dem Fazit, dass die Entwicklung von einem
überwiegend ideologisch-formalistischen Beginn in den 1950er Jahren zur Locke-
rung, Öffnung und „kindgerechteren“ Gestaltung in den 1960er Jahren führte.
Damit spiegle sich die allgemeine politikhistorische Tendenz der tschechoslowaki-
schen Geschichte der 1950er und 1960er Jahre auch in der Geschichte von „Kind-
heit“.

Knapíks zweiter Artikel widmet sich sehr detailliert der Entstehung und Wand-
lung des Netzes von Schulhorten, vertieft also einen Aspekt des ersten Aufsatzes.
Besonderes Augenmerk legt er auf einen Abgleich ideologisch motivierter Ab-
sichtserklärungen von Partei und Nationalausschüssen mit den institutionellen und
pädagogischen Realitäten und zeigt damit, dass Anspruch und Wirklichkeit wie so
oft weit auseinander lagen. Nicht nur konnte die Nachfrage nach Hortplätzen nicht
befriedigt werden, auch die Aufgaben und pädagogischen Ansprüche wurden per-
manent diskutiert und verändert. Nicht zuletzt beeinträchtigten zahlreiche Pro-
bleme im Betrieb der Hort- und Klubeinrichtungen die Erfüllung der hoch gesteck-
ten Erwartungen. 

Die weiteren Aufsätze lassen sich in zwei thematische Gruppen einteilen: Insti-
tutionen und Angebote für Kinder und Jugendliche sowie das Reden und Denken
von Partei und Funktionären über Kinder und Jugendliche. Der Aufsatz von Jiří
Křesťan passt dabei am wenigsten ins eingangs formulierte Programm einer Ge-
schichte der „Kindheit“. Zwar beschäftigt er sich mit den legislativen Grundlagen
des Grundschulsystems, dessen Erforschung Knapík auf die Agenda gesetzt hatte.
Doch münden die Ausführungen eher in einer Apologetik des in Křesťans Augen
falsch eingeschätzten Bildungsministers Zdeněk Nejedlý. Dem Hochschulprofessor
werde die Sowjetisierung und Stalinisierung der tschechoslowakischen Grund-
schulen vorgeworfen,  was Křesťan mit der Rekonstruktion des historischen und
ideologischen Kontextes des Nejedlýschen Schulgesetzes von 1948 widerlegen
möchte. So verweist der Autor auf die Wurzeln der damals eingeführten „Ein-
heitsschule“ in der Reformpädagogik und ihre Verbreitung auch in westlichen
Ländern. Křesťan betont, den Politiker mit Blick auf dessen Beteiligung an politi-
schen Säuberungen im Schul- und Hochschulbereich nicht idealisieren zu wollen,
erklärt aber, dass die Stalinisierung andere Akteure gegen den gesundheitlich ge-
schwächten Minister durchgesetzt hätten, der 1953 aus dem Amt entfernt und zum
stellvertretenden Ministerpräsidenten ernannt wurde. Im Kontext tschechischer
(politik)historiografischer Diskurse ist Křesťans Beitrag ohne Frage interessant, nur
erscheint er im Zusammenhang einer Geschichte der Kindheit ein wenig deplatziert.
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Einen thematisch wie von den Quellen her äußerst innovativen Beitrag liefern Jan
Jirák und Barbara Köpplová, die sich dem Fernsehangebot für Kinder in den 1960er
Jahren widmen. Ausgehend von der Feststellung, dass dem Fernsehen vor allem ein
pädagogischer Auftrag zugesprochen wurde, zeichnen die Autoren nach, mit wel-
chen Formaten und Inhalten dieser erfüllt werden sollte. Analog zu Knapík stellen
auch sie einen grundlegenden Wandel seit Mitte der 1960er Jahre hin zu einer ge-
samtgesellschaftlich wirksamen Liberalisierung fest. Anfangs paternalistisch, ideolo-
gisch durchdrungen und ohne Rücksicht auf die Interessen von Kindern, gestalteten
die Redaktionen das Programm schließlich um. Vor allem Jugendliche sollten stärker
erreicht werden, während für Kinder fantasievolle und weniger autoritär-didaktische
Programme erstellt wurden. 

Marína Zavacká und Martin Franc fragen in ihren Beiträgen schließlich nach dem
„Bild“ von der Jugend in der Partei. Da sie damit in erster Linie auf junge Er-
wachsene ab etwa 16 Jahren rekurrieren, verlassen auch sie das Kerngebiet der Kind-
heitsgeschichte. Zavacká diskutiert anhand von Protokollen der Kreisparteitage 
der Kommunistischen Partei der Slowakei KSS, inwiefern die Haltung unterer
Hierarchiestufen der Partei von der offiziell propagierten Linie abwich. Sie gelangt
zu dem Schluss, dass auf dieser unteren Ebene offener gesprochen worden sei und
sich eine pessimistische Einschätzung der Jugend in der Provinz offenbart habe, die
nur schwer für Ziele und Kampagnen der Partei zu begeistern gewesen sei. Franc
nimmt die entgegengesetzte Perspektive ein und fragt nach den Beziehungen zwi-
schen politischer Elite und Jugend, letztere verstanden sowohl als imaginäre Vor-
stellung wie als gesellschaftliche Gruppe. Dabei fokussiert er auf drei Zäsuren: die
Jahre unmittelbar nach dem Februarputsch der Kommunisten, die 1960er Jahre mit
ihrem Höhepunkt 1968 und schließlich die letzten Jahre des Regimes. Entgegen dem
ideologisch-romantischen Bild von der „revolutionären“ Jugend, die die Zukunft
des Systems darstellte, deutet er die realpolitischen Ereignisse eher als Abwehr der
jeweils etablierten Elite gegenüber der nachfolgenden Generation. So hätten sich die
um 1950 durch die „Akce Mládež“ (Aktion Jugend) in Parteifunktionen gelangten
jungen Erwachsenen knapp 15 Jahre später gegen die aufbegehrende und nach
Liberalisierung verlangende Jugend gewehrt und die Frustration, die auch in Gewalt
und Kriminalität mündete, als Reste kleinbürgerlicher Sozialisation abgetan. Auch in
den späten 1980er Jahren sei die Jugend vor allem mit negativen Zuschreibungen ver-
sehen, das Regime dagegen als Garant des Bestehenden, der Sicherheit und Ordnung
dargestellt worden. Diese ideelle und politisch äußerst wirkmächtige Abgren-
zung zwischen den Generationen sei letztlich ein Phänomen aller, der sozialistischen
wie westlich-kapitalistischen, Gesellschaften in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts.

Die Aufsätze deuten die Breite kindheitshistorischer Fragestellungen an und bear-
beiten einige der von Knapík in der Einleitung gestellten Aufgaben in diesem
Themenfeld. Man hätte sich jedoch weniger politik- und ideologiehistorisch ausge-
richtete Beiträge und mehr sozial- und alltagshistorische Perspektiven gewünscht.
Auch wird in keinem Beitrag die Frage gestellt, ob es eine spezifisch „sozialistische“
Kindheit oder Sicht auf die Kindheit gab, von transnationalen Perspektiven ganz zu
schweigen. Damit zeigt der Band auch, wo die Desiderate der Forschung zu Kind-
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heit liegen und gibt zahlreiche Anregungen für weitere Untersuchungen, für die
auch das ausführliche Literatur- und Quellenverzeichnis einen guten Einstieg liefert.

Leipzig Frank Henschel

Houda, Přemysl: Intelektuální protest, nebo masová zábava? Folk jako společenský
fenomén v době tzv. normalizace [Intellektueller Protest oder Massenunterhaltung?
Folk als gesellschaftliches Phänomen in der sog. Normalisierungszeit]. 

Praha, Academia, 2014, 240 S. (Šťastné zítřky 12) ISBN 978-80-200-2353-7

Das vorliegende Buch, das aus der Diplomarbeit des Autors hervorgegangen ist,
behandelt ein attraktives und wichtiges Thema. Es widmet sich dem Folk in den letz-
ten zwei Jahrzehnten der sozialistischen Tschechoslowakei und insbesondere der
Rezeption dieses Musikgenres durch sein Publikum, den Themen innerhalb der
Folk-Gemeinde und ihren Zusammenstößen mit der offiziellen Ideologie. Bislang
liegen nur wenige Arbeiten vor, die sich mit Freizeitaktivitäten im späten Staats-
sozialismus beschäftigen und das, obwohl tschechische Historiker/innen sich in den
letzten Jahren der kommunistischen Diktatur intensiv zugewendet haben. Die mei-
sten ziehen allerdings die Politikgeschichte vor, kulturelle und gesellschaftliche
Entwicklungen bleiben häufig unbeachtet. Houdas Themenwahl ist umso interes-
santer, als der Folk in der Tschechoslowakei weder eindeutig der offiziellen noch der
alternativen Kultur zugeordnet werden kann, weder völlig regimetreu, noch ganz
und gar Teil der Underground-Szene war. Zudem veränderte er sich und gewann ab
Mitte der 1980er Jahre im Zuge der sowjetischen Perestroika, die auch in der
Tschechoslowakei ein vorsichtiges Echo fand, eine neue Bedeutung. In diesem Kon-
text sind Phänomene wie der „singende Jurist“ Ivo Jahelka, die kritische Sendung
„Sondy“ (die Sonden) im Tschechoslowakischen Fernsehen oder der frühen
Drehbücher und belletristischen Arbeiten von Radek John wie „Proč?“ (Warum?)
oder „Memento“ zu sehen. Ihre Geschichte fordert das totalitäre Paradigma heraus,
das in Tschechien bei der Interpretation auch des späten Sozialismus nach wie vor
großes Gewicht hat.

Leider enttäuscht Houdas Arbeit, was vor allem am schwankenden Niveau der
einzelnen Kapitel liegt. Einige von ihnen haben fast den Charakter einzelner wissen-
schaftlicher Studien, ihre Eingliederung in das Buch erscheint aber zufällig. Das trifft
zum Beispiel auf die Kapitel zu, die sich mit dem Verhältnis von Stalinismus und
Musik bzw. mit der Gesetzgebung zur Musik befassen – zwei im Grunde genommen
völlig neuen, eigenständigen Untersuchungen. Das größte Defizit liegt aber darin,
dass Houda die im Titel formulierte Frage überhaupt nicht diskutiert: War der Folk
ein intellektueller Protest vor allem von Hochschülern oder Massenunterhaltung für
das breite Publikum? Und ergibt diese Entgegensetzung überhaupt einen Sinn? Ist
es nicht gerade das Charakteristische für den Folk, dass er problemlos auf beiden
Ebenen funktionieren konnte? 

Houda hat eine ganze Menge neuen Archivmaterials gesichtet, im Kapitel über die
„Normalisierung“ (Anführungszeichen von Přemysl Houda) nutzt er dieses aber
weder, um zur Diskussion über Herrschaftsanspruch und -realität in diesen Jahren
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