Milos Havelka

ERFOLGE UND MISSERFOLGE
IN UNEINDEUTIGEN KONSTELLATIONEN

Viclav Havel als Folie aktueller tschechischer Gegenwartsdeutungen

Motto:
Die Achtung ist so wenig ein Gefihl der Lust, dafl man sich ihr in Ansehung
eines Menschen nur ungern tberlaflt. Man sucht etwas ausfindig zu machen,
was uns die Last derselben erleichtern konne, irgend einen Tadel, um uns
wegen der Demiithigung, die uns durch ein solches Beyspiel widerfihrt,
schadlos zu halten. Selbst Verstorbene sind, vornehmlich wenn ihr Beyspiel
unnachahmlich scheint, vor dieser Critik nicht immer gesichert.

Immanuel Kant, Critik der practischen Vernunft'

Funf grofle Monografien zu Leben und Werk Viclav Havels sind in letzter Zeit
erschienen,” von der schier uniiberschaubaren Zahl an Artikeln und Aufsitzen ganz
zu schweigen. Sie filhren uns aufs Neue vor Augen, wie uneinheitlich, uneindeutig
und auch unvollstindig das Verstindnis Havels in der Tschechischen Republik auch
funf Jahre nach dessen Tod noch ist. Dabei war Havel die wichtigste tschechische
Personlichkeit des letzten Drittels des 20. Jahrhunderts; er war die zentrale Figur der
tschechischen politischen Geschichte, in mancher Hinsicht auch der Kultur-
geschichte. Die kritische Lektiire dieser Biicher, die hier vorgelegt wird, zielt nicht
allein darauf, deren Stirken und Schwichen zu diskutieren. Vielmehr sollen auch die
Diskontinuititen in der Kontinuitit von Havels Denken verdeutlicht und die Mehr-
dimensionalitit seines Charakters herausgearbeitet werden, die zu vermitteln den
Autoren der vorgestellten Biicher mal mehr, mal weniger gut gelungen ist.

Viclav Havel war eine eigenstandige Personlichkeit, stand aber keineswegs allein.
Eine ganze Generationskohorte von zwischen 1935 und 1945 Geborenen wuchs wie

' Kant, Tmmanuel: Critik der practischen Vernunft. Riga 1788, 137. Zit. nach: Deutsches
Textarchiv. URL: http://www.deutschestextarchiv.de/kant_pvernunft_1788/145 (letzter
Zugriff 29.11.2015). — Der vorliegende Aufsatz erscheint parallel in Soudobé d&iny 22
(2015) H. 3-4, 474-502.

Kriseovd, Eda: Viclav Havel. Jediny autorizovany Zivotopis [Viclav Havel. Einzige autori-
sierte Biografie]. Praha 2014. 2. Auflage. Deutsche Ubersetzung der 1. Auflage: Viclav
Havel: Dichter und Prasident. Die autorisierte Biographie. Reinbek bei Hamburg 1993. -
Putna, Martin C.: Viclav Havel. Duchovni portrét v rimu &eské kultury 20. stoleti [Viclav
Havel. Ein geistiges Portrait im Rahmen der tschechischen Kultur des 20. Jahrhunderts].
Praha 2011. — Kaiser, Daniel: Disident. Viclav Havel 1936-1989 [Der Dissident. Vaclav
Havel 1936-1989]. Praha, Litomysl 2009. — Ders.: Prezident. Viclav Havel 1990-2003 [Der
Prasident. Viclav Havel 1990-2003]. Praha, Litomys3l 2014. — Suk, Jifi: Politika jako absurd-
ni drama. Véclav Havel v letech 1975-1989 [Politik als absurdes Drama. Viclav Havel in
den Jahren 1975-1989]. Praha, Litomy3l 2013. — Zantovsky, Michael: Havel. Praha 2014.
Deutsche Ubersetzung: Viclav Havel. In der Wahrheit leben. Berlin 2014.
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er mit dem Erfahrungshorizont des Stalinismus auf.’ Wie Havels Familie fanden sie
sich in den 1950er Jahren auf der Seite der Besiegten und Geschidigten wieder,
erfuhren soziale Ausgrenzung und Degradierung oder wurden verfolgt und vor
Gericht gestellt. Und so erlebten sie wie Havel ihre Jugend in einem Milieu, das von
Unterordnung und Diskriminierung auf Grund von Herkunft geprigt war. Viele
Moglichkeiten blieben ihnen verwehrt, sie durften nicht studieren, oder nur be-
stimmte Ficher, nach dem Studium wurden ihnen die unattraktivsten Arbeitsstellen
zugeteilt. Verbote auch auf kulturellem Gebiet engten ihre Welt ein. ,,Fiir die grund-
legende Erfahrung meiner Generation®, machte sich Havel bereits gegen Ende der
1950er Jahre bewusst, ,halte ich das nachdriickliche Durchleben der realisierten
kommunistischen Vorstellung vom Sozialismus und das grundsitzliche und wie nie-
mals zuvor [...] durchdachte Verhiltnis zu ihr, das leider zum grofiten Teil negativ
war“.* Erlebnisse und Prigungen wie diese teilte Havel nicht nur mit vielen seiner
Mitstreiter im Dissens und spiteren politischen Partnern — von denen manche viel-
leicht von anderen Uberzeugungen und Erwartungen ausgegangen sein mochten
und aus dem, was ihnen widerfuhr, andere Schlisse zogen als er —, sondern auch mit
groflen Teilen der Bevolkerung. Das war der Grund fiir die Unterstiitzung oder zu-
mindest Sympathie, die ihm eine breite Offentlichkeit entgegenbrachte, oder, anders
gesagt, daftir, dass Havel im November und Dezember 1989 niemanden mehr ernst-

’ Die mentalen Konturen dieser Generation begannen sich schon bald nach dem Februar-
umsturz von 1948 in dem Milieu herauszubilden, das als ,Bourgeoisie“ verfolgt wurde.
Hier entwickelten sich kleine intellektuelle Freundeskreise; denjenigen, der sich um den
jugendlichen Viclav Havel bildete, hat Pavel Kosatik anschaulich festgehalten: Kosatik,
Pavel: ,,Ustné vice®. Sestatticatnici. Roman faktu [,,Miindlich mehr®. Die Sechsunddreif}i-
ger. Ein Tatsachenroman]. Brno 2006. — Die Zeit nach dem Krieg und besonders nach der
kommunistischen Machtiibernahme vom Februar 1948 erlebten sie erheblich anders als die
Angehorigen der alteren Generation von Milan Kundera und Pavel Kohout, die aktiv an
den damaligen Verinderungen beteiligt war. Der ,Horizont der Generationserfahrung®
(Karl Mannheim) von Havels Jahrgang wurde eher von Repression und der Verfolgung
ihrer Familien geprigt, denen man Bildung und Karriere verweigerte. Dies war begleitet
von einer Entleerung der Kultur und der Manipulation des 6ffentlichen Raumes. Als nach-
tragliches Manifest dieser Generation, zu dem die Schriftsteller Jifi Grusa, Petr Kril,
Markéta Brouskovd, Antonin Brousek, Ivan Binar, Petr Kabe$, Eda Kriseovd, Andrej
Stankovi¢, Véra Jirousové, Pavel Srut, Petr Podhrizsky, Jaroslav Vejvoda, Sylvie Richterova
und Tomds Frybort, die Liedermacher Jaroslav Hutka und Karel Kryl, der Philosoph
Viclav Bélohradsky und der Publizist Karel Hvizdala beitrugen, kann man folgenden
Sammelband ansehen: HviZdala, Karel (Hg.): Generace 35-45. Sbornik [Die Generation
35-45. Ein Sammelband]. Miinchen 1986. — Neben den tiberwiegend im Exil lebenden
Autoren, die Beitrige zu dem Band lieferten, mussen auch eine ganze Reihe von Schrift-
stellern und Publizisten im Inland und im Exil zu dieser Generation gezahlt werden, die aus
verschiedenen Griinden hier nicht vertreten sind, wie Viclav Havel, Milan Uhde, Véra
Linhartovi, Viola Fischerové, Jan Sokol, Petr Pithart, Viclav Klaus, Jan Benes, Jaroslav
Kotdn, Bohumir Dolezal, Jan Lopatka, Emanuel Mandler, Ivan Wernisch, Jaroslav
Skiftecky, Pavel Svanda, Milan Petrusek, Tlja Sruba¥, Zdenék Pinc und auch einige weitere
aus der so genannten ,,Grauzone der Normalisierung®, die sich erst nach der ,Samtenen
Revolution® intellektuell bemerkbar machten.

Dopis Jitimu Paukertovi, poStovni razitko 28. srpna 1958 [Brief an Jifi Paukert, Post-
stempel 28. August 1958]. Knihovna Viclava Havla [Viclav-Havel-Bibliothek], ID 1622.
Zitiert nach: Zantovsky: Havel 99 (vgl. Anm. 2).
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haft von der Notwendigkeit eines Wandels tiberzeugen und die Menschen nicht erst
fiir seine Ansichten gewinnen musste.

Unter dem Druck der politisch-administrativen und gesellschaftlichen Institu-
tionen, Normen und Regeln in den ,,Aufbaujahren® des Sozialismus (und dann auch
unter dem ,,Normalisierungsregime® nach der Niederschlagung des Reformsozialis-
mus) bildete sich das ,kulturelle Kapital“ von Havels Generation heraus. Es setzte
sich aus bestimmten Erwartungen an den politischen Wandel, Vorstellungen von der
Zukunft, der Erfahrung der vorangegangenen Jahre, die als Warnung begriffen
wurde, sowie Werten und Handlungsmustern zusammen, die von den offiziell pro-
pagierten abwichen. All das spielte nach dem November 1989 eine aufierordentlich
wichtige Rolle und sollte als generationelle Dimension von Havels Einstellungen
nicht tibersehen werden.

Sympathisanten fand er mit seinem Bemiihen aber in allen Altersgruppen der
tschechoslowakischen Gesellschaft.” Lediglich sporadisch kam Kritik an seiner an-
geblichen , Konfrontationsstrategie“ auf, wie unter anderem die Stellungnahmen der
evangelischen Kirche aus den frithen 1970er Jahren belegen.® Doch eine Alternative
zu Havels Vorgehen legte niemand vor.

Beim Establishment stief die Auffithrung des Dramas ,,Zahradni slavnost® (Das
Gartenfest) im Prager ,Divadlo Na Zibradli“ (Theater am Gelinder) Mitte der
1960er Jahre auf eher positive Resonanz. Denn es goutierte die Kritik am ,,soziali-
stischen Kleinbiirgertum® und tibersah dabei, mit ihr auch selbst gemeint zu sein,
irritiert war es lediglich von der Form des ,absurden Theaters“.” Indessen stielen
sich die Orthodoxen und bald auch die Reformkommunisten an Havels Ansichten.
Bei ihnen wirkten zum einen die revolutioniren ,Klasseninstinkte“aus den frithen
Jahren nach der kommunistischen Machtiibernahme von 1948 weiter, die Havels
familidren Hintergrund, seine Ansichten und seinen ganzen Lebensstil suspekt er-
scheinen lieffen. Zum anderen fanden die Reformkommunisten Havels Einstel-
lungen und Aktivititen tibertrieben oder nicht zu Ende gedacht. Sie warfen ihm vor,
ihre ,Erneuerungsbestrebungen® zu kompromittieren und damit die ,nationalen
Anstrengungen® fiir eine Reform des Sozialismus und das dabei bereits Erreichte zu
gefihrden. Von diesen Angsten und Spannungen zeugt nicht nur die Polemik iiber
das sogenannte ,, Tschechische Schicksal,® die sich zwischen Viclav Havel und Milan

Ich denke nicht, dass im Fall der Familiengeschichte der Havels eine Analogie zu den
Buddenbrooks von Thomas Mann besteht, wie dies Daniel Kaiser im ersten Teil seiner
Monografie tiber Viclav Havel zu konstruieren versucht: Kaiser: Disident 29-31 (vgl. Anm.
2). Dem widersprechen allein schon die Unterschiede in der Zeit und im Umfeld des
Aufstiegs, von den revolutioniren Umbriichen der tschechischen Gesellschaft und Staat-
lichkeit im Lauf des 20. Jahrhunderts einmal ganz abgesehen.

b Vgl. ebenda 87.

Siche z.B.: Kopecky, Jan: Cty¥i divadelni ve&ery [Vier Theaterabende]. In: Rudé privo vom
14.12.1963, 5. — Die Mehrdeutigkeit der Aufnahme von Havels ,Gartenfest“ durch die
politische Fihrung und ihre Folgen schildert sachkundig Kaiser: Disident 52-56, 69-71 (vgl.
Anm. 2).

Die Debatte um das ,, Tschechische Los® (Cesky 1d&l) wurde von dem gleichnamigen Text
von Milan Kundera aus dem Jahr 1968 ausgelost, in dem es um die ,,Sendung® der kleinen
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Kundera an der Jahreswende 1968/69 entspann und in die sich viele andere einschal-
teten, sondern auch die vorausgegangenen und folgenden grofleren oder kleineren
Kontroversen zwischen den Generationen.

Wie aber die Auseinandersetzungen um die Zeitschrift ,, Tvat“ab Mitte der 1960er
Jahre belegen, sahen auch Teile der eigenen Generation Havel distanziert und kri-
tisch. Doch ihre Erwartungen an das Leben und ihre Einstellungen wurden letztlich
immer deutlicher und tiberzeugender von Havel ,reprisentiert” (Frank Ankersmit).
Vor seinem ,,Brief an Gustdv Husik“ im Jahr 1975 hatte Havel in der 6ffentlichen
Wahrnehmung noch im Schatten der ,Namen des Jahres 68“, wie Ludvik Vaculik,
Milan Kundera, Ivan Klima und Pavel Kohout gestanden. Und selbst noch nach der
Griindung der Charta 77 erschienen manchen Jan Patolka, Jifi Hijek und vielleicht
auch Zdenék Mlyndi glaubwiirdiger als Havel. Doch in der folgenden Zeit und mit
jeder weiteren Inhaftierung wuchs Havels ,symbolisches Kapital“. Er wurde zur
zentralen Personlichkeit, zu — wie es Ladislav Hejddnek ausdriickte — einer Art
»Kohlenstoff,” der die Fihigkeit hatte, selbst ideologisch gegensitzliche Elemente
an sich zu binden. Zugleich bot er so etwas wie eine Garantie dafiir, gehort zu wer-
den. Denn von Anfang der 1980er Jahre an wire wohl jede Protestaktion ohne
Verweis auf seinen Namen als zweitrangig erschienen. Das heifit nicht, dass es in die-
ser Zeit keine Stimmen gegeben hitte, die Havels Strategie und Orientierung kriti-
siert oder ihm das Bedurfnis vorgehalten hitten, den Dissens weltanschaulich ein-
seitig zu dominieren. Die ,Diskussion Uber die Tapferkeit“ Ende der 1980er Jahre,
bei der Viclav Havel und Ji#i Grusa auf der einen und Ludvik Vaculik und Petr
Pithart auf der anderen Seite standen, zeugt von solchen Konflikten um die Aus-
richtung des Dissens.'°

Nationen fiir die europiische Kultur und Politik ging. Diese habe sich insbesondere im
August 1968 erwiesen, als sich die Tschechen standhaft, leidensfihig und besonnen zeigten,
weshalb sie sich auch als ,kleine Nation® mit den groflen Lindern Europas messen kénn-
ten. Kunderas Argumentation ldsst sich als nahezu metaphysischer Versuch deuten, das
tschechisch Nationale mit dem universal Politischen zu verbinden. Havel reagierte auf den
Essay, in dem er Kundera Illusionismus vorwarf und sich grundsitzlich gegen die Denk-
figur eines nationalen ,Schicksals“ wandte. Damit, so Havel, wiirden individuelle Hand-
lungsspielriume und Verantwortung negiert. Die wichtigsten Texte dieser Debatte sind:
Kundera, Milan: Cesky dél [Das tschechisches Schicksal]. In: Literirni noviny 1 (1968)
Nr. 7-8, 1. — Havel, Viclav: Cesky 6dél? [Das tschechische Schicksal?]. In: Dnesek 1 (1969)
Nr. 1, 1. = Kundera, Milan: Radikalismus a exhibicionismus [Radikalismus und Exhibitio-
nismus]. In: Host do domu 16 (1969) Nr. 15, 24-29. — Stfitecky, Jaroslav: Udél promény a
tvaf sebeklamu [Schicksal der Verwandlung und Antlitz der Selbsttauschung]. In: Host do
domu 17 (1969) Nr. 5, 16-22. — Novy, Lubomir: Metakritika krize [Metakritik einer Krise].
In: Host do domu 17 (1969) Nr. 9, 15-20; die Ausgabe dieses Hefts wurde von der Zensur
konfisziert. — Vgl. dazu auch: Havelka, Milos: Der Prager Friihling in einer Perspektive
generationsspezifischer Erwartungen. Zur Diskussion zwischen Milan Kundera und Viclav
Havel im Winter 1968/69. In: Hiekel, Jorn Peter (Hg.): Die Kunst des Uberwinterns. Musik
und Literatur um 1968. K6ln, Weimar, Wien 2011, 103-117.

Hejdanek, Ladislav: Havel je uhlik. Filosof a politickd odpovédnost [Havel ist Kohlenstoff.
Der Philosoph und die politische Verantwortung]. Praha 2009. — Vgl. hierzu die Rezension
von Bedfich Loewenstein in: Bohemia 50 (2010) H. 2, 446 f.

' Im Kern ging es bei dieser Diskussion um die Frage, wie man mit den Drohungen von
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Den Hohepunkt von Havels Wirken bildeten zweifellos die Jahre von 1989 bis
1992 — seine Rolle bei den Verhandlungen mit dem ,Ancien Régime“, bei der
Initiierung von Verinderungen im politischen System und der Restrukturierung der
Institutionen des ,Ancien Etat“, seine Kandidatur fiir das Prisidentenamt, dann
seine Priasidentschaft und die Neuausrichtung der auflenpolitischen Orientierung
der Republik, die er in diesem Amt verwirklichte.

Das alles begriindete eine neue Zeit. Aber gerade auch gegen diese Leistungen
erhoben sich bald Vorwiirfe, richtete sich neues Misstrauen und neue Kritik. Diese
kam von mehreren Seiten: von der fortbestechenden KSC (Komunistickd strana
Ceskoslovenska), den Radikalen von rechts wie von links, von den sich neu organi-
sierenden Reformkommunisten von 1968, die hiufig nur wieder ihre alten Vor-
behalte aufwirmten, und besonders von den ,,jungtschechisch“ agierenden National-
liberalen aus den Kreisen der ODS, die in ihrer Propaganda Wirtschaftsliberalismus
und Nationalismus miteinander verschmolzen."" Hier kann man die Anfinge dessen
sehen, was sich im Laufe der folgenden Jahre gewissermaflen als ,,methodischer
Antihavelismus® ablagerte. Dieser hierarchisierte sich um Vorstellungen von Havel,
die einander zum Teil diametral widersprachen: So wurde er als Urheber der totali-
taristischen Auffassung der tschechischen Geschichte wie als Kryptosozialist be-
schrieben, als Rechtsauflen wie als Achtundsechziger, als Vorkdmpfer des Antikom-
munismus wie als Bremser der Lustration, als Kritiker des Wirtschaftsliberalismus
wie als Anhinger der Privatisierung, als Schopfer der Idee einer biirgerschaftlichen
ynichtpolitischen Politik“ wie als Strippenzieher, der hinter den Kulissen die politi-
schen Entscheidungen steuerte, und dergleichen mehr. Diese Zuschreibungen ver-
stirkten mit der Zeit die Unzufriedenheit breiterer Schichten, die begannen, Havel
als den Grund dafiir auszumachen, dass ihre Erwartungen enttiuscht wurden.

Auf dieser Grundlage verfestigte sich die Kritik an Havels politischen Anstren-
gungen, die spater bei unterschiedlichen Gelegenheiten immer wieder vorgebracht
wurde. So machte man ihm die Zusammenarbeit mit den ,alten Strukturen® des
Regimes und die ,bemerkenswerte Symbiose der Burg mit Rudé privo“ zum
Vorwurf,'? hielt ihm ein Unverstindnis fiir die ,,slowakische Frage“ vor und griff ihn

Seiten des Staats umgehen sollte, dissidentische Aktionen hart zu verfolgen, und darum, ob
die Charta sich bemiihen sollte, die sogenannte graue Zone in ihre Aktivititen einzubinden.
Vaculik, Ludvik: Pozndmky o state¢nosti [Bemerkungen tber die Tapferkeit] (1978). In:
Hawel, Viclav: Spisy [Schriften] Bd. 4: Eseje a jiné texty z let 1970-1989 [Essays und ande-
re Texte aus den Jahren 1970-1989]. Praha 2015, 1242-1245. — Pithart, Petr: Bedra nékterych
[Die Schultern einiger] (1978). In: Ebenda 1245-1249. — Havel, Viclav: Mily pane Ludviku
[Lieber Herr Ludvik] und Mily pane Pitharte [Lieber Herr Pithart]. In: Ebenda 345-349
und 350-357.

Die sogenannte ,Jungtschechische Partei (Mladocesi), offiziell ,Freisinnige National-
partei“ (Ndrodni strana svobodomyslnd) war bis zum Ersten Weltkrieg die einflussreichste
tschechische politische Gruppierung. Die strukturelle Analogie zur liberal-konservativen
Partei ODS (Ob¢anskd demokratick strana, Biirgerlich-demokratische Partei), deren Vor-
sitzender uiber lange Jahre Viclav Klaus war, besteht in der Verbindung von Nationalismus
und Wirtschaftsliberalismus.

Diese Kritik machte sich z.B. an Havels Kontakten zu dem kommunistischen Politiker
Marian Calfa fest, dem Ministerprisidenten des Ubergangs von 1989, und verdichtete sich
wihrend des als ,Sachergate® bezeichneten Skandals um den damaligen Innenminister

12
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fir die Problematisierung der Vertreibung der Sudetendeutschen an. All dies ist
heute wohl verklungen. Nur in kleinen Kreisen haben sich Vorbehalte gegen die
angeblich ,kindischen“ symbolischen und kompensatorischen Aktivititen gehalten,
denen sich Havel anfangs hingab — seine Beschiftigung mit dem Staatswappen und
dem Staatsnamen etwa, der nachgesagt wurde, sie habe den slowakischen Separatis-
mus Uberhaupt erst in Gang gesetzt.

Ob die aktuellen Diskussionen tiber Heideggers sogenannte ,Schwarze Hefte*
auch eine Auswirkung auf die Auseinandersetzung mit Havel zeigen werden, dem
zum Beispiel Aviezer Tucker bereits in der Vergangenheit Konservatismus, eine
Neigung zu antiaufklirerischer Kulturkritik sowie die Verehrung des umstrittenen
deutschen Philosophen attestiert hat,”” wird sich zeigen. Unverindert aber wird
Havel Antikommunismus und eine vereinfachende Interpretation der modernen
tschechoslowakischen Geschichte vorgehalten. Die Ablehnung von ,,Havels Dok-
trin der humanitiren Intervention® ist sogar noch gewachsen,'* wie auch die Skepsis
gegeniiber dem Akzent auf der Menschenrechtspolitik. Und wie unlingst etwa eine
Rede des stellvertretenden Auflenministers Petr Druldk verdeutlichte, werden auch
Havels Orientierung auf die NATO hin und sein Votum fiir die Unterstiitzung der
USA etwa in der Kosovo-Krise oder bei der Irak-Invasion mit wachsender Skepsis
gesehen. Nicht zuletzt stofit seine Auffassung der ,Zivilgesellschaft“ auf
Widerspruch. Falschlicherweise wird diese mit der (ahistorischen) Interpretation der
alten bohmischen sogenannten ,nichtpolitischen Politik im Sinne Tomds G.
Masaryks gleichgesetzt'®> und als radikaler, die Demokratie gefihrdender Antipode

Richard Sacher, der die Aufdeckung von Mitarbeitern der Staatssicherheit (Statni bezped-
nost, weiter StB) in der Regierung gezielt verhinderte. — Die angebliche Nihe von Havel zur
Tageszeitung der KSC versucht z.B. Kaiser zu beweisen, u.a. Kaiser: Disident 15 (vgl. Anm.
2). — Zantovsky zeigt Havel dagegen als vielschichtige und unvoreingenommene Person-
lichkeit, die weder mit der Beschreibung ihres ,,politischen Verhaltens“ noch dem Verweis
auf ihre ,Geistigkeit“ erschopfend interpretiert werden kann. Havel ,,schuf sich niemals ein
Feindbild. Seine Jahrzehnte dauernde Kritik am kommunistischen Regime neigte stets zu
irgendeiner Form des Dialogs, in dem er sich mit ganzer Kraft bemiihte, die Antriebe der
anderen Seite zu verstehen, statt sie zu ddmonisieren“. Vgl. Zantovsky: Havel 124 (vgl.
Anm. 2). ,,Grundsitzlich war ihm die Vorstellung einer Kollektivschuld der Kommunisten
zuwider; er hatte das Konzept der Kollektivschuld schon bei der vorangegangenen Debatte
uber die Vertreibung der Sudetendeutschen abgelehnt.“ Ebenda 346.

Tucker, Aviezer: Fenomenologie a politika. Od Jana Pato¢ky k Viclavu Havlovi [Pha-
nomenologie und Politik. Von Jan Patocka zu Viclav Havel]. Olomouc 1997.

Zantovsky interpretiert sie als Versuch einer Alternative zu den Politikansitzen des
20. Jahrhunderts, die durch ihr passives, beschwichtigendes und letztlich unverantwort-
liches Herangehen an ,,das Bose® wiederholt zu dessen Siegeszug beigetragen hatten. Zan-
tovsky: Havel 452 (vgl. Anm. 2).

»Nichtpolitische Politik“ ist ein wandernder Begriff des tschechischen politischen
Denkens, der eine seit Mitte des 19. Jahrhundert nachweisbare kulturpolitische Strategie fiir
die Tschechen als ,Nation ohne Staat“ bezeichnet, die sich auf ,,vorpolitische” Aktivititen
(Kultur, Bildung, Kommunalwesen, Gedichtnispolitik) richtete. Viclav Havel verwendete
den Begriff im Kontext seiner Kritik am Totalitarismus, um damit die Tatsache zu beschrei-
ben, dass sich in totalitiren und post-totalitiren Regimen eigentlich jede spontane und
selbststandige Aktivitat fatal ins ,Politische” verwandelt und somit ein Protestpotential
beinhalten kann.
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der Legitimitat der politischen Parteien und deren Wahlergebnisse verstanden. In
den Augen der Kritiker ist all das willkiirlich, intellektualistisch und illegitim, gilt
gegebenenfalls als etwas, das den politischen Diskurs ,durch Wendungen morali-
scher Emporung® belastet, wie es Viclav Bélohradsky formuliert hat.'®

Bereits zu Beginn der 1990er Jahre fingen linke Kreise damit an, die Unzufrieden-
heit mit Havels politischem Kurs mit dem abwertenden Begriff ,havlirna“, also
»Havelei“, zu bezeichnen (Jan Tesa¥). Im liberal-konservativen Milieu setzte sich fiir
Havels Anhinger bald das ironische und bis heute gebrauchte ,pravdoldskovstvi®
— ,Wahrheits-Getue“ — durch. Zurzeit begegnen wir Kritik am Wirken Viclav
Havels in den revisionistischen Bemithungen der mittleren Historikergeneration um
eine differenziertere Sicht auf die tschechische Entwicklung seit den 1960er Jahren,
auf das ,,metahistorische Verstindnis“ der Ereignisse von 1989/90" und besonders
auf die Zeit von Havels Prasidentschaft und um eine vereinfachende, ,liberal antito-
talitire“ (Michal Kopedek) Aufarbeitung der Vergangenheit. Damit nahern sie sich
teilweise der machtpolitisch begriindeten These von Viclav Klaus an, der an die
Stelle der befreiten ,,Gesellschaft“ die Vorstellung der staatlichen ,Macht“ setzt
(was, nebenbei bemerkt, ein Gegensatz ist, dem bislang wenig Aufmerksamkeit zu-
teil wurde). Diese impliziert, dass Havels Verdienste geringer sind, als allgemein
angenommen wird. Klaus geht freilich noch weiter, indem er in seinen Polemiken
den bald von vielen Menschen aufgenommenen Terminus ,,Havlismus“ einfiihrt.
Damit beschreibt er einen Fiihrungsstil, der angeblich davon geprigt gewesen sei,
dass Havel ,niemals fihig war, eine programmatische politische Alternative zu
schaffen. Er wollte predigen, belehren, sich feiern lassen. Er war fahig, einzureifen,
aber nicht aufzubauen [...].“"® Klaus sagt Havel also ein reines, permanentes und
slebenslanges Dissidententum® nach, bei dem es immer um die ,Storung bestehen-
der Strukturen in jeder Epoche gegangen sei."”

Ahnliche Positionen wie Klaus entwickelt Viclav Bélohradsky, der zweifellos
markanteste offentliche Intellektuelle der letzten Jahre, weiter und bemiiht sich,
diese ideologiekritisch zu systematisieren. Dabei unterscheidet er allerdings nicht
zwischen Havels ,,nichtpolitischer Politik“ (und ihrer urspriinglichen Formulierung
bei Masaryk), der ,,Subpolitik“ (Ulrich Beck) lokaler Koalitionen und Interessen-
vereinigungen, der ,,Apolitik tschechischer Stammtische und der autoritir-partei-
kritischen ,, Antipolitik“ der ,,Bewegung ANO® von Andrej Babi§ oder der populis-
tisch auf direkte Demokratie orientierten Bewegung ,,Usvit“ (Morgendimmerung)
von Tomio Okamura. Den ,Havlismus“ denunziert Bélohradsky als eine unreali-
stisch ,,dichotomische Weltsicht*, die sich ,,an Stelle einer politischen Opposition als
eine Opposition gegen die Politik formiert“. Bélohradsky zufolge handelt es sich
dabei um ein neues gesellschaftspolitisches Phinomen, das man anhand seiner vier

1 Vgl. Bélohradsky, Viclav: Od Havla k havlismu a zpé&t [Von Havel zum Havelismus und

zuriick]. In: Privo vom 08.11.2014, 7.
7" Suk: Politika jako absurdni drama 13 (vgl. Anm. 2).
8 Rozhovor s Vaclavem Klausem o jeho nové knize [Gesprich mit Viclav Klaus iiber sein
neues Buch]. In: Mlad4 fronta DNES vom 1.11.2009.
Viclav Klaus im Interview: Politika se vyprazdiiuje, ustupuje ,havlismu® [Die Politik wird
ausgehohlt, sie weicht dem ,,Havelismus“]. In: Mlada fronta DNES vom 16.11.2009.
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angeblichen Irrtiimer identifizieren kann: Als erstes Charakteristikum macht er die
naive ,Suche nach einer Partei, die die Gesellschaft verbessern wiirde®, aus, die ,,zu
einer Uberforderung der Politik“ fiihre. ,Die politische Opposition verwandelt sich
in eine Opposition gegen die Politik“ und die Politik selbst in ,antipolitischen
Moralkitsch. Dazu gehore — zweitens — die Betonung der ,Menschenrechte®, die als
Mittel diene, einen ,proamerikanischen Aktivismus“ zu verschleiern. Im Unter-
schied zur Charta 77 sei der ,Havlismus“ angeblich nicht ,solidarisch mit den
Opfern der amerikanischen Auflenpolitik“. Deshalb bestehe die einzige Moglichkeit
darin, an die urspriingliche chartistische Kritik des Kapitalismus und des politischen
Imperialismus anzukntpfen. Weiter ist da — drittens — die ,Dimonisierung von
Viclav Klaus (heute Milo§ Zeman)“ und der Entwicklung ,,der neunziger Jahre®, die
die reale Situation des Landes verdunkle, was alles zusammen die Moglichkeiten der
Politik einschrinke und - viertens — die ,,politische Kritik“ am Status quo in einen
,moralischen apolitischen Dissens® verwandle.?®

Fiir Uberlegungen zur heutigen Wahrnehmung von Havels politischem und geis-
tigem Erbe und fir die Frage, wie seine Stellung und sein Einfluss in den letzten
Jahren bewertet wurden, sind selbstverstandlich auch die grofleren und systemati-
scheren biografischen Versuche wichtig und aussagekriftig. Wenngleich die Havel-
Bilder, die sie anbieten, weder in der Auswahl der Aspekte noch in threm Urteil ein-
deutig sind, stiitzen sie sich doch alle auf umfangreiches Material und streben eine
zusammenfassende Sicht auf Havels Wirken an. In einem lingeren Zeitausschnitt
rekonstruieren sie Herkunft, Kontinuititen und Diskontinuititen von Havels Ein-
stellungen und Handlungen, bewerten seine Erfolge und Misserfolge, und das vor
der breiteren und doch kaum weniger ideologischen Folie ihrer tatsichlichen Mog-
lichkeiten und Grenzen. Sie werden in diesem Text einer kritischen Lektiire unter-
zogen.

Der Literaturbericht beginnt mit der zweiten Auflage des 1992 erschienenen
Buches ,,Viclav Havel“, das den Untertitel ,,Einzige autorisierte Biografie“ tragt und
aus der Feder der Dissidentin und spiteren Leiterin der ,Sektion fiir Beschwerden
und Gnadengesuche der Prasidentenkanzlei®, Eda Kriseovd, stammt. Anschlieffend
wird Martin C. Putnas , Viclav Havel. Ein geistiges Portrait im Rahmen der tsche-
chischen Kultur des 20. Jahrhunderts“ vorgestellt, erschienen in der Zeit, als Putna
Rektor der Prager Viclav-Havel-Bibliothek war. Zwei zusammengehorende Binde
bilden ,Der Dissident Vaclav Havel 1936-1989“ und ,Der Prisident Vaclav Havel
1990-2003“ des Journalisten Daniel Kaiser. Es folgt ein Blick auf die Arbeit des
Historikers Jifi Suk ,Politik als absurdes Drama. Viclav Havel in den Jahren 1975-
1989 und schliefilich wenden wir uns der vorladufig letzten Biografie, der des Diplo-
maten Michael Zantovsky zu, iiberschrieben kurz und knapp mit ,,Havel“.?!

2 Vgl. Bélohradsky: Od Havla k havlismu a zpét 7 (vgl. Anm. 16).

! Aus Platzgriinden wurde hier auf die Darstellung einer Reihe groferer Studien verzichtet,
die es verdient hitten, ausfithrlich gewiirdigt zu werden. Einige von ihnen sind bahn-
brechend und begleiten die hier besprochenen Biografien sozusagen im Hintergrund, wie
zum Beispiel die wichtige Studie von Suk, Jifi: Konstituéni nebo existencidlni revoluce?
Viclav Havel a Federdlni shromazdéni 1989-1990. Studie a dokumenty [Konstitutionelle
oder existenzielle Revolution? Véclav Havel und die Foderalversammlung 1989-1990.
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Den Ausfilhrungen muss vorausgeschickt werden, dass die Vorziige wie die
Schwichen eines jeden dieser Biicher in ihren Zusammenhingen aufzuzeigen sind —
und zwar sowohl anhand des einzelnen Buches als auch in vergleichender Zu-
sammenschau. Nicht zuletzt gilt es darauf hinzuweisen, dass die Texte haufig von
den Standpunkten und Ansichten der Autoren kaum weniger deutlich Zeugnis ab-
legen als von denen Viclav Havels.

Eine intellektuelle Romanze von Eda Kriseovd

Eda Kriseovd halt ihre Erzihlung so nah wie moglich an den Ereignissen, sie ver-
allgemeinert kaum. Sie bemibht sich lediglich darum, Havels Schaffen und Lebens-
einstellungen vor dem Hintergrund der ersten gesellschaftlichen Verinderungen
nach dem Jahr 1990 zu erkliren, als sich die alten Vorurteile iiberlebt hatten und neue
herausbildeten, um ihren Viclav Havel als guten Freund und Fihrungsfigur der
Dissidenten zu prisentieren. Vor allem aber zeigt sie ihn als positiven Helden der
Zeit vor 1989 und Vorbild fiir die Gegenwart. Havels Leben schildert Kriseovd als
ein kohirentes und auf ein Ziel ausgerichtetes Ganzes, und im Gegensatz zu Putna
und Kaiser, die die Kontexte stirker betonen, konstituiert sie Havels ,biografische
Zeit“ (Thomas Winkelbauer) als lediglich ,lineare Zeit“ eines individuellen Lebens-
weges.

Havels Charisma, das Kriseovd zusammen mit allen, die glaubten, Havel werde ihr
Leben und die ganze Gesellschaft durch einen Wandel ihrer moralischen Prinzipien

Studie und Dokumente]. Praha 2014 (Sesity Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR 47). —
Weiter die interessanten und anregenden Editionen alterer Aufsitze zu Havel wie Hej-
dinek: Havel je uhlik (vgl. Anm. 9). — Oder der Sammelband ilterer, eher literaturwissen-
schaftlicher Aufsitze: Spirit, Michael (Hg.): Cteni o Viclavu Havlovi riznych autort
[Verschiedene Autoren iiber Viclav Havel]. Praha 2014. — Auf einige weniger bekannte und
ubersehene Zusammenhinge und Tatsachen aus der Zeit von Havels tschechischer Prisi-
dentschaft macht sein friitherer Sprecher Ladislav Spaéek in seinen Erinnerungen aufmerk-
sam: Spacek, Ladislav: Deset let s Viclavem Havlem [Zehn Jahre mit Vaclav Havel]. Praha
2014. — Ginzlich ungenutzt fiir das menschliche und intellektuelle Bild Vaclav Havels in
den letzten Jahren der Normalisierung blieben bei allen Biografen die interessanten und
informellen Tagebuchaufzeichnungen: Gerovd, Irena: Vyhrabavacky. Denikové zépisky a
rozhovory z let 1988 a 1989 [Hervorgekramtes. Tagebuchaufzeichnungen und Gespriche
aus den Jahren 1988 und 1989]. Praha, Litomysl 2009. — Unbeachtet blieb auch Keane, John:
Viclav Havel. Politicka tragédie v Sesti d&jstvich [Vaclav Havel. Eine politische Tragodie in
sechs Akten]. Praha 1999. Deutsche Ausgabe: Viclav Havel. Biografie eines tragischen
Helden. Miinchen 2000. Die Diskussionen, die das Buch ausloste, wurden in Tschechien
praktisch nicht wahrgenommen. Das lag zweifellos auch an den zahlreichen sachlichen
Fehlern und Ungenauigkeiten der Darstellung sowie an dem Bestreben des Autors zu zei-
gen, dass die Macht fir Havel ein Selbstzweck gewesen sei. Keanes Frage, inwieweit Havels
Denken eine Funktion seiner ,,Versuche, der Logik des Kapitalismus zu entgehen®, ist,
hitte allerdings eine eingehendere Diskussion verdient, fiir die hier jedoch der Platz nicht
ausreicht. Vgl. ZiZek, Slavoj: Attempts to Escape the Logic of Capitalism. In: London Re-
view of Books 21 (1999) Nr. 21, 3-6. — Etwas 2 la these wirkt das bereits erwihnte Biichlein
von Tucker: Fenomenologie a politika (vgl. Anm. 13). — Sehr kritisch iiber Havel schreibt
Mandler, Emanuel: Oba moji presidenti. Viclav Havel a Viclav Klaus [Meine beiden Pra-
sidenten. Viclav Havel und Viclav Klaus]. Praha 2004. Es handelt sich jedoch eher um eine
personliche, in den Auseinandersetzungen der 1960er Jahre wurzelnde Polemik.
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verandern, hoch ansetzt, wird hier unausgesprochen all jenen gegeniibergestellt, die
seinerzeit an Viclav Klaus glaubten (was etwa in erheblichem Mafle fir Daniel
Kaiser gilt) und an die Wunder seiner ckonomischen Transformation, die sie in kur-
zer Zeit zu einem Wohlstand auf Westniveau fiihren sollte, ohne in ihr Bewusstsein
einzugreifen. Kriseovd macht kein Hehl aus ihrer eigenen Zugehorigkeit zum
Dissens und verbirgt ihre dementsprechenden Sympathien nicht. Ihre Erkundung
von Havels Werten und Orientierungen erweitert sie um deren ,ideelle“ Grund-
lagen, die in der Zeit der ersten Auflage des Buches sicher kaum bekannt waren.
Problematisch ist allerdings, dass sie sie fiir universell und fiir iber jeden Zweifel
erhaben hilt. Zudem lisst sie sich von Emotionen hinreiflen, sie wihlt starke Worte
und auch klischeehafte Wendungen, die sie zudem mehrfach wiederholt: Havels
»Tiefe“ etwa, die ihm in der Erkenntnis, in den Uberzeugungen und Beziehungen
attestiert wird; der ,Hochmut der Macht“ und die ,Monstrositit des Regimes®, der
sabsolute Horizont“, die ,gleichgiltige Offentlichkeit®, die »Apparatschiks“ und
viele andere stark wertende Formulierungen mehr haufen sich in ihrem Text.

Von allen Havel-Biografen legt Kriseovd den grofiten Nachdruck auf die ,,harmo-
nische menschliche Formung®, die Havel durchlaufen habe, und seinen familiiren
Hintergrund: auf den positiven Einfluss der Mutter und die Rolle der Gattin Olga
sowie seines Bruders Ivan, auf den weiteren Freundeskreis und — was ihr am wich-
tigsten erscheint — auf die Familientraditionen und ihre Verwurzelung im Leben der
ynationalen Bourgeoisie“, deren Leistungsfahigkeit und Werte wie Fleiff, Unter-
nehmergeist und Schaffensdrang, Sinn fur Ehre und Recht, Ordnungsliebe, Aus-
dauer, Konsequenz, Toleranz und die Gabe, stets ein Gentleman zu sein, usw.”
Diese positiven Werte und Normen setzt sie denen entgegen, die in Havel nur den
»nach Riickgabe der Lucerna“ trachtenden Kapitalistenspross sahen. Sie hebt Havels
Bescheidenheit und Zuriickhaltung hervor sowie seine Fahigkeit zur Einsicht und
Selbstreflexion. Seine Selbstironie und sein Sinn fiir Humor oder dass er eben auch
ein ,verkappter HasenfuR“ war, wie Michael Zantovsky anmerkt,? fallen Kriseova
indessen nicht auf.

Die Realitit der Normalisierungszeit in all ihren Facetten und Wandlungen bleibt
bei Kriseovd ganz in der dissidentischen Sicht der Lage gefangen, und damit auch
weit entfernt vom Alltag der Mehrheitsbevolkerung jener Zeit. Der Leser fragt sich
immer wieder, wie Havel die nicht-dissidentischen Formen des , Uberlebens® wahr-
nahm, welche Lehren er aus ihnen zog, ob und mit welchen Argumenten er sie kri-
tisierte. Auch wiirde man gerne wissen, ob seine Gedanken und Reaktionen sich von
denen anderer Dissidenten unterschieden, ob er dem Leben auerhalb seiner Kreise
offen oder mit Distanz, vielleicht sogar Voreingenommenheit begegnete. Doch da-
von erfihrt man nichts.

Sofern Kriseové die ideologischen und intellektuellen Quellen wahrnimmt, aus
denen sich Havels Denken speiste, listet sie diese lediglich auf. So erwihnt sie die
grofle Rolle, die der Soziologe und Philosoph Josef Ludvik Fischer fiir Havel spiel-

2 Vgl. dazu niher Ossowska, Maria: Mé&tanskd mordlka [Die biirgerliche Moral]. Praha 2012.
3 Zantovsky: Havel 14 (vgl. Anm. 2).
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te. Fischers kulturkritischer linker Liberalismus hitte sicher sowohl mit Blick auf
Havels Juvenilien als auch auf die Einstellungen, die er in den 1960er Jahren vertrat,
und sein Verstindnis von Okonomie und ,Sozialismus® eine detailliertere Inter-
pretation verdient.”* Daneben weist sie auf das Buch ,,Sieben Briefe an Mélin“ (1948)
des Briinner philosophischen Solitirs Josef Safaiik (und dessen nachfolgende Texte)
hin,?® die Havels Verhiltnis zur modernen Wissenschaft und Technik, zum Kon-
sumismus und nichtauthentischen Leben gepragt haben. Deren Einfluss kann man
aber sicherlich nicht allein mit einigen unkommentierten, wiewohl effektvoll ausge-
wihlten Zitaten nachweisen. Safaiik, der ein interessantes Nachwort zu Havels
»Vyrozuméni“ (Die Benachrichtigung) geschrieben hat,® diente Havel bereits in
seiner Jugendzeit als ,philosophische Bibel“.”” Zusammen mit anderen aus dem
Brinner Kreis der ,Sechsunddreifliger blieben Havel und Safatik wihrend der
»Normalisierung“ in Kontakt, obwohl sie zu deren Beginn in der Frage der Pflicht
des Intellektuellen, sich politisch zu engagieren, verschiedene Wege einschlugen.
Kriseovd nimmt auch den unbestreitbaren Einfluss Jan Patockas wahr, namentlich
im Zusammenhang mit der Charta 77, aber zu seinen spiten philosophischen Be-
griffen wie ,,Angst®, ,Lebenserhaltung® (tschechisch ,uziva“), ,Erschiitterung und
»Solidaritat der Erschiitterten” oder zum Gegensatz zwischen ,,Geistesmensch® und
JIntellektuellem, der fiir das Selbstverstindnis des Dissens in vieler Hinsicht kon-
stitutiv war, dringt sie nicht vor.

Kriseovd hat eine dissidentische Romanze geschrieben, deren Held trotz
Hindernissen, Riickschligen und Niederlagen und zum Teil iiber Umwege am Ende
»den heiligen Gral findet“, dessen Wesen und Form er zwar anfangs nur ahnt, an
dessen Bedeutung er aber niemals zweifelt. Es gilt hier aber wohl, was der kanadi-
sche Literaturtheoretiker Northrop Frye dieser Form historischen Erzihlens einst
vorgeworfen hat, dass namlich ,gliickliche Ausginge nicht als wahrhaftig, sondern
als wiinschenswert erscheinen und man sie nur durch Manipulationen erreichen
kann“

Dessen ungeachtet kam eine solche Schilderung von Havels Leben, als sie 1992 in
erster Auflage erschien, dem damaligen Optimismus des tberwiegenden Teils der
Offentlichkeit entgegen. Seinen urspriinglichen Zweck, Havels Personlichkeit und
Denken den Menschen schnell niher zu bringen, hat das Buch zweifellos erfillt, den
sachlichen wie unsachlichen Entgegnungen und eher ablehnenden Kritiken zum
Trotz. In seiner zweiten Auflage nach etlichen Jahren wirkt es jedoch zu personlich

und oberfliachlich.

24

s Das betrifft den Versuch von Kaiser: Disident 38, 63 {. (vgl. Anm. 2).

Safatik, Josef: Sedm listt Melinovi [Sieben Briefe an Mélin]. Praha 1948. Gemeint ist die
franzdsische pazifistische Politikerin und Feministin Jeanne Mélin.

Hawel, Viclav: Vyrozuméni. Hra o dvanicti obrazech [Benachrichtigung. Ein Spiel in zwolf
Bildern]. Praha 1965.

Ders.: Délkovy vyslech [Fernverhor]. In: Ders.: Spisy Bd. 4, 699-917, hier 914 (vgl. Anm.
10).

Frye, Northrop: Anatomie kritiky [Anatomie der Kritik]. Brno 2003, 14. Deutsch unter
dem Titel: Analyse der Literaturkritik. Stuttgart 1964.
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Selbstbekriftigung der Geistigkeit bei Martin Putna

Ahnlich wie Kriseova fithrt auch Martin C. Putna in seinem »geistigen Portrait®
Véclav Havels ,,im Rahmen der tschechischen Kultur des 20. Jahrhunderts“ Havels
Personlichkeit vor allem auf dessen birgerliche Herkunft zuriick. Doch noch stir-
ker als sie akzentuiert er den Einfluss von Grofivater und Vater mit ihrem Interesse
an Esoterik und uiberhaupt an ,geistigen® Aktivititen, ein Feld, das fiir beide die
,Okologisch-feministisch-okkulte Mystikerin“?’ (sic) Anna Palmrova reprisentierte,
die auch aus dem Kreis um den Dichter Otakar Bfezina bekannt ist.”> Mehr oder
minder stark ausgepragt standen solche Neigungen Putna zufolge auch hinter den
meisten Aktivititen Havels. Gewiss handelt es sich hierbei um ein wichtiges Element
fiir das Verstindnis der Antinomien in Havels intellektuellem Naturell, das sich zu-
mindest in einer gewissen Aufgeschlossenheit gegeniiber dieser Sphire duflert.
Allerdings bleibt die Frage, bis zu welchem Grad dieses als organisierende ,,seman-
tische Geste“ (Jan Mukafovsky) der Interpretation von Havels gesamter gedank-
licher Wesensart anwendbar ist, selbst wenn man von der schwankenden Intensitit
seiner ,,Geistigkeit“ (oder gar ,Religiositit“) und ihrer Verschiebungen im Laufe der
Zeit absieht. Havel war kein Wichter geistiger Werte, wie ihn sich etwa Julien Benda
vorstellte, dessen ,, Verrat der Intellektuellen einen verborgenen Typus vieler tsche-
chischer Kritiker der Zivilisation oder des kommunistischen Regimes kennzeich-
nete. Nebenbei bemerkt: Der Besitz von Bendas Buch war in den 1950er Jahren
strafbar.

Bezeichnenderweise versucht Putna nicht, Havels Interpretation des Lebens als
»geistige Begebenheit” selbst zu nutzen und auszutesten. Dabei geht es darum, die
Qualitit des kiinstlerischen Schaffens und die Asymmetrien des Offentlichen und
des Privaten aufeinander zu beziehen, einschlieflich einer besonderen Unmog-
lichkeit, zum eigentlichen Kern vorzudringen, wie es Viclav Havel in seiner Studie
tiber Josef Capek versucht hat. Dieser Ansatz wire Putnas eigenem Begriff des ,gei-
stigen Portraits“ sehr entgegengekommen.’' Bedauerlich ist auch, dass Putna keinen
Versuch unternommen hat, zumindest die Grundlagen von Havels Methode der
Ubernahme und Verkniipfung sogenannter geistiger Motive zu rekonstruieren.
Putna erwihnt zum Beispiel mehrfach Heidegger und zitiert den Titel seines 1976 im
,Spiegel“ veroffentlichten Interviews ,Nur noch ein Gott kann uns retten®, das
seinerzeit in Dissidentenkreisen lebhaft diskutiert und im Samizdat von Patocka
kommentiert wurde. Der Uberlegung, was Havel damit gemeint haben konnte und

¥ putna: Vaclav Havel 24, 52 (vgl. Anm. 2).

%® Putna hat sich, wie seine Zeitschriftenbeitrige und zwei Hefte der Vaclav-Havel-Bibliothek
belegen, sorgfiltig auf diese Interpretation vorbereitet: Havel, Viclav: Kniha Zivota. Za-
znamy a komentédfe spiritistickych seanci [Das Buch des Lebens. Aufzeichnungen und
Kommentare spiritistischer Sitzungen]. (Sesity Knihovny Viclava Havla 3/2011). — Und
besonders der Text Putna, Martin C: Spiritualita Viclava Havla. Ceské a americké kontexty
[Die Spiritualitit Viclav Havels. Die tschechischen und amerikanischen Kontexte]. (Sesity
Knihovny Véclava Havla 4/1999), in dem er Havels Denken mit den religiésen Inspira-
tionen T. G. Masaryks verkniipft.

Havel, Viclav: Josef Capek. In: Ders.: Spisy [Schriften] Bd. 3. Praha 1999, 537-570, hier
542f.
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in welchem Mafle er sich von Heideggers grundlegender These inspirieren lieff —
oder auch nicht —, weicht er aber aus.

Als Kern von Putnas Interpretationen lassen sich Fragen ausmachen, die in den
1990er Jahren viele Menschen interessierten: ob Havel glaubte oder nicht und wenn
ja, woran. An mehreren Stellen, am systematischsten in der Interpretation der
sBriefe an Olga“,*® versucht Putna die Uneindeutigkeit von Havels Religions-
verstandnis aufzuzeigen, wenngleich nicht jedem seine Unterscheidung zweier
Traditionen, auf der einen Seite des ,,Christentums in der katholischen Gestalt und
auf der anderen Seite die ,aufklirerisch-deistisch-freimaurerischen und masary-
kisch-unitaristischen Traditionen®,” die Havel angeblich reprisentierte, hinreichend
transparent erscheinen wird. Die Differenzierung ist zweifellos prinzipiell, doch im
Grunde akademisch, durch Auslassung des protestantischen Moments vereinfacht
und in ihren Intentionen abstrakt, da nicht gezeigt wird, wie sie sich konkret im
offentlichen Raum oder zumindest in Havels Schaffen bemerkbar macht. Selbst ein
Versuch, der einige Ebenen tiefer zielen wiirde, Havel als Menschen mit geistig-reli-
giosen Neigungen,™ sei es auch schwankenden, zu interpretieren, und dabei T. G.
Masaryk zu erwihnen, sollte nicht tbersehen, dass beispielsweise fiir Masaryks
direkte Verbindung von Religion und Moral und von Moral und Politik, mithin also
auch von Religion und Politik (erinnert sei an den religiosen ,,Sinn der tschechischen
Geschichte“) die Einfiihrung einer besonderen Kategorie ,,Geist“ iiberhaupt nicht
erforderlich ist. Ganz abgesehen davon ist es ein Kurzschluss, auf Masaryks Ent-
wicklung als ,Modell fiir den Lebensweg von Viclav Havel“ zu verweisen.”

Putna liest viele Auflerungen Havels wortlich, meist nimmt er ihr versetztes
Wechselverhiltnis und auch Havels ,,Understatement® nicht wahr, was die tatsachli-
che Form und Explizitheit der angeblichen ,Geistigkeit“ oder auch ,Religiositat®
und ihrer Thematisierung verfilschen kann. Zahlreiche Aspekte von Havels Ent-
scheidungen, Handlungen und Gedanken lieflen sich besser direkt aus der Ge-
samtheit seiner Persénlichkeit erkliren (wie dies Zantovsky anstrebt) als aus einer
Aufzihlung einzelner Einflisse und Koinzidenzen von Ereignissen.

Es wird Viclav Havel sehr wohl bewusst gewesen sein, dass sowohl Religion,
Theologie und Religionspsychologie als auch ,New Age“, ,Hippies“ oder Esoterik
— dhnlich wie die Rockmusik — soziale, zivilisatorische und kulturbildende Pha-
nomene der modernen Zeit und mogliche Formen einer alternativen Existenz,
Trager einer besonderen Imagination und Sphiren personlicher Authentizitit in
einer Zeit der allgemeinen Vermassung, des Konsums und der Manipulation dar-
stellten. Aber Toleranz, Aufmerksamkeit oder auch die inspirierte Aufnahme einiger
Motive, einschliefllich der Selbstdisziplinierung (wie etwa Havels Freude daran, im
Gefingnis die religiosen Fastengebote einzuhalten, oder an seinen Erfolgen im Yoga),
blieben in erheblichem Mafle privat und wiirden wohl einen eher psychologischen
Interpretationshorizont erfordern. Daran andert der Umstand, dass Havels Bera-

32 putna: Vaclav Havel, hier besonders 214-221 (vgl. Anm. 2).
3 Ebenda 217.

** Ebenda 215-221.

3 Ebenda 52.
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tungen und Verhandlungen vielfach an den ,,Freimaurerstil“ (sic) der Aktivititen sei-
nes Vaters erinnerten,’ freilich nichts.

Das Problem diirfte in der Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit des von Putna ein-
gefilhrten Begriffs ,Geist® bzw. ,geistig® und ,Geistigkeit”, gegebenenfalls der
Aquivalente »spirituell“ und ,Spiritualitit®, selbst bestehen. Es wiirde sich lohnen,
sie von weiteren moglichen Konzepten zu unterscheiden, so etwa von dem allgemein
so bezeichneten ,moralischen Idealismus® oder der kulturellen und weltanschau-
lichen ,Verankerung®. Die ,Geistigkeit“ erinnert bei Putna doch etwas an die
Nacht, in der, wie Hegel schon spottete, alle Katzen grau sind.

Viele von Putnas Betrachtungen wirken deshalb mehr wie Ornamente denn wie
Argumente. Zudem haben sie die Tendenz, wichtige Unterschiede zu verwischen,
etwa die Abgrenzung gegeniiber den Bestrebungen und philosophischen Spielereien
der ,katholischen Gruppe der Kampademie®,” der Akademie auf der Prager Kampa,
zu der Pavel Bratinka, Viclavs Bruder Ivan M. Havel, Daniel Kroupa, Martin Palous,
Zdenék Neubauer und andere gehorten. Die Wirkung ihrer Gedanken auf Havel,
wie man sie in den ,Briefen von Olga“ belegt findet,® hatte moglicherweise auch
andere oder differenziertere Motive. Mehr als irgendeine ,Religiositit“ konnte hier
die versteckte Kritik an der instrumentalisierten Vernunft der modernen Wissen-
schaft und Technik (die von Josef Safafik und Jan Patocka betont wurde) und auch
der modernen Technologien der Politik gewirkt haben. Zudem gilt es zu bertick-
sichtigen, dass Motive der Transzendenz in einem Gefingnismilieu eine verinderte
Bedeutung annehmen konnen.

Sicher kann man sich das mit einer gewissen privaten Lust ansehen, mit einigen
— sei es nun tatsichlichen oder scheinbaren — Moglichkeiten spielen, die sich hier
anbieten.”” Aber die ,,Geistigkeit* war fiir Havel in erster Linie eine Dimension der
Menschlichkeit oder noch deutlicher: der Humanitit, und das bedeutete zugleich
eine Dimension der Freiheit, der Authentizitit, des eigenen Gedichtnisses, der Un-
abhingigkeit und Imagination. Betrachtungen iiber die Moglichkeit einer tberindi-
viduellen Ordnung driickten eher ein Suchen nach Voraussetzungen der Reflexion
und ihrer Giiltigkeit aus, das Bediirfnis nach einer besonderen Begriindung (bzw.
eines besonderen Sinns) der Existenz. Deshalb bezog Havel Distanz zum allein prag-
matischen, rein materiellen und kausalen, nur politisch-realistischen, technologi-
schen und zweckmifligen, gegebenenfalls zum begrenzt konsumierenden Zugang
zur Welt. In dieser Intention muss wohl auch die von Putna erwihnte Wendung
»geistiger Staat *0 qus Havels ,,Letn{ premitani® (,Sommermeditationen®)* verstan-

% Ebenda 61.

7" Ebenda 222.

% Havel, Ivan M. (Hg.): Dopisy od Olgy [Briefe von Olga). Praha 2010.

%% Das lasst sich an Havels unvoreingenommenem und oft positivem Verhiltnis zu Personen
zeigen, die bestrebt waren, in diese Sphiren einzudringen (Eda Kriseova, Richard Sacher),
was anderen seltsam erschienen sein mag, oder die sie gar reprisentierten, wie der Dalai
Lama.

* Putna: Vaclav Havel 14 (vgl. Anm. 2).

1 Havel, Vaclav: Letni pfemitini [Sommermeditationen]. Praha 1991.
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den werden.*” Diese soll mehr sein als nur ein Mittel zur ,Selbsterhaltung® der
Individuen (Thomas Hobbes), mehr als eine Sphire des ,Kommerzes“ (Adam
Ferguson), mehr als ein Souverin, der den Ausnahmezustand verhingen kann (Carl
Schmitt), oder das Subjekt eines ,,realpolitisch® gemanagten Wohlstandes auf Kosten
der Menschenrechte — also einer Freiheit, die tiber die des Marktes hinausgeht.

Havel war sich zweifellos bewusst, dass jedes politische System einer eindrucks-
vollen Legitimierung der eigenen Herrschaft und Macht bedarf, welche die Existenz
der tatsichlichen Verhiltnisse in einen geordneten Kosmos gemeinsamer Rechte,
geteilten Sinns und eines Raums der Freiheit verwandelt (wenn auch vielleicht nicht
fiir alle).” Hier handelt es sich also eher um das oben erwihnte philosophische
Problem der ,Begrindung®, um das Bediirfnis, den Alltag und die Selbstverstind-
lichkeit der Existenz zu tiberhohen, gegebenenfalls um die Richtung einer sinnvol-
len Verinderung der Verhaltnisse, nimlich um die Tatsache, dass man die Dinge
nicht nur damit begriinden kann, dass sie sind: Die Existenz transzendiert sich nie-
mals selbst, wie einige der von Havel geschitzten Existentialisten genau wussten.

Neben der Suche nach dem Wesen von Havels ,Geistigkeit“ ist wohl Putnas
urspriingliches Verstindnis von Havels bedeutungsbildender Interpretation des
,Untergrunds“ — jenes ,Gespensts der Freiheit®, wie Jifi Suk es spiter nannte** —
wichtig. Es ist etwas, das man nicht mit dem Argument der Randstindigkeit, fehlen-
den Ernsthaftigkeit oder sogar kulturellen Destruktivitit abtun kann. Sein Ver-
stindnis des ,,Untergrunds“ pragte durch die Betonung von Identitit, Authentizitit
und individueller Freiheit, der Distanz zum Bestehenden, der Suche nach Alter-
nativen und des Beharrens auf den eigenen Prinzipien sowie nicht zuletzt auch mit
dem ihm innewohnenden spezifischen Gruppenhumor Havels allgemeineres Ver-
halenis zur Wirklichkeit. In all dem verband sich der ,,Untergrund“ eng mit Havels
Theatralitit.*

2 Putnas Kritik an Havels Desinteresse an einer fachlich oder sideologisch® genaueren De-
finition des Staates (S. 14) wirkt seltsam, denn Putna selbst definiert gar nichts, abgesehen
davon, dass er in diesem Fall keine Riicksicht auf die permanente Spannung zwischen
Begriff (bzw. Ideal) und Wirklichkeit nimmt, in der alle Definitionen mit Blick auf die
Entwicklung der Realitit und auf die Verinderungen der politischen Konstellationen letzt-
lich unbrauchbar werden.

* Wie dies einst Weber formulierte: Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Bd. 2. Tiibingen
1956. 4. Auflage 648.

* Putna: Vaclav Havel 37 (vgl. Anm. 2).

45 Underground und Groteske (von italienisch ,grotta®, die Hohle, unterirdischer Raum)
haben einen dhnlichen Ursprung in etwas, das zwar existiert, aber nicht offiziell akzeptiert
werden soll und kann, das geringgeschitzt, unterdriickt und verdrangt wird. Die Groteske
bejaht die Authentizitit des geteilten Ausgestofienseins, eine Authentizitit, die im Grunde
nur in Subkulturen, nur in einem Untergrund bestehen kann. Sie verweist auf die Zerbrech-
lichkeit der ,tiberirdischen* Ordnung, auf das Unernste im Ernsten, auf die Selbstgefillig-
keit der Ideologien, auf die Zweckorientierung der Regeln und die Kinstlichkeit der
»Realitit“, besonders, wenn sie die Scheinheiligkeit der Gewissheiten im Leben und in der
Kultur und die absurde Logik der Situationen offenlegt, in der die Dinge ihren Sinn verlie-
ren und alles dem Konsum verfallt. Absurditit, Ironie und Satire als grundlegende Tropen
der Groteske sind nicht nur tragende Elemente der modernen Literatur, sondern auch ein
wichtiger Teil des Erlebens der Zeitgeschichte iiberhaupt (wie sich etwa an den Arbeiten



16 Bohemia Band 56 (2016)

Putna nimmt das Pathos und Verantwortungsbewusstsein des Politikers Havel
wahr, betont diese Ziige und setzt sie in Zusammenhang mit dessen personlichen
Neigungen. Sein Sinn fiir den Unernst des Lebens, fiir dessen bizarre Ziige, sein
Gesplir fir die Absurditit von Situationen und fiir die uneindeutige Unfertigkeit des
Bestehenden entgeht ihm jedoch. Putnas Kapitel ,,Die Jagd auf Havel und das Fo-
rum 2000: von den Medien gehetzt und den Denkern ein Gastgeber** trigt einen
tibertrieben dramatischen Titel, aber es ist in unserer heutigen Zeit wichtig, da es auf
die allgemeinen intellektuellen oder eben ,geistigen Initiativen Havels und das
Unverstindnis aufmerksam macht, mit dem seine Kritiker diesen Aktivititen begeg-
neten.

Die ,Rahmung® Havels durch seine ,,Geistigkeit“ ist bei Putna konsequent. Auf
besondere Art ermoglicht sie es, Havels Herkunft und die kollektive Zukunft, die
Familientraditionen und die Nationalkultur miteinander zu verkniipfen, allein durch
personliche Horizonte und individuelle Anstrengungen mit Einfluss auf einen gro-
Ben Teil der Gesellschaft. Dennoch wirkt dies auf besondere Art unvollstandig. So
erscheint die Frage, bis wann Havel noch eine , geistige Personlichkeit” war und ab
wann nicht mehr, die sich zum Beispiel Daniel Kaiser stellt,” oder umgekehrt, seit
wann er das war und wie sich dieser Aspekt unter dem Eindruck der Begegnungen
mit dem Papst oder dem Dalai Lama entwickelte,* in Putnas Substanzialisierung des
familidren Hintergrundes eigentlich nicht beantwortbar. Sein Buch ist aber dennoch
gut lesbar, es verrit die Freude des Autors am Schreiben, erfasst unbekanntes Mate-
rial und ist in den meisten Details interessant. Die Zusammenhange baut es grofizi-
gig auf, mitunter wirkt es deshalb etwas willkiirlich.*

Daniel Kaiser: Utopien und Irrtiimer im Leben eines Dissidenten und Prasidenten

Die zwei Binde der Havel-Biografie von Daniel Kaiser sind umfangreicher als alle
anderen hier vorgestellten Texte, in ihrer Intention aber zugleich am wenigsten ein-
deutig und kohirent. Kaisers Streben nach objektiver Vollstindigkeit und einer
Ubersicht, sein Bemiihen, nichts Wichtiges und Interessantes zu iibersehen, verleiht

von Benedetto Croce, Jacob Burckhardt, Johan Huizinga zeigen lieffe) und ihrer Totalita-

rismen im Besonderen. In der Kultur unserer Zeit ist die Absurditat eine der allgemeinsten

Ausdrucksformen fiir das Wesen der Welt (Franz Kafka, Albert Camus, Samuel Beckett,

Eugene Ionesco, in der tschechischen Kultur Jaroslav Hasek, Ladislav Klima und andere)

und erscheint zunehmend als ,realistische“ Beschreibung der 1960er Jahre und der nach-

folgenden ,,Normalisierung“. In diesem Sinne sind eigentlich alle Sticke Havels ,realis-
tisch“.

Im Original: ,Hon na Havla a Férum 2000. Stvancem medii a hostitelem myslitela“.

Kaiser: Prezident 267 (vgl. Anm. 2).

8 Zantovsky: Havel 402-404 (vgl. Anm. 2).

* Einige Aspekte, die in Putnas Sinne als ,geistig interpretiert werden kénnten, werden im
Buch erstaunlicherweise tibersehen, etwa die Themen der regelmifligen Brainstormings, zu
denen ein grofler Kreis von Intellektuellen in die Villa ,,Amalia“ nach Lany kam. Hier fan-
den nicht nur die ,Gespriche aus Liny“ (Hovory z Lin) statt, es wurden auch die ver-
schiedensten Fragen behandelt — darunter bis dahin kaum identifizierte Probleme der Zeit.
Bisweilen wurde hier sogar der Grundstein fiir grofe auflenpolitische Reden gelegt.

46
47
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in Kombination mit der unausgesprochenen eigenen politischen Uberzeugung seiner
Schilderung bei aller Fiille doch einen etwas eindimensionalen Charakter. Dieser
wird auch da nicht durchbrochen, wo auf Widerspriiche und Inkonsequenzen in
Havels Einstellungen oder auf den Druck von auflen hingewiesen wird, unter dem
er handelte.

Das Problem ist, dass Kaiser sich zu stark auf Havels Person und seine politische
Biografie konzentriert, auf das politische Spiel um Prestige und Macht einschief3t
und dabei nicht nur die wichtigen Generations- und Gruppenaspekte des Ge-
schehens tibersieht, sondern auch die internationalen Kontexte vieler Entscheidun-
gen. Strukturelle Analogien zu den Problemen der anderen postkommunistischen
Staaten entgehen ihm ebenso wie die aufkommenden politischen und 6konomischen
Zwinge. Fir die Uneindeutigkeit von Entscheidungen und auch die verpassten
Gelegenheiten hat er keinen Blick. Kaisers Erzahlung tiber Havel konzentriert sich
uberwiegend auf tschechische Ereignisse und tschechische Auseinandersetzungen.
Sie entstand wohl spontan, wirkt aber provinziell und journalistisch verflacht, und
das insbesondere dort, wo der Gang der Dinge von mehreren Handlungsmotiven
oder gar einer Heterogonie von Motiven geleitet wurde.*

Es fehlt beispielsweise nicht nur eine Interpretation der Beziehungen zur tsche-
choslowakischen Emigration, zu Menschen wie Vilém Precan, FrantiSek Janouch,
Pavel Tigrid und Alfréd Radok,” sondern auch zum deutschen Bundesprisidenten
Richard von Weizsicker — zum Beispiel zu dessen jahrelanger Kritik am System der
selbstbezogenen Parteiendemokratie,’ die Havel zweifellos bekannt war. Vergeblich
sucht man auch Angaben tiber den Einfluss der auflenpolitisch wichtigen Madeleine
Albright.”

Pierre Bourdieu bemiihte sich in seinen Uberlegungen iiber die Biografie zu zei-
gen, dass der ,,Akteur” immer nur eine ,,Verhaltnisbestimmung“ darstellt und darin
abhingig von der ,,Anerkennung® der anderen ist. Als ,Subjekt“ konstituiert er sich
vor allem durch die diskontinuierliche Einnahme von Positionen auf einem inho-
mogenen politischen, sozialen, symbolischen, religiosen, kulturellen oder dhnlichen
,Feld“, durch die Konkurrenzen von Personen und Ideen und durch seine Plat-
zierung in verschiedenen ,Sprachspielen, in denen er aktiv ist, deren Regeln er

® Gemeint ist die alte soziale und psychologische Feststellung, dass ihnliche Folgen aus
ungleichen Ursachen hervorgehen konnen und ahnliche Ursachen zu unihnlichen Folgen
fihren konnen.

Der tschechische Zeithistoriker Vilém Pre¢an fungierte als Organisator der Kontakte zwi-
schen der Charta 77 und der tschechischen politischen Emigration, als Archivar und
Herausgeber der Dokumente der Charta 77 im Ausland; nach 1989 war er
Grindungsdirektor des Instituts fiir Zeitgeschichte der Akademie der Wissenschaften in
Prag. FrantiSek Janouch leitete die Charta-Stiftung in Schweden. Pavel Tigrid war
Herausgeber der wahrscheinlich wichtigsten tschechischen kulturpolitischen Revue
»Svédectvi“ (Zeugnis) in Paris und vermittelte die Kontakte zwischen der birgerlichen
Emigration und dem Dissens. Der avantgardistische Film- und Theaterregisseur Alfréd
Radok emigrierte nach Schweden und machte sich in den 1950er und 1960er Jahren mit sei-
ner multimedialen Auffassung von Film und Theater einen Namen.

52 Vgl. dazu Weizsicker, Richard von: Vier Zeiten. Erinnerungen. Berlin 1997.

> Am weitesten geht wohl Michael Zantovsky in diese Richtung,

51
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umzuformen versucht oder denen er gegebenenfalls unterliegt und in denen er auch
missbraucht werden kann. Die Biografie wird, wenn sie nicht blofle Beschreibung
bleiben soll, in dieser Sichtweise stets durch die Spannung zwischen dem ,,Habitus“
der Person und dem Wesen des konkreten ,Feldes“ (als Komplex objektiver Be-
ziehungen und Zwinge) geformt, in dem die betreffende Personlichkeit danach
strebt, sich in Zusammenarbeit wie im Konflikt mit allen iibrigen Akteuren durch-
zusetzen, die sich in dem Feld ebenfalls engagieren und demselben Moglichkeits-
raum gegeniibergestellt sind.”

Daniel Kaisers Darstellung dagegen bleibt tiber weite Strecken dokumentarisch, er
hilt nur fest und ordnet seinen Stoff rein mechanisch. Er erzihlt die Abfolge der
Ereignisse, aus Koinzidenzen macht er Kausalititen, gegebenenfalls konstruiert er
(mitunter falsche) Kontinuititen, er nimmt weder die Gruppentiberzeugungen noch
die ideologischen oder objektiven politischen Zwinge wahr. Allgemeine Probleme
interpretiert er ausschlieflich als personliche Standpunkte. Vor allem hat er kein
Auge fur alternative Entscheidungsmoglichkeiten, seien sie nun positiv oder negativ.
Seiner Aggregation von Fakten fehlt die Bereitschaft, sich dafiir zu interessieren,
worauf diese oder jene Feststellung verweist, was sie andeuten konnte und welche
weiteren Motive mit im Spiel gewesen sein konnten, welche Uberlappungen und
Kontexte vorlagen, gegebenenfalls auch Konsequenzen folgten. Erklirungen im
offentlichen Raum, Kommentare zu Ereignissen und Kontroversen zwischen Havel
und seinen Widersachern werden konfrontativ interpretiert. Die Vorstellung, dass sie
in einigen Fillen eher auf die eigenen Reihen abzielten, dass es auch oder sogar vor
allem um einen innerparteilichen Machtkampf und das ,Punktesammeln® fiir die
eigene Position gegangen sein konnte, entgeht ihm oder interessiert ihn schlicht
nicht. So muss es sich in der Zeit der Diskussionen um Havels Prisidentschafts-
kandidatur nach der Teilung der Tschechoslowakei bei der Veroffentlichung kriti-
scher Standpunkte von ODS-Mitgliedern nicht in erster Linie um einen Versuch
gehandelt haben, Havels Hoffnungen zu schmilern oder ihn, wie Kaiser schreibt, zu
»piesacken®.”® Diese Wortmeldungen kénnen ihren Urhebern auch dazu gedient
haben, auf sich selbst aufmerksam zu machen und sich im innerparteilichen Wett-
bewerb zu profilieren. Ahnliches gilt fiir die wiederholte Kritik an Havels angeblich
snichtpolitischer Politik“, obwohl Havel selbst diesen Begriff nach dem November
1989 praktisch nicht mehr benutzte.

Man wird gewahr, dass alles, was Kaiser iiber Havels ,,vorsamtenes“ Leben er-
ziahlt, zwar zu diesem gehorte, kann sich aber nicht sicher sein, ob das alles ist oder
das Wichtigste, oder ob unter Umstinden nicht etwas tibersehen wurde. Auf der
einen Seite macht Kaiser als wohl tiberhaupt erster darauf aufmerksam, wie nah die

>* Siche dazu die verstreuten Gedanken in: Bourdien, Pierre: Das politische Feld. Zur Kritik
der politischen Vernunft. Konstanz 2001. — Ders.: Die verborgenen Mechanismen der
Macht. Hamburg 1992. — Ders.: Sociologické hledéni sebe sama [Soziologische Selbst-
findung]. Brno 2004, 31 {f. Deutsche Ausgabe: Ein soziologischer Selbstversuch. Frankfurt/
Main 2002.

> Kaiser: Prezident 135 (vgl. Anm. 2).
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Charta 77 in der Zeit von Havels Inhaftierung ihrem Untergang war,”® zieht daraus
allerdings keinerlei Schlussfolgerungen tiber die Gesamtsituation der Dissiden-
tenbewegung. Auf der anderen Seite unterschitzt er die Ereignisse und Havels
Aktivititen zwischen dem Einmarsch der Warschauer-Pakt-Truppen in der Tsche-
choslowakei und seinem ,Brief an Gustiv Husik®, in denen sich wohl etliche der
spiteren Einstellungen Havels herauskristallisierten, was Kaiser mit der Wendung
vom ,schwarzen Loch der ersten Hilfte der 1970er Jahre“ einfach zudeckt. Er geht
so weit, von einer ,Midlifecrisis“ Havels zu sprechen,57 die angeblich mit einer
,Krise als Autor® einherging.58 Indessen iibersicht er den ,,Brief an Dubé&ek, er er-
wihnt nur Havels Beteiligung an der Petition der ,,Zehn Punkte®. Auch klammert er
Havels Theaterschaffen aus,®® an erster Stelle die »Bettleroper® (Zebrécké opera),
und Havels umstiirzendes ,,nichtpolitisch politisches“ Wirken in einer Zeit, in der
sich ,jeder auf sich selbst verlassen musste®.?® Die bereits erwahnte Polemik iiber das
»Ischechische Schicksal“ zwischen Havel und Kundera war wohl weniger eine ,,De-
batte iiber den Sinn des Dissidententums“®' als eine Diskussion iiber das Verhiltnis
von Geschichte und Politik, iiber das Wesen des Sozialismus und tiber die Grenzen
seiner Reformierbarkeit.

Die vordergriindige Konzentration auf die Politik duflert sich auch in Kaisers
Unverstandnis fiir die kiinstlerische Bedeutung und die dramaturgisch-isthetische
Konzeption des ,Divadlo na zdbradli“ in den 1960er Jahren.®? Deshalb bleibt es etwa
bei einer bloffen Erwihnung Jan Grossmans, dessen tiefschiirfende literaturwissen-
schaftliche und kulturkritische Analysen Viclav Havel zweifellos aus den nach 1945
erschienenen ,Listy Melantricha® (Melantrich-Blitter) und aus ,, Kvéten (Der Mai)
kannte, der keineswegs nur eine ,Jugendzeitschrift war,” wie Kaiser behauptet.
Und das obwohl Grossmann fiir Havels Asthetik, sein Verhiltnis zur tschechischen
Literatur und die Dramaturgie seiner Stiicke, ebenso wie in dem so oft hervorgeho-
benen Sinn fiir die ,,Dramatik des Lebens und der Politik“ mindestens ebenso wich-
tig war wie Jifi Koldf, dessen Rolle bei der Herausbildung von Havels
Dissidententum Kaiser sehr aufschlussreich schildert.** Es wire gewiss interessant,

% Ebenda 176-180 (vgl. Anm. 2).

7 Ebenda 75.

% Ebenda 88.

59 Beispielsweise Havel, Viclav: Spiklenci [Die Verschworer] (1971). In: Ders.: Spisy [Schrif-
ten]. Bd. 2: Hry [Theaterstiicke] 321-422. — Ders.: Horsky hotel [Berghotel] (1976). In:
Ebenda 581-640.

0 Zantovsky: Havel 127 ff. (vgl. Anm. 2).

61 Kaiser: Disident 79 (vgl. Anm. 2).

62 Dies analysiert Michael Zantovsky in seinen Interpretationen der Stiicke Havels aus den
1960er und 1970er Jahren sehr tiberzeugend. Diese sind fur ihn nicht ,,bloff Kunst“, son-
dern auch ein reflektiertes Bild der Zeit, ihres Wesens und ihrer Probleme. Das ermoglicht
es Zantovsky, die Herausbildung von Havels Ansichten zur Politik, zum Sozialismus und
den Moglichkeiten seiner Reform, zu den Formen der Authentizitit des Lebens und den
Problemen der damaligen Zeit generell, sachlich und tiberzeugend zu rekonstruieren. Vgl.
2.B. Zantovsky: Havel 84-103 (vgl. Anm. 2).

8 Kaiser: Disident 42 (vgl. Anm. 2).

 Ebenda 37.
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einmal dariiber nachzudenken, wie Havel die Unterschiede zwischen den Theatern
»,Na Zabradli“, ,Semafor” (Die Ampel) und ,Cinoherni klub“ (Schauspielclub) als
rivalisierende Theaterkonzeptionen der 1960er Jahre wahrnahm. Auch wiirde es sich
lohnen zu fragen, wie er die Beziehung zwischen Theater und Politik sah. Zweifellos
war das eines der wichtigen Themen der damaligen Zeit, tibernahmen doch die
Theater eine Stellvertreterrolle und boten gewissermafien Ersatz fiir den fehlenden
offentlichen politischen Raum. Dabei traten allgemeinere Asymmetrien und tief-
liegende Probleme in den Beziehungen zwischen Politik und Gesellschaft deutlich
zutage.

Bezogen auf die hier formulierten Einwinde sind die neun eher problemorientier-
ten Kapitel,”® die Kaiser im zweiten Band seiner Monografie vorlegt, in vielen
Aspekten stirker, nicht nur deshalb, weil sie bislang wenig bekanntes oder ginzlich
unbearbeitetes Material heranziehen, wie etwa Havels tigliche Notizen, Anmer-
kungen, Kommentare, Anweisungen und Marginalien fiir die Mitarbeiter. Kaiser
zitiert sie bisweilen als ,,Hinweise fir die Burg“,“’ andernorts als ,vertrauliche
Unterlagen“ oder ,interne Dokumente“,*” auch als ,Material fiir die Sitzung in der
[Gaststitte] Vikarka“.® Sie sind aussagekriftig, bringen dem Leser die Atmosphire
auf der Burg in den ersten Monaten nach Havels Ubernahme des Prisidentenamtes
nahe und deuten seine anderswo nicht veroffentlichten Absichten, Gedanken und
Kommentare zur Situation im In- wie im Ausland an. Schade ist nur, dass sich der
Autor nicht bemiiht hat, dieses Material umfassender zu bearbeiten, es etwa mit
Blick auf Themen oder wiederkehrende Probleme zu gliedern, gegebenenfalls die
Kontinuitit der Absichten oder auch die Unterschiede zwischen Havels privaten
und offentlich geduflerten Ansichten systematischer aufzuzeigen, kurz: dass er nicht
versucht hat, es zu analysieren.

Originell und unerwartet anregend (wenn auch fragwirdig) ist im zweiten Band
die Unterscheidung von zwei Phasen in Havels Prisidentschaft, die Kaiser vor-
nimmt. Fir die Mehrzahl der Interpreten schliefit das Jahr 1992 mit Havels Riick-
tritt, der Teilung der Republik und der Neuwahl des Prasidenten eine lingere Kon-
tinuitit dissidentischer Politikvorstellungen und damit auch die ,,Ara Viclav Havel
ab.*” Unterdessen stabilisierte sich die bestehende machtpolitische Konkurrenz,
setzten sich neue Akteure und mit ihnen unterschiedliche Vorstellungen und Prin-
zipien in der Staatsfiihrung durch. Vor allem kam es zu einer starken und einseitigen
Beschrinkung des Politischen auf die Okonomie und die Interessen der siegreichen
politischen Partei. Daniel Kaiser konstruiert gegentiber dieser bekannten Lesart eine
Kontinuitit von Havels angeblich ,,wohliiberlegtem Biindnis mit der Rechten*’®

% Die Macht der Michtigen®, ,Die Minister des Prasidenten, der Sacher des Prisidenten®,

»Klaus®, ,Die Slowakei“, ,Ein Verbiindeter der Rechten (1992-1996), ,,Deutschland. Lek-
tionen in Realpolitik“, ,Die NATO: das grofe Spiel, ,Der Fehler 1996-1998%, ,Im
Schatten des Oppositionsvertrags. 1998-2003.

6 Kaiser: Prezident 19 (vgl. Anm. 2).

" Ebenda 25.

8 Ebenda 56.

" Ebenda 116.

% Ebenda.
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nach 1992 als etwas Natiirliches und schlieflich auch Erfolgreiches. Das scheint von
demoskopischen Erhebungen gestiitzt zu werden, denen zufolge bis ,,zum Herbst
1997 der Anteil von Havels Anhingern unter den Wihlern der ODS bestindig am
héchsten war®.”! Gegen Kaisers These einer taktischen Allianz Havels mit der ODS
spricht allerdings, dass Havel nur geringes Interesse an der parlamentarischen Mehr-
heit hatte.

Den Bruch und den Beginn der zweiten Phase in Havels Wirken setzt Kaiser spa-
ter an. Bei ihm beginnt der Wandel mit dem ,,kleinen Erdbeben® der Jahre zwischen
1996 und 1998,7 als sich die Stimmung der Offentlichkeit und ihre Priferenzen
inderten. Die Mitte-Rechts-Koalition verlor damals die Mehrheit im Parlament, in
der Politik setzte sich erneut Milo§ Zeman durch, wirtschaftliche Probleme stellten
sich ein, die zu den sogenannten ,, Wirtschaftspaketen® fithrten — zum Beispiel wurde
die Absenkung des Portfolios der nichtprivatisierten inlindischen Banken beschlos-
sen. Offentliche Affiren wie die Abhorskandale, die Jagd auf den Geheimdienstchef
Stanislav Devity, schwarze Kassen bei der ODS, die Vales-Affire und die geheim
gehaltene negative Bewertung der Krone durch den Internationalen Wihrungsfonds
hiuften sich. Auch Havels Privatleben war von groflen Einschnitten und Ver-
inderungen gezeichnet, dem Tod seiner ersten Frau Olga, Krankheit, der ,iibereil-
ten®“ Wiederverheiratung, erneuter Krankheit und dem Tauziehen um den Verkauf
der restituierten Lucerna.

Fir Kaisers Sicht auf Havel ist bezeichnend, dass er im Grunde die gesamte Phase
von 1996 bis 1998 und auch noch die nachfolgenden Jahre als Zeit der politischen
Fehler Havels charakterisiert und ihr ein eigenes Kapitel widmet.”> Havels inter-
nationale Stellung und seine auflenpolitischen Erfolge wie die Ausséhnung mit
Deutschland und die Aufnahme der Tschechischen Republik in die NATO, die auch
in diese Periode fallen, erscheinen ihm wohl nebensichlich. Er zihlt sie erst am
Schluss des Buches auf, ohne sie zu kontextualisieren oder sich die Frage nach einer
moglichen Verlagerung von Havels Priorititen von der systemisch bereits stabili-
sierten Innenpolitik hin zu Fragen der auflenpolitischen Absicherung des Landes zu
stellen. Damit konnte man erkliren, warum das ,innenpolitische Feld“ fiir andere
Spieler — unter ihnen Josef Lux, Josef Zieleniec, Ivan Pilip und Milo§ Zeman - und
ihre von Havels abweichenden Interessen frei wurde. Vor diesem Hintergrund ergibt
Havels wichtige und grundsitzlich gemeinte Bemerkung aus der Rede im Ru-
dolfinum Sinn, dass das politische Leben der Tschechischen Republik bereits nor-
malen demokratischen Spielregeln folge, Kritik also nichts weiter sei als ein ,,banaler
demokratischer Vorgang®.”* Kaiser freilich nimmt die Verinderung nicht wahr, die
sich in Havels Verstiandnis vollzogen hat, und folgt Klaus’ Deutung der Rede als per-
sonlicher Angriff und Infragestellung des gesamten Transformationsprozesses.

' Ebenda 217. Diese Feststellung hitte cine tiefere Analyse benstigt, um die Griinde der lang-

jahrigen Asymmetrie zu kliren, die offensichtlich zwischen dem Verhiltnis der ODS-
Fihrung und dem der ODS-Wihler zu Havel bestand.

72 Ebenda 206.

" Ebenda 202-239.

7 Ebenda 233.
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Den Kern von Havels ,,Fehler” sieht Kaiser also in dessen Distanzierung von der
ODS und seiner Kritik an Klaus und dem konkreten Verlauf der Transformation,
den Havel mit ,Mafiakapitalismus®, dem gefliigelten Wort von der ,bloden Stim-
mung® und mit ,Bankensozialismus® beschreibt, wihrend Kaiser die Ergebnisse des
wirtschaftlichen Umgestaltungsprozesses uneingeschrinkt positiv einschitzt. Auch
hile er Havel ungliickliche Kabinettsaktivititen vor: die koalitionszersetzende
Unterstiitzung der kleinen Parteien (KDU-CSL und ODA) und zentrifugaler Per-
sonlichkeiten in der ODS, schliefilich den misslungenen Versuch von ODS-Ab-
geordneten, Viclav Klaus wihrend seines Staatsbesuches in Bosnien-Herzegowina
im November 1997 aus dem Amt zu entfernen, den der geschwichte Parteivorsit-
zende als ,, Attentat von Sarajevo” skandalisierte.”

Es steht aufler Zweifel, dass die politische und 6konomische Entwicklung des
Landes in jener Zeit in eine Krise geriet, doch keineswegs in eine systemische. An
dieser Krise hatten viele Faktoren einen Anteil: zum einen die Folgen der radikalen
Transformation und die objektiven Zwinge der Marktwirtschaft, zum anderen die
neu entstandenen Erfordernisse der Selbstregulierung des politischen Systems und
die sich natiirlich diversifizierenden Gruppeninteressen aller Akteure. Jeder Akteur
reagierte seinem Habitus und seinen Fihigkeiten entsprechend — oder auch seiner
Unfihigkeit und seinen Vorurteilen. Jeder von ihnen stiitzte sich auf bestimmte
Vorstellungen, wie die weitere Entwicklung und die eigene Karriere laufen sollte,
und bezog sich dabei auf Unterlagen, Informationen und Schlussfolgerungen, die
ihm sein unmittelbares Umfeld bot. Weil er diese komplexe Lage nicht wahrnimmt,
tibersieht Kaiser eines der wichtigen Probleme jener Zeit, nimlich die Ablehnung
der Privatisierung der Banken durch Klaus, die dann den sogenannten ,Banken-
sozialismus®“ zur Folge hatte.

Aber anzudeuten, Havel hitte hinter fast allem gestanden, was damals vor sich
ging, und besonders hinter allem, was sich gegen Viclav Klaus und dessen Reformen
richtete, bedeutet nicht nur, Klaus’ tibrige Gegner und Kritiker als eigenstindige,
demokratisch legitimierte Akteure kleinzureden. Es heifit auch, die Geschichte die-
ser Zeit allein auf den Machtkampf zweier Personlichkeiten zu reduzieren, was zu
kurz greift und die Sache auch nicht trifft, denn diese Konkurrenz war nur latent
vorhanden.

Im ,Fazit“ des Buches, das auf den ,Epilog® folgt,” der im Wesentlichen aus der
Schilderung der (wiederholt) kritisierten Beteiligung Havels am ,Brief der acht”
besteht, der die Invasion im Irak unterstiitzte, stellt sich Daniel Kaiser die Frage, wie
»die dreizehn auf der Prager Burg verbrachten Jahre“ Viclav Havel gezeichnet
haben. Er bemerkt Havels Selbstreflexion und die Reflexion der Politik in seinem
Theaterstiick ,,Der Abgang” (Odchdzeni) und wiederholt die Unterschiede und
Erfolge der beiden ,Halbzeiten®, die hier allerdings erst durch das Jahr 1998 ge-
schieden werden.

7> Havel selbst bezeichnete seine Prisidentschaftskandidatur erst in der Zeit des Oppositions-
vertrages (1998-2003) als Fehler. Vgl. Havel, Viclav: Odesel bych, kdybych musel lhit [Ich
wiirde gehen, wenn ich liigen musste]. In: Pridvo vom 01.02.1999, 1.

7% Kaiser: Prezident 274-278 (vgl. Anm. 2).
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Bei Kaiser stort die simplifizierende Wiederholung der zeitgendssischen journali-
stischen Interpretationsklischees,” die im ersten Teil seiner Biografie noch aufdring-
licher ausfillt als im zweiten. So verweist er mehrfach auf ,Havels Utopismus*,”®
bescheinigt ihm , Achtundsechzigertum®, wenn auch — verstehe das, wer will, ,in
verschobenem Sinne“.”’ Immer wieder lesen wir von ,,Havels Dilemma“ und dem
Schwanken zwischen Kunst und Politik,*® von der ,FEitelkeit im Verhiltnis zwi-
schen Havel und Klaus und ihnliche Plattitiiden mehr.®" Und schliefllich spricht
Kaiser von dem Durcheinander und der Verwirrung, die die ,,direkte Beherrschung
der Burg® unmittelbar nach Havels Eintritt ins Prasidentenamt gebracht habe — das
richtet sich gegen Havels Politikstil ebenso wie gegen die neuen Leute aus dem Dis-
sens, die nun in Amter kamen. Er verzichtet auch nicht auf ironische Bemerkungen
uber Havels Verbleiben im Amt, nachdem dessen Zeit angeblich lingst abgelaufen
gewesen sei.®” Distanziert und hiufig mit Unverstindnis fiir die Situation schildert
er die erste ,,revolutiondre“ Machtiibernahme und wie Havel mit der Macht umging,
wobei er dessen Bestreben kritisiert, ,alles zu entscheiden und sich selbst an die
Spitze zu stellen,*” in dem er einen latenten Autoritarismus oder sogar Selbstver-
liebtheit wittert. Havels Bereitschaft, Verantwortung zu tibernehmen, nimmt Kaiser
nur sehr bedingt wahr und er deutet auch nicht an, wer in jener Zeit, in der noch alles
offen war und zum Teil exzentrische Vorstellungen formuliert wurden, seiner Mei-
nung nach die besseren Berater, Wege und Entscheidungen gewesen wiren.

Kaiser schitzt Havels Wirken also tiberwiegend als problematisch ein. Seine
Kritik wire allerdings iiberzeugender, wenn er die Folgen der von ihm diagnosti-
zierten Fehler darlegen und Alternativen aufzeigen wiirde. ,Kontrafaktische Be-
trachtungen®, etwa wie sich die Republik entwickelt hitte, wenn sich die ,,Obroda“
(Erneuerung), eine Gruppe von nach 1970 aus der KSC ausgeschlossenen Reform-
sozialisten,”* durchgesetzt hitte und Alexander Dubcek Prisident geworden wiire,
kommen Kaiser tiberhaupt nicht in den Sinn. Anerkennen kann er nur Havels Unter-
stlitzung der Transformation, womit er eigentlich seine Rolle relativiert. Er verurteilt

77" Damit hingt Kaisers Verwendung vereinfachender und hiufig herabwiirdigender Cha-

rakterisierungen von Personen zusammen. So schreibt er etwa ,der Literaturmonarch
Eduard Goldstiicker” (ebenda 56), Havels ,,angeborene Neigung sich selbst an die Spitze
zu stellen® (S. 74), ,die wirtschaftsintellektuelle ODA“ (S. 211), ,der sentimentale Tsche-
choslowakist Pavel Tigrid“ (S. 122), statt eine sachliche Analyse der eventuellen und tat-
sichlichen Folgen des ,Denkens“ dieser Personen und ihres Handelns anzubieten.

78 Ebenda 159.

7 Ebenda 97. — Zantovsky argumentiert indessen: ,,Politisch und philosophisch reifte Havel
in den sechziger Jahren heran, aber ein Kind dieser Zeit war er nicht. Seine grundlegenden
Themen Identitit, Wahrheit und Verantwortung hatten iltere Wurzeln.“ Daher kommt er
zu dem Schluss: Havel ,fiir einen Weggefahrten der antikapitalistischen Proteste im Westen
zu halten und dies als Beweis fiir seine lebenslange linke Orientierung zu nehmen, ist ver-
fehlt“. Vgl. Zantovsky: Havel 206, 197 (vgl. Anm. 2).

8 Kaiser: Prezident 117 (vgl. Anm. 2).

U Ebenda 127.

82" Ebenda 239.

8 Ebenda 37.

% Dazu Otibal, Milan: Opoziéni proudy v &eské spolecnosti 1969-1989 [Oppositionelle
Stromungen in der tschechischen Gesellschaft 1969-1989]. Praha 2011, 406-432.
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dann aber Havels angebliche folgenschwere ,Riickwendung nach links“ und ,,griine
Orientierung [...] in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts“.¥ Damit hat er in vie-
lerlei Hinsicht nur das Sammelsurium von Vorbehalten, Einwinden und Vorurteilen
gegen Havel neu sortiert, das uns aus den 1990er und frithen 2000er Jahren bereits
wohlvertraut ist.

Jiri Suk: Politik als absurdes Schauspiel?

Das Buch von Jifi Suk ist wegen seiner prosopografischen Intention keine mit den
anderen in diesem Literaturbericht vorgestellten Werken vergleichbare Biografie.
Zeitlich beschrinkt es sich auf die Jahre von 1975 bis 1989, die fir die nachfolgende
politische Entwicklung von zentraler Bedeutung waren. Allerdings blickt der
Schluss des Buches mit dem wichtigen und umfangreichen Kapitel ,,43 Tage greif-
barer Geschichte®® bis zur Mitte des Jahres 1990 hiniiber.

Suk zeigt anhand von Havels Handeln und Entscheidungen die allgemeineren, die
geteilten wie auch die divergierenden Standpunkte der Akteure auf. So entsteht ein
Gesamtbild der grundlegenden Fragen und der dynamischen politischen Ent-
wicklung der damaligen Zeit. Es geht Suk also nicht allein um Havels Schicksal und
darum, welche Rolle er spielte, sondern auch um die Positionen und Reaktionen, die
Argumente und Motive anderer. So befasst er sich etwa eingehend mit Zdenék
Jifinsky, Suk zufolge neben den Reprisentanten der abtretenden Macht Havels
wichtigster Gegenspieler in den ersten Monaten nach dem November 1989; es fol-
gen Ausfuhrungen zu Petr Pithart, Viclav Benda, Petr Uhl, Otta Bednifova, Rudolf
Batték, Pavel Kohout und vielen weiteren. Dabei ist es Suk nicht allein ein Anliegen,
die verschiedenen Standpunkte und ihre Reprisentanten aufzuzeigen, er legt viel-
mehr eine gruppenbiografische Anniherung an den Dissens vor, macht Meinungs-
differenzen und Bewegungen, Moglichkeiten und Grenzen seiner tiber den gesam-
ten behandelten Zeitraum ablaufenden ,autopoietischen Stabilisierung® (Niklas
Luhmann) sichtbar.

Fur das Verstindnis dieser Absicht sind daher beide Teile des Buchtitels wichtig.
Der Obertitel ,,Politik als absurdes Drama“ weist auf die Perspektive des Ansatzes
hin, auf die Komodie als Mittel zur Abbildung der Realitit, als Modus der Drauf-
sicht und besonderen Distanz zum Bestehenden. Suk dient dies zur Zusammenschau
der Effekte einer
Normalisierungsmoral der zwei Gesichter, die durch harte und sanfte Gewalt etabliert wurde,
allen Leiden zum Trotz aber schlieflich durch einen gewaltfreien Zusammenschluss und ein
neues Versprechen tiberwunden wird, durch die Darstellung einer gewaltfreien Umgestaltung

der Gesellschaft, [...] in welcher die Moraltugenden tber die Niedertracht siegen und die
Idealisierung der sittlichen Einstellungen das Ergebnis ist.””

Dass Suk in den Ereignissen das theatralische oder absurde Moment betont, teilt
er mit der Mehrheit von Havels Interpreten. Die Hinweise auf das Komddiantische

85 Kaiser: Prezident 278 (vgl. Anm. 2).
8 Suk: Politika jako absurdni drama 324-415 (vgl. Anm. 2).
% Ebenda 12 1.
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im Handeln von Individuen und Gruppen und im Geschehen, das sich darauthin
entwickelt, sind Gber das ganze Buch verstreut, verdichten sich jedoch in der Schil-
derung der Verhandlungen mit den Machthabern und der Ereignisse des Dezembers
1989.%

Vielleicht liegt darin aber auch gar nichts Besonderes. Schliefllich war die Zeit
unsicher und in mancher Hinsicht dramatisch und absurd aus sich selbst heraus,
bedurfte also gar nicht einer Dramaturgie in diese Richtung. Fokussiert man aber
stark auf diese Sichtweise, entgehen einem andere Dispositionen Havels wie die
spontane Wirkung seines Charismas,* seine Empfinglichkeit fiir die Dynamik einer
Situation, die Bereitschaft, sich ihr anzupassen und tber sie hinauszugehen, seine
Fihigkeit, zu entscheiden und zu fithren, Risiken auf sich zu nehmen. Allerdings ist
es unmoglich, Havel nicht auch als ,Schopfer und Beschiitzer einer unabhingigen
Kultur als des wirksamsten Ferments der Freiheit in der Diktatur® zu sehen, wenn
»das freie Schaffen und die freie Identitit [...] zum Potenzial der Anregung des
gesellschaftlichen Bewusstseins und Gewissens werden®.”

Suks Perspektive des absurden Dramas, das etwas vereinfacht der Komodie zuge-
schlagen wird, konnen wir sicherlich aus den Spannungen, Antinomien, Paradoxien
und Unsinnigkeiten heraus verstehen, denen Viclav Havel in seinem Leben ausge-
setzt war, die er zugleich reproduzierte, die er in der Form ,korrelativer Gegen-
satze“ (Claude Lévi-Strauss) zusammenfasste und die er durch Oxymora wie ,,nicht-
politische Politik“, ,Macht der Machtlosen®, ,,Veranderung des Unveranderlichen®,
,2Hoffnung fiir Menschen ohne Hoffnung® ausdriickte.”” Im Buch gelingt es, dies
vor der Folie der Antinomie von Moral und Politik iberaus plastisch zu machen. Es
zeigt die Gegensitze zwischen der ,,Annehmbarkeit des Inhalts der Charta® und den
Zweifeln an ihrer Form, zwischen der ,Macht“ und der ,Machtlosigkeit“ des
Dissens, zwischen dem Engagement und der ,,Unmoglichkeit, den gegebenen Zu-
stand zu dndern, zwischen der Verankerung in der Wirklichkeit und der ,Un-
abhingigkeit der parallelen Existenz“, zwischen der Universalitit der dissiden-
tischen Prinzipien und der Alltiglichkeit des Lebens, zwischen den Kontinuititen
und den Diskontinuititen der Entwicklung, zwischen der politischen und der
ynichtpolitischen® Politik, der Zivilgesellschaft und der Parteiendemokratie, der
Fremdartigkeit der eigenen Vorstellungen und der offentlichen Verantwortung.
Hierher wiirden freilich auch die personlicheren Antinomien gehdren, wie die zwi-
schen Bohéme und dem Moralisieren, die zwischen idealistischen Hoffnungen und
dem ironischem Uberblick, zwischen Privatem und Offentlichem, zwischen dem

8 Siehe wiederholt beispielsweise ebenda 350 £., 363.

Siehe zum Beispiel ebenda 381.

Ebenda 12.

Das Oxymoron ist (neben der Ironie) nach Hayden White wegen seiner logischen Wider-
spriichlichkeit und Absurditit, der Uneindeutigkeit seines Verhaltnisses zu den ,Realititen
des Lebens®, wegen seines entmystifizierenden Potenzials und seines distanzierenden
Uberblicks eine der dominierenden Tropen von Satire und Groteske. White, Hayden:
Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Baltimore 1973.
Hier nach der tschechischen Ubersetzung: Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé
19. stoleti. Brno 2011, 507-511.

o
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menschlichen Bediirfnis, sich zu engagieren, und ,dem Misstrauen des Kinstlers
gegeniiber Politik und Politikern, sich selbst eingeschlossen®.”

Suk nimmt Havels ,beinahe greifbare Intuition fiir die unaufhaltsam vorwirts-
dringende Geschichte® und seine ,,Fihigkeit, den Gang der Ereignisse zu beschleu-
nigen % in den ersten Monaten der ,Samtenen Revolution® sehr deutlich wahr. In
dieser Zeit wuchs allerdings auch das Selbstbewusstsein der anderen Akteure und sie
traten, obgleich ihre Mentalitit und Disposition gleich blieben, in neue, unter-
schiedliche Rollen ein. In diesem Zusammenhang mag dann allerdings das Urtell,
dass Havels Bekenntnis vom September 1989, er werde ,niemals ein professioneller
Politiker” sein, auf das nur zwei Monate spiter die Kandidatur ,fiir das hochste
Staatsamt® folgte, ,,von schlechter politischer Einschitzung oder falscher Beschei-
denheit zeugt“,” vereinfachend und moralisch vordergriindig erscheinen. Eher soll-
te man diese Entwicklung als Beleg dafiir interpretieren, dass die Ereignisse tatsich-
lich schneller und tiberraschender abliefen, als sich das irgendjemand im Osten wie
im Westen hatte vorstellen konnen.

Zu den Vorziigen von Suks Interpretationen gehort, dass er die Ereignisse und
damaligen Uberzeugungen, in denen sich all diese und weitere Paradoxien in Havels
Wirken duflerten, nicht nur Schicht fiir Schicht darlegt, sondern nach dem Bedeu-
tungsgehalt strukturiert. Haufig schafft er daftr eigene metahistorische Konzepte,
wie etwa das ,entropische Regime®, die ,Havlologie* oder die , Kaderstabilisierung
der charismatischen Gesellschaft“, mitunter interpretiert er auch aus anderen Quel-
len Stammendes ,,zu Ende“ und verwertet es metaphorisch. So greift er auf Selbst-
reflexionen der Charta 77 zuriick, auf Gedanken von Viclav Benda, Petr Pithart,
Milan Simegka, Jitina Siklové, Josef Vohryzek und anderen.” Er gibt ihnen ihre
historische Konkretheit zuriick und erhebt sie mit Bedacht zum Schliissel fir die
Interpretation einer konkreten Zeit, einer konkreten Situation oder konkreter Dis-
kussionen. Damit respektiert er implizit Havels dialogische Methode der Konzep-
tualisierung.

Nicht alle Feststellungen Suks sind neu, sie sind jedoch in neue Kontexte
eingegliedert. Dabei ist nicht zu ibersehen, wie zweckgerichtet Jifi Suk in seinen
Schilderungen der einzelnen gesellschaftlich-politischen Konstellationen bislang un-
berticksichtigtes Material tiber die Dissidentenbewegung, das von der Staatssicher-
heit bearbeitet wurde, kontrapunktisch einfithrt und berticksichtigt.

%2 Zantovsky: Havel 251 (vgl. Anm. 2). — Aus Suks Interpretationen geht hervor, dass die
Biirgerrechte, die Werte der Menschlichkeit, die Betonung des aktiven Biirgersinns und die
oft gestellte Forderung nach ,, Wahrheit“ fiir Havel nicht den Charakter selbsttitiger objek-
tiver historischer Krifte hatten, und schon gar nicht leeres Moralisieren waren. Eher stell-
ten sie ,,regulative Horizontideen“ (Immanuel Kant) dar, die sich umso weiter entfernen, je
mehr wir uns ihnen annihern. Und gerade darin bildeten sie fir Havel die grundlegenden
intellektuellen Mittel des Uberblicks und méglicher Kritik, einen Motor seines Handelns
und zugleich auch der ironischen Blofistellung zeitgenossischer Parolen.

% Suk: Politika jako absurdni drama 364 (vgl. Anm. 2).

% Ebenda 373.

% Ende der Unbeweglichkeit“ (ebenda 12), ,Erneuerung der Ordnung® (S. 18), ,parallele
Polis*, ,,Grauzone“ (S. 254), ,gut verkorkte Flasche“ (S. 159).
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Der Untertitel von Suks Buch - ,,Viclav Havel in den Jahren 1975-1989“ — be-
stimmt die behandelten Ereignisse als besondere, in sich geschlossene Schliissel-
periode der tschechoslowakischen Zeitgeschichte, in der die wichtige Selbstorgani-
sation des Dissens erfolgte. Die gewihlten zeitlichen Begrenzungen sind tberzeu-
gend: Havels ,,Brief an Gustdv Husdk“ aus dem Jahr 1975 kann man als Beginn der
Bestrebungen begreifen, die Distanz gegentiber dem Regime zu definieren, die Mog-
lichkeiten von Widerstand auszuloten und diesen zu konzeptualisieren, sich also
uber seine Formen und die Schwerpunkte von Aktionen zu verstindigen, die mehr
als spontane Aktivititen Einzelner oder kleiner Gruppen darstellten. Der November
1989 wird damit zu dem uneindeutigen Abschluss einer Etappe in der Geschichte
der Charta 77, in der sie und namentlich Viclav Havel zu Symbolen der Un-
zufriedenheit der Biirger mit dem Regime und anschlieflend — wenn auch fiir eine
begrenzte Zeit — zu den unbestreitbaren Gestaltern der ersten Etappe des Wandels
avancierten.

Havel war oft widersprichlich, hiufig versohnlich, aber zugleich auch bestindig
darum bemiiht, die grundlegende Kontinuitit und die ,,Generallinie“ der Bewegung
zu sichern. Bisweilen tat er dies um den Preis einer gewissen Selbstverleugnung oder
sogar im Widerspruch zur Mehrheit, wie dies etwa Suks Reproduktion von Havels
Brief an Vilém Precan uiber die Notwendigkeit, am ,,uberparteilichen Charakter” der
Charta 77 festzuhalten, belegt.” Damit ist keine Uberschitzung von Havels Fihig-
keiten und Moglichkeiten verbunden, es handelt sich eher um einen Verweis auf das
Wesen seiner symbolischen Position und die mit dieser verbundenen Folgen und
Konsequenzen, denen sich Havel wiederholt ausgesetzt sah. Havel wird als zentrale
Personlichkeit der Charta 77 gezeigt, als die Figur, deren Tatigkeit an der Grenze zur
Politik lag, als derjenige, der die widerspriichlichen politischen Uberzeugungen der
Charta-Basis durchdachte, als der Formulierer, Reprisentant und Wortfihrer. Von
ihm ging die Mehrzahl der Aktivititen der Bewegung aus, auf ihn ging sie wieder

% Die Passagen im Einleitungskapitel ,Der Intellektuelle im entropischen Regime* (In-
telektudl v entropickém rezimu) des ersten Teils von Suks Buch, die dem Leser die Situation
vor dem ,Brief an Husdk“ nahebringen, hitten die untersuchte Zeit vielleicht etwas mehr
erhellen und gegebenenfalls den Kontinuititen und Diskontinuititen in Havels menschli-
chem, ideologischem und politischem ,Werden®, besonders nach der sowjetischen
Okkupation, Beachtung schenken konnen. Dabei geht es etwa um die grundlegenden
Wandlungen des fiir Havel wichtigen Konzepts der ,existenziellen Revolution“ und seines
Verhiltnisses zur Politik sowie seines Begriffs der Biirgerrechtsaktivititen und ihrer ideo-
logischen Grundlagen. Havels Auffassung des Intellektuellen und seiner offentlichen
Pflichten durchlief seit etwa 1963 zweifellos eine deutliche Entwicklung, und es ist kein
Zufall, dass Havel zu Beginn der 1970er Jahre mit der metaphysisch aufgebauten Argu-
mentation eines seiner Lehrer, des Briinners Josef Safafik, brach, wonach die Intellektuellen
in der modernen Welt die Pflicht zur ,,Zurtickhaltung® hatten. Darauf weisen zum Beispiel
Pavel Svanda in seinen Erinnerungen und Pavel Kosatik in dem Buch iber die ,Sechs-
unddreifliger” hin. Gewiss, es geht Suk in erster Linie um Havels Wirken in der Dissi-
dentenbewegung und in die Gesellschaft hinein, dennoch mag die ideologische und intel-
lektuelle Verortung von Havels Einstellungen vor der Griindung der Charta 77 auf drei
Buchseiten etwas knapp erscheinen. Svanda, Pavel: Slunci vst¥ic [Der Sonne entgegen]. Brno
2010. - Kosatik: Ustné vice (vgl. Anm. 3).

%7 Suk: Politika jako absurdni drama 232 (vgl. Anm. 2).
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zurtick. Havel war der sich entwickelnde, konzeptionell wachsende und selbst-
lernende Fiihrer der Charta.

Suks Darstellung der Ereignisse und Havels Rolle darin finden zweifellos in der
materialreich belegten Schilderung im sechsten Teil des Buches — ,,43 Tage greifbarer
Geschichte® - tiber die Verhandlungen der Opposition mit der letzten staatssozialis-
tischen Regierung in den ,entscheidenden Tagen des 4., 5. und 6. Dezember®*, einer
unklaren und sich zuspitzenden Lage, ihren Hohepunkt. Es gelingt Suk, die ent-
scheidende Sequenz der ,,Samtenen Revolution® als offene ,,Geschichte im Werden®
zu zeichnen, voller Umschwiinge, Berichtigungen, Erginzungen, Unsicherheiten,
Wechsel der Standpunkte und Neuformulierungen von Forderungen, auch unter
dem Druck der radikalen Erwartungen einer mobilisierten Offentlichkeit.

Die Darstellung der Ereignisse ist bei Suk niemals oberflichlich, wenn auch die
allgemeinere Tendenz und der breitere Hintergrund nicht immer unmittelbar zu
erkennen sind. Das umfangreiche Material, auf dem Suks Interpretation beruht, lasst
den Schluss zu, dass Havel nicht an ein historisches Happy End glaubte, mit dem
doch jede ordentliche Komdodie schlieflit. Die Geschichte war fir ihn vielmehr ein
offenes, unabgeschlossenes und aus mehreren Griinden unsicheres Geschehen, das
eher von individuellen Aktionen abhingig ist als von irgendwelchen Strukturen oder
objektiven Gesetzmifigkeiten. Die einzige Moglichkeit, in das Geschehen einzu-
greifen und den Fortgang der Geschichte mitzugestalten, bestand deshalb fur Havel
in der Betonung personlicher Prinzipien, Werte und moralischer Maximen, die sich
auf die eigene Erfahrung stiitzten.”

Es gehorte zweifellos zu den grundlegenden Ziigen von Havels Mentalitit, dass
die Widerspriiche und , Inkonsequenzen®, die ihm vorgeworfen wurden und die vie-
len gerade durch ihre Einseitigkeit und Unvermittelbarkeit irreal und daher einfach
nur grotesk erschienen, fir ihn mit der ,Samtenen Revolution“ nicht zu bestehen
aufhorten. Auch danach und wihrend er o6ffentliche Funktionen ausiibte, bemiihte
Havel sich, die Spannungen zu thematisieren, die zwischen seinen Ausgangspunkten
bestanden: den Gegensatz von Moral und Politik, von Gesinnungen und Verant-
wortlichkeiten, zwischen Zivilgesellschaft und Parteiendemokratie, der politischen
Ethik von moralischen Uberzeugungen und der nur pragmatischen Ethik der par-
teipolitischen Macht. Diese Reflexion ermdglichte es ihm, sich tiber die Situation zu
erheben und ihre konkrete Gestaltung zu bewerten, und sie war zugleich wichtig,
um Kurs zu halten. Havel waren die systemischen Spannungen zwischen Konti-
nuititen und Diskontinuititen der nationalen wie der internationalen Entwicklung,
zwischen der Universalitdt der politischen Ideen und Ziele und ihrer Einordnung in
die historische Individualitit der tschechischen Geschichte, sehr wohl bewusst.

Die Richtung konnte nicht durch die ihm wiederholt vorgeworfene intellektuelle
Uberheblichkeit oder Schwirmerei gewiesen werden, sondern nur durch die Suche
nach einem stabilisierenden gesamtgesellschaftlichen Interesse, durch Verantwor-
tung und den Verweis auf individuelle und Gruppenerfahrungen. Glaubwiirdigkeit
erlangte Havel in der Offentlichkeit nicht dank einer machtvollen Selbstzentrierung,

% Ebenda 351.
9 Ebenda 350.



Havelka: Erfolge und Misserfolge in uneindeutigen Konstellationen 29

akademischer Uberlegenheit eines angeblichen ,,Expertenwissens® oder einer intel-
lektuellen Ableitung aus westlichen Theorien zu Staat und Okonomie, wie dies bei
anderen Akteuren der Wende der Fall war, sondern gerade durch den Respekt vor
seinen Haltungen und Aktivititen wihrend der ,Normalisierungszeit®, den Respekt
vor der Kontinuitit seiner Bestrebungen und auch vor dem Bediirfnis nach Re-
flexion und Formulierung allgemeinerer Probleme des Lebens.

Ich denke, dass Jiff Suks Vorhaben, Havel in seiner Vielschichtigkeit und Wider-
spriichlichkeit zu portritieren, gelungen ist. Suk vereinfacht nicht, seine Inter-
pretationen sind nicht vordergriindig oder eindimensional. Die sichtbaren wie die
nicht so offensichtlichen dialektischen Antinomien der behandelten Zeit und auch
die Paradoxien in Havels Wirken'® und im Wirken seiner Mitspieler und Gegner
nimmt Suk sehr genau wahr. Er eréffnet zudem, was mir wichtig erscheint, Zuginge
zu Havels Handeln nach 1989, zeigt Ankniipfungspunkte und Kontinuititen in sei-
nen Einstellungen auf, die immer noch kaum verstanden und oft simplifizierend
interpretiert werden.

Michael Zantovsky: Havels Habitus im politischen Feld des Sozialismus
und der Transformation

Liefle sich die Erzahlung Eda Kriseovis als dissidentische Romanze tiber den erfolg-
reichen Weg zu einem ersehnten Ziel beschreiben, John Keanes Buch als , historische
Tragodie“ ' und Jiti Suks als ,Komddie®, so entzieht sich die Havel-Biografie von
Michael Zantovsky einer vergleichbaren Charakterisierung weitgehend. Hinweise
auf die Absurditit, Groteskheit, Satire oder das Komddiantische in Havels Denken
und Leben verwirft Zantovsky ginzlich. Er geht nicht von Havels Titigkeit am
Theater und ihrem Eindringen in die Politik aus, sondern von Havels Wahrnehmung
der Realitit, die fiir sich genommen absurd, komisch und grotesk war, wenngleich
nur selten zum Lachen.

Havel besafl die unnachahmliche Fahigkeit, das Wesen seiner Zeit wahrzunehmen,
zu artikulieren und abzubilden. Dem lag zweifellos auch eine Begabung zugrunde,
deren entmystifizierende und analytische Kraft den iibrigen Biografen wohl nicht so
wichtig erschien, nimlich sein Sinn fiir Humor, Ironie und Satire, sein Vermogen, die
absurden Auflerungen der Zeit zu erkennen und ihren grotesken Charakter sichtbar
zu machen, die Leere ihrer Dispositive zu enthiillen und die Kinstlichkeit ihrer
Prinzipien blofzulegen. Fiir Zantovsky scheint dies die spezifische Art von Havels
Antworten auf Fragen zu sein, vor denen sich die anderen fiirchteten, sofern sie es
uberhaupt wagten, sie sich zu stellen.

In Wendungen wie ,,umstlirzender Humor“,'® ,Sinn fiir Humor, ja direkt Ab-

surditit,'” ,die Neigung, Absurditit, Licherlichkeit und Satire iiberall um sich

herum zu finden®,'™ weist Zantovsky auf die distanzierende, dekonstruierende,

100
101
102
1

Beispielsweise ebenda 235.

Keane: Viclav Havel (vgl. Anm. 21).
Zantovsky: Havel 13 (vgl. Anm. 2).
’ Ebenda 15.

% Ebenda 284.
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antiideologische und zugleich die Wirklichkeit transzendierende Kraft des Humors
von Havel hin, der zwar ,,beiffend, aber liebenswiirdig, niemals grausam'® war und
letztlich vor allem entlarvend. Die Konsequenzen einer solchen Einstellung sind
nicht allein personlicher Natur — Havel ist stets ,,sich selbst verdichtig® —,'® sondern
teilen sich auch der Offentlichkeit mit. Havels distanzierte Sicht auf die totalitire
Unifizierung fordert die falsche Universalitit des Offiziellen zu Tage, macht den
manipulativen ,Bedeutungsentzug“ des Individuellen und die ,,Ahndung“ des An-
dersartigen sichtbar.

Humor, Satire, Ironie und Sinn fiir das Absurde zeigen sich bei Zantovsky als
besonderer Modus, in dem Havel suchte, erkannte und fand, wie an die Dinge, die
Politik und die Ideologien heranzutreten sei, und der es ermoglichte, hinter der
Unernsthaftigkeit der Groteske die Ernsthaftigkeit der Wirklichkeit zu entdecken.
Hierher gehorte auch das ,Svejkhafte in seiner Jugendzeit, auf das Zantovsky
wiederholt hinweist, etwa in der Zeit von Havels Wehrdienst oder gar als mogliche
,,Uberlebensstrategie“ wiahrend der ,Normalisierung®. Brillante Interpretationen
ciniger Theaterstiicke dienen Zantovsky als Beleg fiir Havels intellektuelle Ent-
wicklung und seine Fahigkeit, allgemeinere Probleme zu identifizieren. Die Stiicke
stellen fiir ihn zudem ein wichtiges Pendant zu Havels programmatischen Texten
und kritischen Kommentaren dar.'” Das alles erméglichte es, fiir die Interpreta-
tionen auch Material heranzuziehen, das den anderen Autoren méglicherweise ledig-
lich skurril erschien, wie zum Beispiel die vor dem Antritt des Wehrdienstes ge-
schriebenen, psychologisch interessanten ,, Weisungen fiir Hinterbliebene®,'® die die
anderen Autoren unbeachtet gelassen haben.

Havels Personlichkeit und ihre Verbundenheit mit bestimmten Werten werden
hier wesentlich vielschichtiger erfasst,'® was nicht bedeutet, dass etwas entschuldigt
wiirde. Zantovsky gelingt es dabei, einige Behauptungen der anderen Biografen —
besonders von Kaiser und Keane — zu reifizieren. Dank seines Hintergrundes als
Psychologe kann er bestimmte Aspekte von Havels Leben, die die anderen Bio-
grafen lediglich als gegeben nehmen, wie das zweideutige Verhaltnis zur Politik, die
komplexe Beziehung zur Mutter''® oder auch die Asymmetrie im Verhiltnis zu
Olga'" differenziert und mit unerwarteten Schliissen interpretieren. Es gelingt ihm
zu erhellen, was andere nur erwihnen, wie den ausgelassenen Lebensstil oder seine
exzentrischen Interessen. Er geht Dingen auf den Grund, die andere bloff andeuten
oder ganz tUbersehen — etwa die Beziehungen zu Frauen und die , Kumpanei“ mit
Landovsky, aber auch Havels besondere Disposition fir die Bildung von Ko-

' Ebenda 15.

1% Ebenda.

197 Siche dazu z.B. Zantovskys Interpretation des Inhalts und der Entstehungsumstinde des
Stiicks ,,Die Verschworer” (Spiklenci) aus dem Jahr 1971, in dessen ,,Kern das Misstrauen
gegeniiber der Politik und den Politikern und gegeniiber den Versuchen, die Gesellschaft
von oben zu verandern, iberhaupt steckt“. Ebenda 142 f. (vgl. Anm. 2).

Hawvel, Viclav: Pokyny pro pozistalé [Weisungen fiir Hinterbliebene]. Praha o.]. Kni-
hovna Viclava Havla, ID 17725.

199" Zantovsky: Havel 26 (vgl. Anm. 2).

"% Havel: Pokyny pro pozistalé 33 (vgl. Anm. 107).

"L Zantovsky: Havel 233-236.
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alitionen und erstaunliche ,,Managerqualititen®, die sich schon bei der Verwaltung
der ,,Umverteilungskonten“,112 auf denen die von Vilém Precan und Frantisek
Janouch organisierte Unterstiitzung aus dem Ausland einging, offenbarten und spa-
ter stirker zur Geltung kamen, wenngleich sie sich vielleicht eine gewisse schulmei-
sterliche Form bewahrten.

Fiir Zantovsky ist nicht die Politik die wichtigste Sphire, sondern Havels
Habitus,'"” in dem sich die Politik abbildete und der sich umgekehrt in der Politik
durchsetzte, sowie die konkreten historisch-sozialen Konstellationen, aus denen bei-
des — die Situationen und der Habitus — hervorgingen. Das entspricht bemerkens-
wert genau der Atmosphire der 1960er Jahre und der Rolle, die den Intellektuellen
damals zukam, aber auch der Situation wihrend der Normalisierung. Zantovsky
beschreibt Havel nicht, sondern versucht die Struktur der personlichen Anlagen und
der faktischen Voraussetzungen zu rekonstruieren, die seine Personlichkeit im Ver-
laufe mehr oder weniger reflektierter konkreter Ereignisse formten, durch das
Wirken gesellschaftlicher und politischer Institutionen und unter dem Druck ihrer
besonderen Forderungen und Erwartungen.'*

Von der gesamten ,,geistigen Situation der Zeit“ (etwa im Sinne von Karl Jaspers)
und der Rolle, die Havel fiir sie spielte, kann Zantovsky tiefschiirfender und iiber-
zeugender erzihlen, als es den anderen Autoren in ihren punktuellen Interpreta-
tionen einzelner Erscheinungen, interessanter Begebenheiten und Koinzidenzen
gelingt. So st6fit er zu den verborgenen Motiven einiger Vorschlige vor, die lingst in
Vergessenheit geraten sind. Zum Beispiel verdeutlicht er die Hintergriinde von Ha-
vels Auseinandersetzung mit dem Mehrheitswahlrecht zu der Zeit, in der tiber die
Verfassung diskutiert wurde. Havel vertrat hier eine etwas andere Sicht als die
Menschen in seiner Umgebung, die sich von der Reform des Wahlrechts vor allem
eine Handhabe erhofften, die kommunistische Partei aus dem politischen Leben zu
verdrangen. Havel indessen betonte stets die personliche Verantwortung eines jeden
Menschen und damit auch Wihlers.'"

"2 Ebenda 266 (vgl. Anm. 2).

3 Nach Pierre Bourdieu stellt der Habitus eine spezifische Vermittlung zwischen der Uni-
versalitit der Ideen (Wahrheit, Gerechtigkeit usw.), zivilisatorischen Werten (Fortschritt,
Wohlstand usw.) und Idealen (Authentizitit, Identitit usw.) auf der einen Seite und ihrer
konkreten Gestalt in den Formen des Handelns und Entscheidens eines bestimmten In-
dividuums, das sich auf seine personliche Disposition, die Stirke seines Charakters, seine
Erfahrungen und deren Reflexion stiitzt, auf der anderen Seite dar. Es gehort zweifellos zu
den wichtigen Zeichen von Havels Habitus, dass er sich unablissig bemiihte, die beiden
Pole einander anzunihern und zwischen ihnen zu vermitteln.

Aber auch Zantovsky erliegt der Versuchung, die Ereignisse in der zweiten November-
hilfte 1989, denen Havel mit seiner Umgebung ihre historische Gestalt verlieh, als , Thea-
ter®, als , Vorstellung® zu interpretieren. Er denkt iber mogliche ,Szenarien® der weiteren
Entwicklung nach oder iiber ,die Logik der Situation des ersten Aktes des [politischen,
M. H.] Stiicks im folgenden Akt“. Vgl. Zantovsky: Havel 329 (vgl. Anm. 2). — Die Fihig-
keit, die sozialen und politischen Rollen der einzelnen ,Schauspieler” (Petr Pithart,
Alexandr Dubgek, Ladislav Adamec, Marién Calfa, Zdengk Jifinsky und andere) und ihre
Wandlungen unter dem Druck der Ereignisse zu differenzieren, ist aber bei Suk deutlich
ausgepragter.

"5 Ebenda 354 (vgl. Anm. 2).
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Mit Blick auf die hiufig beschriebene und diskutierte ,existenzielle Politik“
Havels ist zu wiirdigen, dass Zantovsky bei dieser Feststellung nicht stehenbleibrt,
sondern auf ihre wichtigen Grundlagen in Havels urspriinglicher ,Soziologisierung®
des Existentialismus hinweist. Havels ,,Existentialismus® kntipft sich seiner Ansicht
nach nicht an die Konstatierung der ,,Nichtexistenz von Ordnung, an den ,,Zerfall
des metaphysischen Horizonts“, den Verlust der Authentizitit, die Entfremdung
des Lebens oder an das Empfinden der natiirlichen Absurditit des menschlichen
Schicksals usw., sondern entspringt dem Zustand der Gesellschaft. Oder praziser
formuliert: Er geht aus dem Druck der totalitiren Macht hervor, die den Menschen
in Einsamkeit und Machtlosigkeit treibt, in Verdichtigungen und Misstrauen gegen-
tiber anderen. Er ist, vereinfacht gesagt, die Reaktion auf einen Verlust an Natiirlich-
keit und Menschlichkeit. Aus diesem Grund kann Havel sich nicht auf die Kritik des
totalitiren Systems beschrinken, in dem er lebt, ahnliche Erscheinungen, wenn auch
nicht aus den gleichen Griinden, gibt es auch anderswo. Es geht um ,die Folge der
desozialisierenden Eigenschaften des herrschenden Systems®; ,die Ausweglosigkeit
ist 16sbar, keinesfalls unabinderlich®.'"® Das war zweifellos der Grund fiir den spi-
ter vielfach kritisierten Begriff der ,existenziellen Revolution®, der iiber die Grenzen
der ,blofien” Politik hinausweist.

Von da aus kann auch der ,,Idealismus von Havels Moralphilosophie“'"und kén-
nen grundlegende Begriffe wie ,,die Macht der Machtlosen®, ,Leben in der Wahr-
heit“ und namentlich ,das Seinsgedichtnis“''® besser verstanden werden. Havels
Uberzeugung vom transzendenten Wesen und der tiberindividuellen Verbindlichkeit
der Werte als , Authentizitit des Lebens und Identitit des Menschen“'"” verliert bei
Zantovsky jene doktrinire Starrheit, in die sie die tibrigen Interpreten einschlie-
Ben.'® Gleichwohl kann in diesem Zusammenhang Zantovskys Behauptung, dass
politische Bewegungen fiir gewohnlich weder aus einer Vorstellung, wie die Welt zu

"6 Ebenda 108.

"7 Ebenda 16.

18 Der komplizierte Begriff ,Seinsgedichtnis“ verweist u.a. auf Ursprung, Traditionen,
Lebenserfahrungen, Irreversibilitit von Entscheidungen. Bei Havel kann er als Neuinter-
pretation der bekannten Formulierung von Jean-Paul Sartre gelesen werden, dass ,die
Essenz“ erst als Uberbau auf die ,Existenz“ als eine Menge an Entscheidungen folgt,
denen wir nicht entkommen konnen. In Havels Denken begleitet die ,,Essenz* die Exis-
tenz sozusagen unablissig und bindet die einzelnen Entscheidungen an iiberindividuelle
Werte. Damit ist die Essenz im Grunde ein Synonym fir die , Identitit®, sie ist bewusst
gewordene Voraussetzung der ,Existenz“ und bestitigt diese eher, sie ist die Praxis der
spersonlichen Haftung® als eines besonderen Elements des ,Lebens in der Wahrheit“.
Ebenda 43-45.

Es verdient gewiss Beachtung, dass seit den 1990er Jahren der Begriff ,Identitit“ ebenso
wie ,Gedachtnis“ in den Geschichts- und Sozialwissenschaften in groflem Stil Karriere
machte, wenngleich in Formulierungen, die bei weitem nicht so ,existenzialisiert” sind
wie die, die Havel seit den 1960er Jahren verwendete.

Zum Beispiel: Der Begriff ,des Leben in der Wahrheit war also bei weitem nicht nur
Ergebnis eines spiteren unbestreitbaren Einflusses von Jan Patocka oder der Dissiden-
tenjahre, sondern er ist hier [in den 1960er Jahren, M. H.] bereits zur Ginze vorhanden,
wenn auch erprobt an den Tischen im Slavia und geschirft auf den triigerischen Pfaden der
institutionellen Literaturpolitik“. Ebenda: Havel 180 (vgl. Anm. 2).
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verandern sei, geboren wiirden, noch aus dem Widerstand gegen andere Vorstellun-
gen. Vielmehr entstiinden sie aus dem ,,einzigartigen, inneren und psychologischen
Bediirfnis, das Gleichgewicht im Leben zu finden®, einem ,bescheidenem und zu-
gleich umstiirzenden Ehrgeiz“.'*!

Weit grofere Aufmerksamkeit als die anderen Biografen widmet Zantovsky den
Beziehungen zwischen den wichtigen Personen und Personlichkeiten in Havels
Umfeld. Neben den auch bei den anderen Erwihnten — Josef Safafik, Jan Patocka,
Ji¥i Kol¥ und anderen — erliutert Zantovsky Havels distanziertes Verhiltnis zu Jan
Werich und das im Gegensatz dazu intensive zu Alfréd Radok. Er zeigt den Kern der
Probleme in der Zusammenarbeit mit Ivan Vysko¢il auf und erklirt den Ursprung
der Konflikte mit den Kollegen von , Tvii“ Mitte der 1960er Jahre und ihres
LAntihavelismus“ (,antihavlovstvi“).'”? Die Zeitschrift sah Havel mit Distanz, er
engagierte sich aber fiir ihren Erhalt, weil er sie als wichtiges kulturelles Phinomen
schitzte. Die Petition zur Verteidigung von ,, Tvai charakterisiert Zantovsky als den
Punkt, an dem klar wurde, dass Havel ein anderes Politikverstindnis hatte als die
Redaktionsmitglieder.'” Diese Differenz sollte sich als dauerhaft erweisen und
immer wieder fiir Spannungen sorgen. Zudem kommen die Kontakte, Diskussionen
und Zusammenarbeit mit den Reprisentanten der Schriftstellerrevolte vor — an erster
Stelle Ludvik Vaculik, Pavel Kohout, Ivan Klima und Milan Kundera. Zantovks;’r
nimmt die Desillusionierung nach dem Scheitern des Prager Frithlings wahr und das
sich ausbreitende Gefiihl, dass sich ,jeder auf sich selbst verlassen muss,“'** und
erwihnt die Uberlegungen, wie man sich wihrend der Okkupation verhalten soll,'*
was alles als Beginn des Weges zu der spater so heftig kritisierten ,,nichtpolitischen
Politik“ gelesen werden kann.

Zantovskys ,Havel war urspriinglich fiir eine internationale Leserschaft kon-
zipiert, folglich werden hier einige historische Zusammenhinge verstindlich und
genau erklirt, etwa tber die Ursachen, Griinde und Motive fir den Zerfall der
Tschechoslowakei, fiir den Havel als mitverantwortlich kritisiert wurde. Das ge-
schieht aber allzu ,diplomatisch“. Die nach dem Zerfall des Ostblocks allgemein
wirkende und bis heute kaum analysierte Rolle der Nationalismen thematisiert er
nicht. Zudem hilt er, um den Konflikt zwischen Tschechen und Slowaken zu erkli-
ren, die ,gesteigerten“, mit konkreten Ereignissen verbundenen ,Emotionen® als
geeigneteren Ansatzpunkt als etwa die Asymmetrien der Entwicklung beider Teile
der Republik, die zur Entstehung von zwei eigenstindigen Nationalgesellschaften
mit ihren jeweiligen Anspriichen gefiihrt haben. Auf den alten slowakischen Pan-
slawismus zu verweisen, kann in derlei Zusammenhingen als allzu vereinfachend

erscheinen.!®

2L Ebenda 308.

22 Dazu die oben bereits erwahnte ,,Abrechnung® von Mandler: Oba moji presidenti (vgl.
Anm. 21), hinter der u.a. die Konflikte aus den 1960er Jahren stehen.

Zantovsky: Havel 98 (vgl. Anm. 2).

2% Ebenda 218.

12 Ebenda 215-218.

126 Ebenda 418.
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Es ist bemerkenswert, wie viel Neues, Frisches und auch Wichtiges Zantovsky
auch nach den in den letzten Jahren erschienenen detaillierten Forschungen und
Interpretationen aufspiren kann. Er belegt seine Analysen gut und trigt mit ihnen
zum Verstindnis von Havels Personlichkeit, seines Handelns im 6ffentlichen wie im
privaten Leben bei. Besonders aufschlussreich sind dabei die Einsichten tiber Havels
Herkunft, seine Reifeprozesse und personliche Seite, zur Entwicklung seiner An-
sichten und seiner Wahrnehmung des 6ffentlichen Raumes, seinem Verstindnis von
Freundschaft und Treue. Und auch die Ausfithrungen iiber die Herausbildung der
grundlegenden Begriffe von Havels Moralphilosophie liest man mit groflem Ge-
winn. Zantovsky erliegt nicht der ,,Magie der scheinbaren Nihe®, der Uberzeugung,
allein schon auf Grund der Bekanntschaft und Zusammenarbeit mit dem ,,Helden
seines Buches alles besser zu verstehen als andere, wie es fiir die Darstellung Kri-
seovds gilt. Er bezieht aber auch keine scheinbar objektive Pseudodistanz, gibt nicht
vor, Teil der 6ffentlichen Meinung zu sein, liefert keine Wiederholung journalisti-
scher Einschitzungen und Klischees wie die, hinter denen sich Kaiser versteckt.

Michael Zantovsky gelingt, worum sich seine Vorginger lediglich bemiiht haben:
Indem er die konkreten gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse mit den
grundlegenden kiinstlerischen und Lebensiiberzeugungen Havels und seinen intel-
lektuellen — mit Putna konnten wir sagen: ,geistigen® — Einstellungen in Beziehung
setzt, bietet er eine biografische Erklirung des Programms von Havels Politik. Das
ergibt zugleich ein realistisches Bild eines vielschichtigen Menschen und seines
kiinstlerischen und politischen Schaffens. Fiir Zantovsky ist Viclav Havel ein kon-
kreter lebendiger Mensch voller Widerspriiche und Fehler, ein interessanter Dra-
matiker und Autor, zugleich ein fahiger und zielstrebiger Politiker, der sich von der
Provinzialitit des tschechischen Milieus abhebt. Mehr als irgendwo sonst ist Havel
bei Zantovsky mit seinen eigenen Prinzipien verbunden und spricht ,mit eigener
Stimme®. So kommt zusammen, was bei den anderen getrennt wurde. Zantovskys
Interpretationen sind tiberwiegend hochst kenntnisreich, dicht mit Material belegt
und stellen zweifellos den vorldufig tiefsten und tiberzeugendsten Einblick in Havels
menschliches, politisches und kiinstlerisches Wesen dar.

Aus dem Tschechischen iibersetzt von Stephan Niedermeier



