WISSENSCHAFT UND IMPERIUM IM OSTLICHEN
EUROPA IM 19. JAHRHUNDERT

Die Jahrestagung 2015 des Collegium Carolinum, konzipiert von Jan Arend und
Martin Schulze Wessel (beide Miinchen), widmete sich dem Thema ,, Wissenschaft
und Imperium im 6stlichen Europa im 19. Jahrhundert“. Der Fokus der Konferenz,
die vom 5. bis 8. November in Bad Wiessee stattfand, lag auf der Entwicklung,
Etablierung und Professionalisierung von Wissenschaftsdisziplinen in zwei konti-
nentalen Imperien: der Habsburgermonarchie und des Russischen Zarenreiches. Im
Gegensatz zu der Entwicklung im westlichen Europa, wo die wissenschaftliche
Professionalisierung meist im Kontext von Nationalstaaten vorangetrieben wurde,
bildeten im ostlichen Europa die Imperien den Rahmen fir die Entwicklung,
Institutionalisierung und thematische Schwerpunktsetzung der verschiedenen
Disziplinen. Hier wurde somit ,,imperiales Wissen“ geschaffen, andere Wissensord-
nungen — so die These — wurden dagegen verdringt oder marginalisiert. In seiner
Einleitung verortete Martin Schulze Wessel das Konferenzthema an der Schnittstelle
von Wissenschaftsgeschichte und Imperienvergleich, betonte aber auch die Bedeu-
tung des Raumparadigmas, um Imperium als Erfahrungsraum fassbar zu machen.
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Die Schwierigkeit, ,,imperiales Wissen“ zu definieren, wurde bereits in der Dis-
kussion um den Eroffnungsvortrag von Mark Hengerer und Sabrina Rospert (beide
Miinchen) tiber ,,Imperiales Wissen. Konzepte und Befunde am Beispiel von Vor-
lesungen der Universitit Wien (1860-1914)“ deutlich. Die den Ausfiihrungen zu-
grundeliegende These, dass das universitire Interesse an imperialen Themen in der
zweiten Hilfte des langen 19. Jahrhunderts im imperialen Zentrum (hier Wien) dis-
ziplinentibergreifend deutlich zunahm, stief§ in der Diskussion auf Zustimmung und
wurde auch in den folgenden Vortrigen mehrfach bestitigt. Eine kontroverse Dis-
kussion entziindete sich indessen an der Frage, wie imperiales Wissen zu definieren
sei. So wurde auf die Unverlisslichkeit begrifflicher Marker wie ,,romisches Recht®
oder ,,Imperialgeschichte“ sowie der Konzentration auf ,imperiale Sprachen“ hin-
gewiesen.

Die ersten Panels fokussierten auf universitire und aufleruniversitire Institutio-
nen, bevor eine disziplinire Ordnung das Programm strukturierte. Den Anfang
machten zwei Vortrige, die die Entwicklung der Universititen im Russischen Zaren-
reich und in der Habsburgermonarchie im langen 19. Jahrhundert miteinander ver-
glichen. Deutlich wurden in beiden Vortrigen die stindigen Aushandlungsprozesse
zwischen Universititen und Staat, was Forschungs- und Lehrschwerpunkte, Kar-
rieremdglichkeiten oder die kosmopolitische Ausrichtung der Universititen betraf.
Zu Beginn des 19. Jahrhunderts formten sich die russischen Universititen, wie
Andrej Andrejev (Moskau) argumentierte, zu ,imperialen® Institutionen, indem sie
sich von den lokalen Eliten l6sten und nunmehr dem Zaren unterstanden. Dies ging
einher mit einer Internationalisierung der Professorenschaft, die in den folgenden
Jahrzehnten allerdings immer stirker einer Russifizierung unterlag. Jan Surman
(Marburg) legte dar, dass Universitaten in der Habsburgermonarchie — im frithen
19.Jahrhundert in erster Linie als Lehranstalten verstanden — erst 1848 eine Libe-
ralisierung und Modernisierung erfuhren. An den Universititen der imperialen
»Peripherien“ begannen bereits in den 1860er Jahren Nationalisierungsprozesse, die
nicht nur zu einer regionalen Differenzierung und Dezentralisierung fithrten, son-
dern im weiteren Verlauf auch die deutsche Sprache als alleinige Wissenschafts-
sprache in Frage stellten.

Auch die auleruniversitiren Institute waren gepriagt von Aushandlungsprozessen
zwischen nationaler und imperialer Ausrichtung, und dies teilweise schon von ihrer
Griindung an, wie Martin Franc (Prag) anhand der 1891 ins Leben gerufenen Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni (Bohmische Kaiser-
Franz-Joseph-Akademie fiir Wissenschaften, das gesprochene Wort und Kunste) auf-
zeigte. Im Habsburger Kontext wurde die Prager Akademie — zeitlich nach Zagreb
(1866) oder Krakau (1872) — erst spit gegriindet. Sprachlich und inhaltlich wurde sie
genutzt fir die Interessen der tschechischen Nationalbewegung, reprisentiert und
finanziell getragen aber durch den Kaiser selbst. In den polnischen Teilungsgebieten
wiederum wird der Einfluss der imperialen Politik auf die Schaffung — oder das Aus-
bleiben — von nationalen Wissenschaftskulturen besonders deutlich, so Maciej Ja-
nowski (Warschau): Wahrend in Warschau das wissenschaftliche Leben nach dem
Januaraufstand 1863 stark reglementiert wurde, erlaubte die politische Lage in der
Habsburgermonarchie die Griindung einer — ebenfalls vom Kaiser inaugurierten —
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wissenschaftlichen Akademie in Krakau (1872), die den Anspruch erhob, nicht nur
das polnische wissenschaftliche Leben in der Monarchie selbst, sondern in allen drei
Teilungsgebieten zu organisieren.

Mit einer anderen Form der Dissemination und Organisation von Wissenschaft im
national-imperialen Rahmen befasste sich Katalin Straner (Budapest) anhand der
Ungarischen Gesellschaft fiir die Férderung von Wissenschaft, die nicht nur allen
Minnern — und bald auch Frauen — mit wissenschaftlichem Interesse offenstand,
sondern auch durch eine breite geografische Prisenz in allen Teilen Ungarns wissen-
schaftliche Erkenntnis und Landeskunde moglichst breiten Bevolkerungskreisen
nahezubringen versuchte.

Die disziplindr organisierten Panels begannen anhand der Archiologie und der
Orientalistik mit zwei Wissenschaften, die, so zeigten die Vortrige, gerade an den
neuen und teilweise umstrittenen Rindern der Imperien imperiales Wissen durch-
setzen und lokal verorten konnten. Daniel Baric (Tours) vollzog am Beispiel der von
Carl Patsch initiierten ,,Geburt der Archiologie in Bosnien-Herzegowina“ nach, wie
eine erst kurz zuvor annektierte Region in den imperialen Wissenschaftsdiskurs
inkludiert wurde. Ahnlich betonte Igor Tikhonov (St. Petersburg) in seinem Vortrag
zur russischen Archiologie, dass diese durchaus von Seiten des Staates zur Stairkung
der russischen Identitit verwendet wurde — und das ganz gezielt mit der Auswahl
der Grabungsstitten, die unter anderem der russischen Annexion von Zentralasien
folgten. Gerade die Archiologie, deren Ausgrabungen aufgrund der immensen Kos-
ten ohne staatliche Forderung nicht denkbar waren, zeigt exemplarisch die Verbin-
dung von Wissenschaft und Staatsmacht.

Ahnlicher Mechanismen der imperialen Vereinnahmung und Inkludierung der
Peripherien bediente sich auch die Orientalistik, die — im Gegensatz etwa zu der bri-
tischen oder franzdsischen Orientalistik — sowohl im Habsburgerreich als auch im
Russischen Zarenreich eigene Traditionen ausbildete, da sie in beiden Imperien nicht
nur einen Orient direkt hinter den Landesgrenzen in den Blick nahm, sondern auch
einen ,eigenen Orient” innerhalb der Landesgrenzen verortete und ihn somit in das
imperiale Narrativ integrierte.

Gerade der Vortrag von Arpine Maniero (Minchen) machte deutlich, wie die
Orientalistik auf verschiedenen Ebenen die — neu annektierten — Regionen des ,,rus-
sischen Orients“ unter anderem im Kaukasus in die imperiale Logik inkludierte,
wihrend das Studium der lokalen Sprachen und Kulturen sowie die Einbeziehung
von Wissenschaftlern aus den Regionen selbst mehr auf eine Integration der Regio-
nen denn auf eine Kolonisierung verwies. Wie eng imperiale Politik und Wissen-
schaft miteinander verwoben waren, zeigte sich daran, dass die wissenschaftlichen
Institutionen mit den Staatsgrenzen wanderten. So wurden gerade Kasan und Tiflis
zu Zentren wissenschaftlicher Beschiftigung mit dem Orient.

Den osterreichischen wissenschaftlichen Umgang mit dem ,eigenen“ und dem
ofremden“ Orient behandelte Johannes Feichtinger (Wien). Auch in Osterreich
wurde zwischen dem ,inneren“ und zwar riickstindigen, aber zivilisierbaren (v.a.
Bosnien), und dem ,aufleren” Orient unterschieden. Das Spannungsverhiltnis ist
hier zwischen der universitiren und der auleruniversitiren Beschiftigung mit dem
Orient zu finden: Wihrend an den Universititen Ende des 19.Jahrhunderts die
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Orientalistik als ,reine Wissenschaft” aufgefasst wurde und die Ausrichtung auf die
Philologien ,toter Sprachen, die biblische Geschichte und Texte des Nahen Orients
gelegt wurde, verwendete die (fir die Ausbildung von Diplomaten zustindige)
Orientalische Akademie einen modernen Orientbegriff, der auch China, Japan oder
Indien einbezog. Dieses an aufleruniversitiren Institutionen angesiedelte moderne
Verstindnis von Orientalistik spiegelte das wirtschaftliche und politische Ausgreifen
der Monarchie wider und wurde als ,,imperiale Pragmatik“ verstanden.

Die im Folgenden diskutierte Kriminologie bewegte sich disziplinar zwischen den
geistes- und den naturwissenschaftlichen Disziplinen, was eine neue Perspektive er-
offnete: ,Narrative des geborenen Verbrechertums®, die sowohl ethnisch-national
als auch geografisch (oftmals im ,Osten®) verortet wurden, stellte zum einen
Riccardo Nicolosi (Miinchen) anhand von russischer Literatur des spiten Zaren-
reichs vor, zum anderen Volker Zimmermann (Miinchen), der die Entwicklung der
Kriminologie im Deutschen Kaiserreich und in der Habsburgermonarchie verglich.
»Rasse“ diente im ausgehenden 19. Jahrhundert als wichtiges Kriterium zur Bestim-
mung von Kriminalitit — in den Kriminalstatistiken rangierten Juden und ,Zigeu-
ner“ und die Nationalititen weit oben. Gerade in multinationalen Imperien mag eine
solche Verkniipfung von Ethnizitit und Kriminologie begiinstigt worden sein.

Das Beispiel der Naturwissenschaften brachte eine andere imperiale Nutzbar-
machung und ein anderes Raumverstindnis in die Diskussion. So zeigte Marianne
Klemun (Wien) anhand der k.k. Zoologischen Gesellschaft und der k.k. Geo-
logischen Reichsanstalt ,entangled functionalities“ zwischen dem Imperium und
den Naturwissenschaften. Die systematische Erfassung der gesamten Monarchie in
der Botanik, Geologie und Zoologie fithrte deutlich vor Augen, wie durch Wissen-
schaft das Imperium ,,gemacht“ wurde, auch wenn hier teilweise das imperiale und
das nationale Raumkonzept miteinander konkurrierten.

Auch das Pendant zur russischen Botanik verwies auf das Interesse, das Imperium
als Ganzes zu reprisentieren, wie Anastasia Fedotova (St. Petersburg) hervorhob:
Das Institut fiir angewandte Botanik, 1894 gegriindet, unterhielt bereits seit Ende
des 19. Jahrhunderts eine Samenbank von Kulturpflanzen des gesamten Reiches und
erreichte kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs mit mehreren Auflenstellen ver-
schiedene Teile des Reiches.

Dagegen fithrten sowohl David Moon (York) wie auch Jan Arend (Miinchen) in
ihren Beitragen tber die russische Bodenkunde eine etwas andere Perspektive ein:
Beide stellten das Russische Reich — in seiner Weite und mit seinen unterschiedlichen
Landschaftstypen — als ,Laboratorium fir Bodenkunde® vor. Wahrend Moon stir-
ker auf die Institutionalisierung der Bodenkunde und somit auf das imperiale Inter-
esse an der Kartierung und Erfassung des Raumes einging, verwies Arend darauf,
dass die Bodenkundler am imperialen Projekt mitarbeiteten, wenn sie fiir die land-
wirtschaftliche Kolonisierung des asiatischen Russland Bodenkarten erstellten.

Dagegen vollzog Katharina Kreuder-Sonnen (Bonn) anhand der polnischen Bak-
teriologie nach, wie eine sich etablierende Wissenschaft — im polnischen Kontext
propagiert von Odo Bujwid mit einem in seiner Warschauer Privatwohnung situier-
ten Labor — auflerhalb imperialer Interessen kaum Fufl fassen konnte. Erst mit der
Grindung der Zweiten Polnischen Republik 1918 wurde die polnische Bakterio-
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logie als forderlich fiir staatliche Interessen wahrgenommen und finanziell kriftig
unterstiitzt. Mit staatlichen Laboren ausgerustet, fungierte die Bakteriologie nun als
Basis fiir ein stark zentralisiertes epidemiologisches Kontrollsystem und nahm somit
Anteil am Aufbau eines modernen Nationalstaats.

Mit der politischen Geografie riickte schliefllich die wissenschaftliche Erfassung
von Raum in den Vordergrund. In der russischen Disziplingeschichte spielte die
Geografie laut Guido Hausmann (Miinchen) eher eine Nebenrolle. Doch zeichnete
sie den imperialen Raum als einen vornehmlich russischen, der natiirliche Grenzen
»von Meer zu Meer® hatte. Fiir den Habsburger Fall konzentrierte sich Peter Has-
linger (Marburg) stark auf die Kartografie. Er zeigte, wie zentral diese fir die
Visualisierung und Markierung von Raumvorstellungen und niitzlich sowohl fir
imperiale als auch fiir antiimperiale Projekte war. Karten wurden eingesetzt, um die
Einheit der Monarchie — iiber ebenfalls markierte, aber abgeschwichte Sprachen-
oder Landesgrenzen hinweg — zu verdeutlichen. Ebenso wichtig waren sie, um die
Gebietsanspriiche der neuen Staaten nach dem Weltkrieg zu manifestieren. Auch
Borbéla Zsuzsanna Torok (Konstanz) beleuchtete in ihrem Vergleich der deutschen
Landeskunde und des ungarischen honismeret in Transsylvanien die Parallelitit von
nationalen Standpunkten und imperialer Einheit und argumentierte gegen einen
gegenseitigen Ausschluss von Nation und Imperium und fiir die gegenseitige Be-
dingtheit von ,nationalen und ,imperialen Eigenschaften von Wissenschaft.

Gibt es also ,imperiale Wissenschaften“? In der Abschlussdiskussion machte
Kiren Nickelsen (Miinchen) deren Existenz an den wissenschaftlichen Institutionen
(Akademien, Universititen in Zentrum und Peripherie), an den Inhalten (hier merk-
te sie — sehr iiberzeugend — das Fehlen der Ingenieurswissenschaften als fiir Imperien
des 19. Jahrhunderts zentrale Wissenschaft zur Beherrschung des Raums an) sowie
an den Methoden fest. Die wechselseitige Pragung von Wissenschaft und Imperium
sowie eine spezifische imperiale Form der Wissenschaft — wenn auch fur alle
Disziplinen auf unterschiedliche Weise — wurde in den meisten Vortrigen hervorge-
hoben. Die breite Spanne von Disziplinen in zwei Kontinentalreichen und teilweise
tiber das lange 19. Jahrhundert hinaus zeigte, wie der imperiale Rahmen die Wissen-
schaften geformt hat, und das nicht nur in der rdumlichen Ausprigung oder der
finanziellen Ausstattung, sondern auch in den Fragestellungen und Forschungs-
schwerpunkten. Es sei aber auch deutlich geworden, wie die Wissenschaften durch
ihre Wissensordnungen am ,,Empire-Making“ beteiligt waren: In Aushandlungs-
prozessen wurden Fragen nach Inklusion und Exklusion und somit auch nach Form
und Struktur der Imperien diskutiert.

Es ist nun aber auch so, dass man Imperiales findet, wenn man nach Imperialem
fragt. Um die Grenzen des Imperialen auszuloten, wurde deshalb in der Abschluss-
diskussion verstirkt nach nichtimperialem oder gar antiimperialem Wissen gefragt.
Als konkurrierender Erfahrungs- und Handlungsraum steht dem Imperialen das
National(staatlich)e gegeniiber. Wie einige der Vortrige erwiesen haben (so von
Kreuder-Sonnen und Klemun), machten nationale Ordnungssysteme durchaus
alternative Hierarchisierungsangebote. Diese Aushandlungsprozesse fanden oftmals
an den imperialen ,Peripherien® statt, die mitunter zugleich zu Zentren regionaler
oder nationaler Bewegungen wurden. Das Imperiale und das Nationale standen sich
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somit nicht als Gegensitze gegeniiber. Vielmehr kann das Imperium als Ermog-
lichungsraum verstanden werden, in dem je nach Ort und Zeit und Disziplin nicht
nur die imperiale Logik mit anderen Ordnungen konkurrierte, sondern in dem auch
ausgehandelt wurde, was das imperiale Wissen in der spezifischen Situation tiber-
haupt war.

Bremen Sarah Lemmen



