ISOLATED OR ENTANGLED HISTORIES?
MIGRATION ERINNERN IN REGIONALEN
UND LOKALEN KONTEXTEN

Vom 3. bis 5. Dezember 2015 tagten in der nordbéhmischen Stadt Usti nad Labem
(Aussig) Historiker, Ethnologen und Sozialwissenschaftler unter dem Titel ,,Isolated
or Entangled Histories? Migration erinnern in regionalen und lokalen Kontexten®.
Im Rahmen des Forschungsprojekts ,Die Transformation der Erinnerung an die
Zwangsmigrationen des Zweiten Weltkriegs im Lokalen® hatten das Collegium Ca-
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rolinum und das Europiische Netzwerk Erinnerung und Solidaritit sowie, als ort-
liche Veranstalter, das Collegium Bohemicum, das Institut fiir slawisch-germanische
Forschung der Philosophischen Fakultit der Jan-Evangelista-Purkyné-Universitat
und die Gesellschaft fur die Geschichte der Deutschen in Bohmen zu der interna-
tionalen Konferenz eingeladen. Das Thema der Veranstaltung waren Veranderungen
von Gedichtniskulturen mit Bezug auf Migration im 20. Jahrhundert im stiadtischen
Kontext.

Das zentrale Anliegen der Beitrige war die Verkniipfung von Erinnerungsriumen
und Erinnerungsakteuren im Lokalen. Indem Erinnerungen an Massenwanderungen
in verschiedenen historischen Phasen nebeneinandergestellt wurden, sollten Ahn-
lichkeiten und Unterschiede kollektiver Erinnerungskulturen hinterfragt werden. In
welcher Weise beeinflussten und beeinflussen sie einander — mitunter bis in unsere
Gegenwart? Die lokale Perspektive eignet sich sehr gut, um solche Prozesse in der
langen Dauer nachzuvollziehen und vergleichbar zu machen. Sie birgt aber auch die
Gefahr, dass beim Zusammentragen historischer Details und dem Nachzeichnen der
Diskurse breitere Zusammenhinge verloren gehen. Fehlt die Einbettung in die
grofleren Kontexte, drohen Begriffe wie ,Erinnerung® oder ,Migration“ zu leeren
Formeln zu werden.

Mit dem Fokus auf lokale und regionale Erinnerungskulturen setzte sich die
Konferenz gezielt von holistischen, globalen und staatlichen Sichtweisen auf einzel-
ne Stadtriume ab. Die Referentinnen und Referenten konnten dank der gewihlten
Detailperspektive traditionelle, oft pauschalisierende Geschichtsnarrative hinterfra-
gen und die Pluralitit und Ambivalenz von Erinnerungskulturen zeigen. Unter dem
Sammelbegriff ,Migration kamen nicht nur verschiedene Ansitze, sondern auch
soziale Gruppen zur Sprache, deren Erfahrungen fiir gewdhnlich separat diskutiert
werden: vertriebene Deutsche aus der Tschechoslowakei, Polen und Ungarn, Roma
in den bohmischen Lindern, die im Zuge der sozialistischen Planwirtschaft umge-
siedelt worden waren, sowie Juden, die heute in Krakau leben.

Wie produktiv der genaue Blick auf eine vergleichsweise kleine Gruppe der stad-
tischen Bevolkerung sein kann, machte bereits der erste Beitrag deutlich, der von
Katetina Sidiropulu Jankt (Brno/Briinn) kam. Sidiropulu Jankd stellte die Probleme
tschechischer Roma-Frauen bei der Darstellung ihrer Erinnerungen unter Bertick-
sichtigung ihrer Migrationserfahrungen dar. Anhand ihres Materials diskutierte sie
zudem die Vor- und Nachteile, die die Oral-History-Methode mit sich bringt.

Katarzyna Woniak (Berlin) konzentrierte sich auf Denkmaler als Medium des
kollektiven Erinnerns. Sie verglich die 6ffentlichen Festivititen und die Institutiona-
lisierung des kollektiven Erinnerns an die ehemalige deutsche Besiedlung der polni-
schen Stidte Labes (Lobez) und Flatow (Zlotéw). Auch Adam Gajdo$ (Brno)
beschaftigte sich in seinem Beitrag mit der Funktion von Denkmalern im o6ffent-
lichen Raum, konkret: in der ostslowakischen Stadt Kosice (Kaschau). Gajdo$ ana-
lysierte die Rolle privater Initiativen und offentlicher Institutionen bei der Errich-
tung der Gedenkzeichen und stellte die Frage nach den konkreten Aushandlungs-
praktiken von Erinnerungspolitik im lokalen Raum.

Die Beitrige von K. Erik Franzen (Miinchen) und Frauke Wetzel (Dresden) setz-
ten sich zum Ziel, die komplexen Erinnerungslandschaften der Stidte Hoyerswerda
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und Usti nad Labem zu umreiffen. Franzen widmete sich den radikalen Umwil-
zungen Hoyerswerdas in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts (Flichtlings-
zustrom nach dem Zweiten Weltkrieg, rasche Industrialisierung, Abbau der Platten-
bausiedlungen nach der Wende), die nicht nur in die Semantik der Reprisentations-
praktiken, sondern auch in die Stadtentwicklung eingeschrieben sind. Wetzel thema-
tisierte die komplexe Urbanistik und das Image Ustis, das von der Vertreibung der
deutschen Bevolkerung, der Bombardierung und Industrialisierung geprigt war und
ist. Thr Vortrag zeichnete sich dadurch aus, dass sie nicht bei der Beschreibung der
Stadt stehen blieb, sondern in sehr produktiver Weise die historischen Diskurse, die
an der Semantisierung des Raumes beteiligt waren, berticksichtigte.

Die Beitrige von Stefanie Menke (Hof) und Martin Renghart (Julbach) nahmen
Erinnerungskulturen der Migranten in den bayrischen Stidten Hof und Waldkrai-
burg in den Blick. Menke beschiftigte sich mit den praktischen Fragen der Museali-
sierung der Erinnerung an Flucht und Vertreibung sowie mit der Integration der
Fluchtlinge am Beispiel des Stadtmuseums in Hof (Vogtland). Renghart konzen-
trierte sich auf die Identititen verschiedener Bevolkerungsgruppen mit ,,Migrations-
hintergrund®, zu denen er Sudetendeutsche, Tirken und Russlanddeutsche zahlte,
deren Erinnerungsaktivititen er anhand zahlreicher Beispiele von Veranstaltungen,
aber auch von konkreten Objekten — beispielsweise von Gemilden und Mosaiken in
der Stadt — untersuchte.

Mit der Erinnerung und Identitit von Minderheiten, die nach dem Zweiten
Weltkrieg in Ostmitteleuropa verblieben, beschiftigten sich die Beitrige von Katha-
rina Schuchardt (Kiel), Stefanie Troppmann (Chemnitz), Bedta Markus (Budapest)
und Apoldnia Sejkovi (Brno). Schuchardt untersuchte identititsstiftende Diskurse
der deutschen Minderheit im schlesischen Oppeln (Opole). Troppmann versuchte
auf der Basis von Zeitzeugengesprichen die Kriterien zu rekonstruieren, die aus-
schlaggebend fiir die freiwillige Aussiedlung aus der Tschechoslowakei waren. Sej-
kovd thematisierte die Verinderungen der Erinnerungskulturen im Krakauer ji-
dischen Stadtviertel Kazimierz und konzentrierte sich dabei auf die Spannung
zwischen der Erinnerung an den Holocaust und der lebendigen Identitit der zeit-
genossischen judischen Gemeinde. Markus beschrieb die aktuelle Re-Seman-
tisierung der Deportation von Ungarndeutschen in die Sowjetunion nach 1945 in der
Folge der Einbeziehung ihrer Erinnerungen in die hegemonialen nationalen Meister-
erzahlungen der Ungarn. Die reprisentative und diskursive Wiederaufladung eines
Erinnerungsaktes nahm auch Nikola Bakovié¢ (GiefSen) in den Blick. Er beschrieb die
Auswirkungen der Verschiebung traditioneller Erinnerungsfestivititen im ehema-
ligen Jugoslawien auf regionaler und lokaler Ebene und zeigte, wie kollektive
Erinnerung von den 1960er bis zu den 1980er Jahren aus ihrem nicht-nationalen,
staatlichen Kontext herausgeldst und in einen explizit nationalistischen Rahmen ein-
geordnet wurde.

Auf der Konferenz wurde deutlich, dass die lokale Perspektive einerseits vieles
sichtbar machen kann, was in einer globalen oder staatlichen Perspektive verloren
geht. Dabei darf jedoch nicht tibersehen werden, dass ohne breitere Kontextua-
lisierung letztlich verkapselte Ergebnisse produziert werden konnen. Bei der Tagung
in Usti nad Labem kristallisierte sich heraus, dass die produktivste Anwendung einer
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lokalen Untersuchungsperspektive dann erreicht wird, wenn die ortlichen Eigen-
heiten der Semantik stidtischer Riume und identititsstiftender Diskurse mit natio-
nalen, offiziellen Diskursen verbunden werden. Gerade wenn man sich nicht auf die
blofle Beschreibung von ritualisierten Feierlichkeiten, veroffentlichten Programmen
und errichteten Denkmilern beschrinkt, sondern den Raum als ein komplexes
Geflecht, eine vielschichtige Erinnerungslandschaft untersucht und dazu weitere
Diskursebenen (Presse, Reisefiithrer) einbezieht, gelingt es, mit der lokalen Perspek-
tive zugleich die globalen Fragen von Erinnerungskulturen zu beantworten. Vor
dem Hintergrund breiterer Kontexte und Fragestellungen entfalten lokale Befunde
ihren Wert — und konnen somit ihren einzigartigen Erkenntnisgewinn erzielen.

Prag Viclav Smycka



