
für die Retrodigitalisierung von Zeitschriften einschließlich der dazu gehörigen Auf-
bereitung und Anreicherung von Metadaten eingesetzt werden. Kroll stellte die
Bedeutung dieser Bearbeitung für eine mögliche Langzeitarchivierung und für die
Nutzbarkeit von Archivinhalten heraus. Dabei sei im Besonderen auf ein standardi-
siertes Metadatenformat, eine standardisierte Datenhaltung, eine effektive Speiche-
rung und die Entwicklung der eigenen Datenbestände zu achten.

Beide Referenten gingen zudem auf die Rolle der Bibliotheken als Dienstleister
ein, die sich augenblicklich nur auf die Gewährleistung einer publizistischen
Basisdienstleistung erstrecken könne. Moderne Journal-Systeme böten allerdings
durch ihre Modularisierung den Vorteil, die individuelle Gestaltung der Zeitschrift
von der Datenhaltung zu entkoppeln, wie Kroll am Beispiel von OJS noch einmal
betonte. Das liefe auf eine neue Form redaktioneller Arbeitsteilung hinaus, deren
Praxistest aber noch ausstehe.

Trotz der vielen Aspekte, die in den Vorträgen angesprochen wurden, kreiste die
Diskussion im Ergebnis um drei Themen, die sich wie folgt zusammenfassen lassen:
erstens um die Frage nach dem zukünftigen Ort von Fachpublikationen, die be-
kanntermaßen schon eine Weile geführt wird und sich nicht auf das Medium
Zeitschrift beschränkt. Hier weisen Umgebungen wie OJS die Richtung, in die sich
die Arbeitsteilung zwischen Redaktionen und Trägerinstitutionen – Bibliotheken
oder Universitäten – künftig entwickeln kann. Zweitens um die Suche nach Begut-
achtungsmodellen, mit denen sich eine ebenso fachlich hochwertige wie stetige
Qualitätskontrolle unter den Bedingungen des Digitalen herbeiführen lässt. In meh-
reren Vorträgen rückten die Person des Gutachters und das einzelne Gutachten als
Leistung in den Vordergrund. Drittens schließlich kreiste die Diskussion um die
große Frage nach der Zukunft der (geistes-)wissenschaftlichen Fachzeitschrift, die
selbstverständlich offen bleiben muss. Ein Schlüssel dieser Entwicklung wird wohl
die Erwartung des jeweiligen Faches an den einzelnen Artikel sein: Wird sich die
Zeitschrift zur Plattform für Diskussionen, die sich um einzelne, womöglich versio-
nierte Artikel entwickeln, wandeln? Oder bleibt die Zeitschrift mehr als die Summe
ihrer Einzelpublikationen, nämlich das Abbild des Gesamtdiskurses ihres gesamten
Fachs? Schlussfolgerung ebenso wie Voraussetzung dieser Debatte wäre vielleicht,
dass insbesondere die Geisteswissenschaften hier im Moment eine Wahl haben, die
in anderen Disziplinen schon erfolgt ist.

München Johannes Gleixner 

I S O L AT E D  O R  E N TA N G L E D  H I S T O R I E S ?  
M I G R AT I O N  E R I N N E R N  I N  R E G I O N A L E N  

U N D  L O K A L E N  K O N T E X T E N

Vom 3. bis 5. Dezember 2015 tagten in der nordböhmischen Stadt Ústí nad Labem
(Aussig) Historiker, Ethnologen und Sozialwissenschaftler unter dem Titel „Isolated
or Entangled Histories? Migration erinnern in regionalen und lokalen Kontexten“.
Im Rahmen des Forschungsprojekts „Die Transformation der Erinnerung an die
Zwangsmigrationen des Zweiten Weltkriegs im Lokalen“ hatten das Collegium Ca-
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rolinum und das Europäische Netzwerk Erinnerung und Solidarität sowie, als ört-
liche Veranstalter, das Collegium Bohemicum, das Institut für slawisch-germanische
Forschung der Philosophischen Fakultät der Jan-Evangelista-Purkyně-Universität
und die Gesellschaft für die Geschichte der Deutschen in Böhmen zu der interna-
tionalen Konferenz eingeladen. Das Thema der Veranstaltung waren Veränderungen
von Gedächtniskulturen mit Bezug auf Migration im 20. Jahrhundert im städtischen
Kontext. 

Das zentrale Anliegen der Beiträge war die Verknüpfung von Erinnerungsräumen
und Erinnerungsakteuren im Lokalen. Indem Erinnerungen an Massenwanderungen
in verschiedenen historischen Phasen nebeneinandergestellt wurden, sollten Ähn-
lichkeiten und Unterschiede kollektiver Erinnerungskulturen hinterfragt werden. In
welcher Weise beeinflussten und beeinflussen sie einander – mitunter bis in unsere
Gegenwart? Die lokale Perspektive eignet sich sehr gut, um solche Prozesse in der
langen Dauer nachzuvollziehen und vergleichbar zu machen. Sie birgt aber auch die
Gefahr, dass beim Zusammentragen historischer Details und dem Nachzeichnen der
Diskurse breitere Zusammenhänge verloren gehen. Fehlt die Einbettung in die
größeren Kontexte, drohen Begriffe wie „Erinnerung“ oder „Migration“ zu leeren
Formeln zu werden.

Mit dem Fokus auf lokale und regionale Erinnerungskulturen setzte sich die
Konferenz gezielt von holistischen, globalen und staatlichen Sichtweisen auf einzel-
ne Stadträume ab. Die Referentinnen und Referenten konnten dank der gewählten
Detailperspektive traditionelle, oft pauschalisierende Geschichtsnarrative hinterfra-
gen und die Pluralität und Ambivalenz von Erinnerungskulturen zeigen. Unter dem
Sammelbegriff „Migration“ kamen nicht nur verschiedene Ansätze, sondern auch
soziale Gruppen zur Sprache, deren Erfahrungen für gewöhnlich separat diskutiert
werden: vertriebene Deutsche aus der Tschechoslowakei, Polen und Ungarn, Roma
in den böhmischen Ländern, die im Zuge der sozialistischen Planwirtschaft umge-
siedelt worden waren, sowie Juden, die heute in Krakau leben. 

Wie produktiv der genaue Blick auf eine vergleichsweise kleine Gruppe der städ-
tischen Bevölkerung sein kann, machte bereits der erste Beitrag deutlich, der von
Kateřina Sidiropulu Janků (Brno/Brünn) kam. Sidiropulu Janků stellte die Probleme
tschechischer Roma-Frauen bei der Darstellung ihrer Erinnerungen unter Berück-
sichtigung ihrer Migrationserfahrungen dar. Anhand ihres Materials diskutierte sie
zudem die Vor- und Nachteile, die die Oral-History-Methode mit sich bringt. 

Katarzyna Woniak (Berlin) konzentrierte sich auf Denkmäler als Medium des
kollektiven Erinnerns. Sie verglich die öffentlichen Festivitäten und die Institutiona-
lisierung des kollektiven Erinnerns an die ehemalige deutsche Besiedlung der polni-
schen Städte Labes (Łobez) und Flatow (Złotów). Auch Adam Gajdoš (Brno)
beschäftigte sich in seinem Beitrag mit der Funktion von Denkmälern im öffent-
lichen Raum, konkret: in der ostslowakischen Stadt Košice (Kaschau). Gajdoš ana-
lysierte die Rolle privater Initiativen und öffentlicher Institutionen bei der Errich-
tung der Gedenkzeichen und stellte die Frage nach den konkreten Aushandlungs-
praktiken von Erinnerungspolitik im lokalen Raum.

Die Beiträge von K. Erik Franzen (München) und Frauke Wetzel (Dresden) setz-
ten sich zum Ziel, die komplexen Erinnerungslandschaften der Städte Hoyerswerda
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und Ústí nad Labem zu umreißen. Franzen widmete sich den radikalen Umwäl-
zungen Hoyerswerdas in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts (Flüchtlings-
zustrom nach dem Zweiten Weltkrieg, rasche Industrialisierung, Abbau der Platten-
bausiedlungen nach der Wende), die nicht nur in die Semantik der Repräsentations-
praktiken, sondern auch in die Stadtentwicklung eingeschrieben sind. Wetzel thema-
tisierte die komplexe Urbanistik und das Image Ústís, das von der Vertreibung der
deutschen Bevölkerung, der Bombardierung und Industrialisierung geprägt war und
ist. Ihr Vortrag zeichnete sich dadurch aus, dass sie nicht bei der Beschreibung der
Stadt stehen blieb, sondern in sehr produktiver Weise die historischen Diskurse, die
an der Semantisierung des Raumes beteiligt waren, berücksichtigte.

Die Beiträge von Stefanie Menke (Hof) und Martin Renghart (Julbach) nahmen
Erinnerungskulturen der Migranten in den bayrischen Städten Hof und Waldkrai-
burg in den Blick. Menke beschäftigte sich mit den praktischen Fragen der Museali-
sierung der Erinnerung an Flucht und Vertreibung sowie mit der Integration der
Flüchtlinge am Beispiel des Stadtmuseums in Hof (Vogtland). Renghart konzen-
trierte sich auf die Identitäten verschiedener Bevölkerungsgruppen mit „Migrations-
hintergrund“, zu denen er Sudetendeutsche, Türken und Russlanddeutsche zählte,
deren Erinnerungsaktivitäten er anhand zahlreicher Beispiele von Veranstaltungen,
aber auch von konkreten Objekten – beispielsweise von Gemälden und Mosaiken in
der Stadt – untersuchte.

Mit der Erinnerung und Identität von Minderheiten, die nach dem Zweiten
Weltkrieg in Ostmitteleuropa verblieben, beschäftigten sich die Beiträge von Katha-
rina Schuchardt (Kiel), Stefanie Troppmann (Chemnitz), Beáta Márkus (Budapest)
und Apolónia Sejková (Brno). Schuchardt untersuchte identitätsstiftende Diskurse
der deutschen Minderheit im schlesischen Oppeln (Opole). Troppmann versuchte
auf der Basis von Zeitzeugengesprächen die Kriterien zu rekonstruieren, die aus-
schlaggebend für die freiwillige Aussiedlung aus der Tschechoslowakei waren. Sej-
ková thematisierte die Veränderungen der Erinnerungskulturen im Krakauer jü-
dischen Stadtviertel Kazimierz und konzentrierte sich dabei auf die Spannung
zwischen der Erinnerung an den Holocaust und der lebendigen Identität der zeit-
genössischen jüdischen Gemeinde. Márkus beschrieb die aktuelle Re-Seman-
tisierung der Deportation von Ungarndeutschen in die Sowjetunion nach 1945 in der
Folge der Einbeziehung ihrer Erinnerungen in die hegemonialen nationalen Meister-
erzählungen der Ungarn. Die repräsentative und diskursive Wiederaufladung eines
Erinnerungsaktes nahm auch Nikola Baković (Gießen) in den Blick. Er beschrieb die
Auswirkungen der Verschiebung traditioneller Erinnerungsfestivitäten im ehema-
ligen Jugoslawien auf regionaler und lokaler Ebene und zeigte, wie kollektive
Erinnerung von den 1960er bis zu den 1980er Jahren aus ihrem nicht-nationalen,
staatlichen Kontext herausgelöst und in einen explizit nationalistischen Rahmen ein-
geordnet wurde.

Auf der Konferenz wurde deutlich, dass die lokale Perspektive einerseits vieles
sichtbar machen kann, was in einer globalen oder staatlichen Perspektive verloren
geht. Dabei darf jedoch nicht übersehen werden, dass ohne breitere Kontextua-
lisierung letztlich verkapselte Ergebnisse produziert werden können. Bei der Tagung
in Ústí nad Labem kristallisierte sich heraus, dass die produktivste Anwendung einer
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lokalen Untersuchungsperspektive dann erreicht wird, wenn die örtlichen Eigen-
heiten der Semantik städtischer Räume und identitätsstiftender Diskurse mit natio-
nalen, offiziellen Diskursen verbunden werden. Gerade wenn man sich nicht auf die
bloße Beschreibung von ritualisierten Feierlichkeiten, veröffentlichten Programmen
und errichteten Denkmälern beschränkt, sondern den Raum als ein komplexes
Geflecht, eine vielschichtige Erinnerungslandschaft untersucht und dazu weitere
Diskursebenen (Presse, Reiseführer) einbezieht, gelingt es, mit der lokalen Perspek-
tive zugleich die globalen Fragen von Erinnerungskulturen zu beantworten. Vor
dem Hintergrund breiterer Kontexte und Fragestellungen entfalten lokale Befunde
ihren Wert – und können somit ihren einzigartigen Erkenntnisgewinn erzielen.

Prag Václav Smyčka

N A M I N G  T H E  N AT I O N :  P R A C T I C E S  O F  N A M I N G  I N
B E T W E E N  T H E  C O N F L I C T I N G  S P H E R E S  O F  P O L I T I C S ,

S O C I E T Y  A N D  S C I E N C E

Sprache ist in nationalstaatlichen Kontexten eng mit der Konstruktion von Identität
verknüpft. Die Festlegung auf eine einheitliche oder vereinheitlichte sprachliche
Norm ist oft ein ausschlaggebender Aspekt beim Prozess der Nationenbildung und
somit zugleich ein ideologisches, politisches und kulturelles Projekt. Da in der
Forschung bislang vor allem die Sprachenpolitik sich nationalisierender Imperien
gegenüber linguistischen Minderheiten im Fokus stand, betrachtete der von Martina
Niedhammer und Dana von Suffrin (beide München) organisierte Workshop, der
am 4. und 5. Februar 2016 stattfand, Benennungspraktiken und deren Akteure in
und außerhalb Europas, um zu einer Erweiterung dieses Bildes beizutragen.

Der Workshop war in vier Panels untergliedert. So betrachtete das erste Panel, wie
linguistische Verschiedenheit verhandelt wurde. Johannes Czakai (Berlin) sprach
über die im 19. Jahrhundert in Europa entstandene Gesetzgebung zur Vereinheit-
lichung der Nachnamen jüdischer Untertanen. Er warf die Frage auf, ob die Gesetz-
gebung, die Juden das Führen bürgerlicher Nachnamen vorschrieb, eher emanzipa-
torischen oder repressiven Charakter besessen hatte. Noch entscheidender als diese
in der Literatur häufig anzutreffende Gegenüberstellung sei jedoch, so Czakai, die
pragmatische Funktion, die dieser Gesetzgebung zugekommen sei: Sie habe zu einer
Systematisierung und Vereinheitlichung der Verwaltung beigetragen. Dieser Opti-
mierungsprozess der fiskalischen und administrativen Kontrolle über die Einwohner
eines Staates ist in den größeren Zusammenhang der Staatenwerdung einzubetten.
Sprache hatte in diesem Fallbeispiel eine rationalisierende und machtsichernde
Funktion für den Staat.

Marion Dotter (Wien) spannte in ihrer Untersuchung der Bilingualität Südtirols
einen Bogen zwischen der Frühen Neuzeit und dem faschistischen Italien Musso-
linis. In der Handelsstadt Bozen, einer gemischtsprachigen Schwellenregion, galt es,
zwischen deutsch- und italienischsprachigen Händlern zu vermitteln. Dieser Not-
wendigkeit trug der im 17. Jahrhundert eingerichtete Merkantilmagistrat Rechnung,
indem er für rechtliche, institutionelle, aber auch sprachliche Gleichstellung der bei-
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