Siemann, Wolfram: Metternich. Stratege und Visiondr. Eine Biografie.
C. H. Beck, Miinchen 2016, 983 S., 73 Abb., ISBN 978-3-406-68386-2.

Uber Clemens Fiirst Metternich sind bereits fast 30 biografische Abhandlungen ver-
fasst worden. Unter diesen ragt Wolfram Siemanns Werk nicht nur durch seinen
Umfang von fast 1000 Seiten hervor, sondern auch durch eine umfassendere Quel-
lensichtung, als sie bislang vorgenommen worden ist. Als erster hat Siemann syste-
matisch den Familiennachlass der Metternichs ausgewertet, was neue Einblicke ins-
besondere hinsichtlich der Bildungsgeschichte Metternichs und des Zusammenhangs
von familidren und politischen Fragen in seinem Leben erlaubt. Vor allem aber stellt
Siemanns Werk eine grundsitzliche Revision des Metternich-Bildes dar, das lange
von der Biografie aus der Feder Heinrich von Srbiks bestimmt wurde.' Dass Met-
ternich bei Siemann aus der Rolle des bloflen Reaktionirs herausgeholt und die

U Sybik, Heinrich von: Metternich. Der Staatsmann und der Mensch. 2 Bde. Miinchen 1925.
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Virtuositat seiner Diplomatie gebiihrend gewtirdigt wird, stellt ein grofles Verdienst
der neuen Biografie dar. Sie leistet etwas, was die klassische Biografie im besten Fall
zu bieten vermag: Metternich in jeder Etappe seines Bildung- und Berufswegs dicht
zu begleiten, seine Erfahrungen zu ergriinden und Lernprozesse zu dokumentieren.
Dies gelingt Siemann vortrefflich, wenn er, um nur ein Beispiel zu nennen, Metter-
nichs Lektiire von Edmund Burkes ,Reflections on the Revolution in France® von
1790 anhand seiner personlichen Anstreichungen akribisch auswertet und daraus
weitreichende Schliisse auf Metternichs politisch-historisches Denken abzuleiten
vermag.

Es geht in Siemanns Werk aber um mehr als die dichte Rekonstruktion eines
Lebenswegs und der damit verbundenen Sinnhorizonte. Der Autor hat ein kimpfe-
risches Buch geschrieben, das mit einem ganzen Komplex von Fehldeutungen der
Person Metternichs aufriumen will. Das Bemthen, ein vorherrschend negatives
Metternich-Bild zu revidieren, versetzt den Autor unwillkiirlich in eine Position der
Verteidigung des osterreichischen Staatsmanns und nimmt ihm die Distanz und
Unbefangenheit, die fiir das biografische Schreiben eigentlich erforderlich ist. Immer
wieder gleicht der Text einem Plidoyer: Der Autor wird nicht miide, die iiberragen-
den Fihigkeiten und die Weitsicht Metternichs hervorzuheben und ihn gegen alle
Vorwiirfe in Schutz zu nehmen. In wichtigen Fragen tibernimmt Siemann dabei die
Optik Metternichs. Dies fillt besonders bei der Bewertung der Gegner des osterrei-
chischen Staatsmanns auf. Breite nationale Stromungen identifiziert der Autor ein-
seitig mit religiés verbrimten nationalistischen Positionen, die er paradigmatisch in
der Person des Attentiters Carl Ludwig Sand findet. Seinen Helden Metternich hin-
gegen bezeichnet Siemann ,,der Sache nach® als einen Liberalen, den er an die Seite
»des mustergtltigen Wirtschaftsliberalen Friedrich List“ stellt (S. 867). List war be-
kanntlich nicht nur Propagator einer Zollunion, sondern gab auch den ,,Volksfreund
aus Schwaben. Vaterlandsblatt fiir Sitte, Freiheit und Recht® heraus; er war insofern
reprisentativ fiir das Zusammenkommen von liberalen und nationalen Strémungen.
Im Zuge der von Metternich vorangetriebenen Karlsbader Beschlisse von 1819 ge-
riet auch er in die Verfolgung vermeintlicher Umstiirzler und wurde 1822 zu zehn
Monaten Festungshaft verurteilt. Metternich und List zu Verbiindeten im Geiste zu
machen, wo sie doch zeitweise durch Festungsmauern getrennt waren, ist kaum
nachvollziehbar und schadet letztlich einer differenzierten Revision des Metternich-
Bildes. Metternichs Haltung zum Liberalismus ist allenfalls als ambivalent zu
bezeichnen: Zwar schlug er in spiteren Jahren eine vertragliche Assoziation Oster-
reichs an den Deutschen Zollverein vor und holte den Wirtschaftsliberalen Kiibeck
in die Regierung, zugleich unterschitzte er jedoch notorisch die Anliegen der Indus-
trie seines Reiches und witterte hinter wirtschaftsliberalen Forderungen stindig die
Gefahr eines politischen Liberalismus.

Die Frage der Nationalititenpolitik der Habsburgermonarchie behandelt Siemann
am Beispiel Italiens, was angesichts der Fiille der moglichen Untersuchungsfille
selbstverstindlich gerechtfertigt ist. Im Hinblick auf die Beurteilung des Nationalis-
mus wire allerdings auch ein niherer Blick auf die bohmischen Liander und Ungarn
lohnend gewesen, ist hier doch die Entstehung des Nationalismus aus historisch-
standepolitischen und nicht nur kulturellen Zusammenhingen nachzuweisen. Na-
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tionalismus war ein politisches, wirtschaftliches und kulturelles Projekt, dessen
Protagonisten nicht schlichtweg durch soziale Marginalisierung zu diskreditieren
sind. Siemanns apodiktisches Urteil, deren ,,wirtschaftliche, soziale und psychische
Situation® habe sie zu ,,Jiingern der neuen Religion des Nationalismus® (S. 645) pra-
destiniert, trifft nur eine sehr kleine Gruppe im heterogenen Projekt der Nation.
Bemerkenswert ist es in diesem Zusammenhang, dass der Autor dagegen Metternich
tiberschwinglich dafir lobt, beim Versuch, ein illyrisches Konigreichs zu schaffen,
identititsbildend vorgegangen zu sein. Metternichs Reflexionen tiber die Gemein-
samkeit des ,slawischen Ursprungs“ der Bewohner des projektierten Konigreichs
und deren ,,Vorliebe zu dieser Abkunft“ sowie seine Suche nach einem geeigneten
historisierenden Wappen erscheinen Siemann ,,unglaublich modern*“(S. 627), offen-
barten sie doch, dass Metternich sein ganzes Handeln als ,invention of tradition®
begriff. Mit dieser berithmten Formel habe der ,amerikanische Nationalismus-
forscher E.P. Thompson“ benannt, wie die Entstehung des Nationalismus im
19. Jahrhundert als Ergebnis einer Konstruktion zu begreifen sei. Abgesehen davon,
dass das Konzept der ,invention of tradition“ von Eric Hobsbawm, einem (wie auch
E.P. Thompson) britischen Historiker, stammt, stellt sich die Frage, was eigentlich
die Gedankenoperationen Metternichs in diesem konkreten Falle von denen der
inkriminierten Nationalisten unterschied. Bewusste Traditionsfindung wurde aber
auch in der Zeit Maria Theresias bereits von Seiten der Habsburgermonarchie offi-
ziell betrieben, als es darum ging, aus den territorialen Gewinnen, die Osterreich aus
den Teilungen Polens davongetragen hatte, ein Kronland zu formen: Galizien.” Alle
diese Fille kann man mit dem Konzept der ,invention of tradition® beschreiben.
Modern werden sie aber nicht dadurch, dass das entsprechende Analysekonzept aus
der Mitte der 1980er Jahre stammt.

Problematisch erscheint vor allem, was Siemann zu Polen und zur polnischen
Frage schreibt. Hier tauchen in einem Buch, das traditionskritisch vorzugehen bean-
sprucht, an vielen Stellen alte, iiberwunden geglaubte Muster auf. So ist in Siemanns
Darstellung ausnahmslos von den ,polnischen Teilungen“ die Rede, wenn die Tei-
lungen Polens gemeint sind. Den Novemberaufstand von 1830/31, der tatsichlich
ein Krieg zwischen Polen und Russland war, in dem sich in mehreren groflen
Feldschlachten 80000 bzw. 140000 Soldaten gegeniiberstanden, bezeichnet Siemann
durchgehend als ,, Warschauer Aufstand“ (S. 651 {f.), der im Zweiten Weltkrieg statt-
fand. Dabei handelt es sich nicht nur um einen terminologischen Irrtum, sondern
auch um eine Verkennung der Tragweite dieses Geschehens, in dem die Briichigkeit
der von Metternich mafigeblich geprigten Ordnung des Wiener Kongresses von
1815 schlagartig deutlich wurde. Von dieser Ordnung wird immer wieder behauptet,
sie habe Frieden bis zumindest in die Zeit des Krimkriegs gesichert. Tatsichlich en-
dete der Frieden 1830, wenn man Polen nicht als eine unbedeutende Peripherie
Europas abtut. Immerhin riumt Siemann ein, der Aufstand sei fiir das Wiener Sys-
tem ,,prekir” gewesen (S. 783).

2 Wolff, Larry: The Idea of Galicia: History and Fantasy in Habsburg Political Culture.
Stanford/Ca. 2010.
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Siemann kann auf ein unverdffentlichtes Memorandum Metternichs verweisen,
aus dem hervorgeht, dass sich der Staatsmann durchaus der sicherheits- und ord-
nungspolitischen Hypotheken bewusst war, die aus den Teilungen Polens resultier-
ten. Dies weist Metternich in der Tat als einen reflektierenden Politiker aus, wenn
auch seine geschichtliche Deutung, ,,blinde Vergroflerungssucht“ des russischen und
des preuflischen Kabinetts hitte die Teilungen Polens herbeigefiihrt, irrig ist (S. 207).
Siemann folgt hier erneut dem Urteil seines Helden, wenn er von der ,komplizier-
ten Michtebalance der drei GrofSimichte im mittleren Osteuropa®“ (gemeint ist wohl:
im ostlichen Mitteleuropa) spricht, ,von denen Preuflen und Russland es aus-
schliellich darauf abgesehen hatten, sich auf Kosten Polens territorial zu vergro-
Bern® (ebenda). Es gibt einen lange bestehenden Konsens in der Forschung, dass die
treibenden Krifte der Teilungen Polens nicht Russland, sondern Preufien und die
Habsburgermonarchie waren. Seit dem Verlust Schlesiens war letztere zur Erhaltung
ihres Grofimacht-Status an Kompensation interessiert, welche sie durch die An-
nexion Stdpolens gewann. Das wird in der Metternich-Biografie ebenso wenig
reflektiert wie die spatere Okkupation und Annexion der Republik Krakau durch
Osterreich im November 1846.

Wenn es um Metternich als handelnden Politiker geht, gelangt man zu schwierigen
Fragen: Siemann erkennt gerade in der Regelung der polnischen Frage ,das schla-
gendste Argument” fiir die Art und Weise, in der in Wien das Problem der Nation
geregelt wurde: Die Wiener Ordnung gewihrte Nationalitit im Staat, im Gegensatz
zum Nationalstaat, der die Nationalitit des Staates proklamierte (S. 519). Wenn auch
die Wiener Kongressakte vom 9. Juni 1815 in der Tat bestimmte, dass in den drei
Teilungsgebieten jeweils getrennte Reprisentationen erhalten werden sollten, so ist
doch zunichst zu betonen, dass mit den Teilungen Polens ein Staatswesen zerstort
wurde, das iiberethnisch konstituiert war. Der Habsburgermonarchie und na-
mentlich Metternich nun einen gewissermaflen postnationalen Umgang mit
Nationalititenfragen zuzuschreiben, ist nur auf den ersten Blick plausibel. Diese
Auffassung kann sich zwar auf die bei Siemann zitierte Aussage Metternichs stiitzen,
dass die Einheit des Reiches in der Krone zu suchen sei und von diesem Punkt aus
das Zusammenwirken der Nationalititen zum gemeinsamen Staatszweck gesichert
werden misse. Gegeniiber dem preuflischen Botschafter Arnim formulierte
Metternich allerdings auch den ,deutschen Beruf Osterreichs“. Als Reich habe die-
ses nur eine Nationalitit: Osterreich sei deutsch, deutsch durch die Geschichte,
durch den Kern seiner Provinzen, durch seine Zivilisation (Bericht Arnims vom
20. Juli 1847).> Zugleich ist den Regierungsvortrigen Metternichs eine antislavische
Auffassung zu entnehmen. Metternichs Ausfithrungen tber das ,Wesen des
Slaventums® enden in dem Plidoyer fiir die ,,Uberwachung eines Millionen in sich
fassenden ,Elements* als eine wichtige Aufgabe der Regierung®.* Die idealisierende
Auffassung von der ethnischen Neutralitit der Habsburgermonarchie und speziell
Metternichs ignoriert auch, dass habsburgische Politik sich durchaus auf Nationa-

3 Zitiert nach Schlitter, Hanns: Aus Osterreichs Vormirz. Bd. 2: Bshmen. Ziirich, Leipzig,
Wien 1920, 115, Anm. 332.
* Ebenda 73.
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litit im Sinne einer divide-et-impera-Politik stiitzte. Metternichs Plan etwa, das
Kronland Galizien in eine ethnisch polnische und eine ethnisch ruthenische Provinz
zu teilen, war zwar administrativ begriindet, riickte aber von einem tiberethnischen
Gliederungsprinzip in den Lindern der Habsburgermonarchie ab.

Mit diesen kritischen Schlaglichtern, die insbesondere die Geschichte Ostmittel-
europas betreffen, wird der groffe Erkenntnisfortschritt, den Siemanns Werk fiir die
Erforschung einer der zentralen Figuren der deutschen und europiischen
Geschichte der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bedeutet, nicht in Abrede gestellt.
Die Biografie in allen ihren Aspekten zu wiirdigen und daraus neue Fragen abzulei-
ten, wird die historische Beschiftigung mit dem 19. Jahrhundert zweifellos beleben.

Miinchen Martin Schulze Wessel



