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45 Jahre nach dem Erscheinen ihres ersten Bandes wird diese wichtige Edition jetzt
mit dem 26. abgeschlossen.! Neun dieser Binde hat in nun auch schon mehr als 34
Jahren mit gleichbleibender Sorgfalt und Umsicht Stefan Malfer bearbeitet. Thm und
seinen sieben Kolleginnen und Kollegen und dem ersten ,Redakteur” Helmut
Rumpler gebihrt grofler Dank. Rumplers 1970 vorgelegter Einleitungsband enthilt
eine bis heute untibertroffene ,behordengeschichtliche und aktenkundliche
Analyse“, die jeder ernsthafte Arbeiter auf diesem Feld mit groflem Gewinn be-
nutzen wird. Zu danken ist den obersten Verantwortlichen dieses groflen Unter-
nehmens auch, dass es nicht als Mikrofiche- oder EDV-Ausgabe weitergefiithrt
wurde, als erkennbar wurde, dass aus den anfangs geschitzten 15 Bianden fast dop-
pelt so viele werden wiirden. Jeder, der sie griindlicher studiert, wird begriiflen, statt
immer blofl einer Seite auf dem Bildschirm gleich mehrere Bande auf einmal ,real®
neben sich haben und alles im engeren und weiteren Kontext studieren zu konnen.
Die detaillierten und sorgfiltig gearbeiteten Register ersetzen eine elektronische
,Volltextsuche® vollauf.

Der hier anzuzeigende Band ist zusammen mit seinem Vorginger und seinem
Nachfolger zu sehen.” Alle drei Binde zeigen, dass der 1848 blutjung auf den Thron
gekommene, 1858/59 etwa dreiffigjihrige Kaiser Franz Joseph (1830-1916) kein
schwacher Monarch gewesen ist. Seine Ressortminister und auch der ,Minister des
kaiserlichen Hauses und des Aufleren® Graf Carl Ferdinand Buol-Schauenstein, der
als Prisident der Ministerkonferenz wirkte, nahmen eine relativ untergeordnete
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Stellung ein, anders als noch Fiirst Felix Schwarzenberg, dem Buol 1852 nachfolgte.
In den 66 hier dokumentierten Sitzungen vom 4. Mai 1858 bis zum 12. Mai 1859
wurden fast ausschliefilich eher ,technische Fragen® besprochen. Auch diese sind
heute fiir Historiker interessant: Wie stellte Osterreich damals seine Wihrung um,
als es mit dem tbrigen Deutschland eine Konvention zu ihrer Vereinheitlichung
abschloss? Fragen, die gemeinhin als zur ,groffen Politik“ gehorend gelten, standen
nicht auf der Tagesordnung. Eine Ausnahme sind nur die in diesem Band erstmals
vollstindig gedruckten Protokolle der acht ,Konferenzen“, die vom 1. Januar bis
zum 30. April 1859 im Vorfeld des ,Italienischen Krieges“ abgehalten wurden. In
ihnen ist ein Teil des Entscheidungsprozesses dokumentiert, der schliefflich zu die-
sem Krieg fiihrte. Doch auch sie zeigen nach Form und Inhalt, dass die Entschei-
dungen anderswo fielen. Statt abzuwarten, ob und wann Napoleon IIL. und Sar-
dinien-Piemont den oberitalienischen Teil seines Reiches angreifen wiirden, was seit
der Jahreswende 1858/59 in der Luft lag, wollte Franz Joseph Viktor Emanuel zu
einem Krieg provozieren, der mit einer Niederlage der Italiener enden und dadurch
die Bereinigung dieses Problems bewirken sollte. Die Folgen sind bekannt. Buols
Ablosung durch Rechberg war hingegen keine Konsequenz der osterreichischen
Niederlage. Sie erfolgte vielmehr schon am 17. Mai 1859, sechs Wochen vor der ent-
scheidenden Schlacht bei Solferino (24. Juni) und zwei Monate vor dem ,Laxen-
burger Manifest“ vom 15. Juli 1859, das ,zeitige Verbesserungen in Gesetzgebung
und Verwaltung® ankiindigte. Mit der Entlassung des Innenministers Alexander
Bach und des ,,Chefs der Obersten Polizeibehorde” Freiherr Johann Franz Kempen
von Fichtenstamm begann dann eine neue Zeit.

Der Historiker weif}, ,,wie die Geschichte weitergegangen ist“ und dass die nachs-
te Niederlage 1866 nicht den Untergang dieses Reiches bewirkte, sondern am
Anfang eines weiteren halben Jahrhunderts jetzt 6sterreich-ungarischer Groffmacht-
politik stand. Er kann deshalb auch Malfér zustimmen, der daran erinnert, dass ,,die
Niederlage die Wiederaufnahme des fiir jeden Staat essentiellen politischen Dis-
kurses der mafligebenden Krifte [ermoglichte], der in der Habsburgermonarchie seit
1849 zunehmend und seit 1852 vollstindig unterdriickt worden war®, und die rhe-
torische Frage stellt, was ,bedeutender” gewesen sei: ,,der Verlust einer Provinz und
der Vormachtstellung in Italien, oder die Umwandlung des absolutistisch und auto-
kratisch regierten Staates in eine den Zeitverhaltnissen lingst viel besser entspre-
chende konstitutionelle Monarchie mit einem Parlament und mit Landtagen?“
(S.XLI). Auch die weniger spektakuliren Probleme, die von den obersten Politikern
und Beamten eines jeden Staates zu losen sind, bestimmten den Gang der Geschichte
mit.

War der ,Neoabsolutismus®, der jetzt an sein Ende kam, unvermeidlich? Die
Frage darf gestellt werden. Ganz gewiss war ein Parlament fiir das ganze Reich so
lange unmoglich oder doch untunlich, solange seine magyarischen und italienischen
Angehorigen einen eigenen Nationalstaat und die Unabhingigkeit von ,,Wien®
anstrebten und bereit waren, dafiir auch Gewalt anzuwenden. Vielleicht hitte aber
doch eine stirkere Regierung und ihre Zusammenfassung in einem Kabinett den
Monarchen eher gestirkt als geschwicht, denn schwache Minister stiitzen den
Monarchen nicht. Die Abstriche an einzelnen Zielen, die zur Bildung eines politi-
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schen Gesamtwillens notig sein konnen, werden politisch durch die Solidaritit des
Kabinetts mehr als aufgewogen, und der Herrscher gewinnt dabei mehr als mit jeder
Politik des ,,divide et impera“. Er muss nicht, wie im System von Westminster, zum
srubber stamp“ (G.B.Shaw) eines plebiszitir zum Ersatzkaiser aufwachsenden Pre-
mierministers werden, sondern kann Arm in Arm mit einem Ministerprasidenten in
einem ,,Duumvirat® der Stirkere sein. Denn er hat das letzte Wort und kann auch
den Premier entlassen, der dagegen so machtlos ist wie selbst Bismarck 1890. Doch
das sind Spekulationen.

Die den Leser der Bohemia besonders interessierenden Territorien waren in die-
sen Sitzungen niemals Gegenstand eingehender Diskussionen. Die wenigen Sitze, in
denen sie iiberhaupt erwihnt wurden, sind iiber das Register (vor allem tber die
Eintrige zu einzelnen Orten) leicht zu finden. Auf jeden Fall tut aber auch der nur
an einem Teil dieses Reiches Interessierte gut daran, die groflen Linien der Politik
ebenfalls ,,im Hinterkopf® zu haben. Die Einfithrung von Stefan Malfér wird ihm
dabei eine grofle Hilfe sein. Herzlichen Gliickwunsch also zum Abschluss dieses in
mehr als nur einer Hinsicht ,,groffen” Unternehmens und alle guten Wiinsche fir die
schon begonnene Fortsetzung fiir das halbe Jahrhundert der osterreichisch-ungari-
schen Monarchie.

Tubingen Bernhard Mann



