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nenverbände und ihrer Funktionäre als Hauptakteure bei der Errichtung und späte-
ren Nutzung der Denkmäler zu nennen. Diese bleiben nämlich trotz gegenteiligen
Anspruches des Autors die ganze Arbeit hindurch vergleichsweise unbestimmt. Eine
stärkere Fokussierung auf die Verbandsstrukturen sowie die innerhalb dieses insti-
tutionellen Rahmens handelnden Personen und ihre jeweiligen Motive wäre wün-
schenswert gewesen. So erscheinen die Vertriebenenverbände als ein weitgehend
homogenes, in sämtlichen Belangen geschlossen agierendes Gebilde, dessen kon-
krete erinnerungspolitische Leitlinien in Bezug auf die Denkmäler aber für die
Leserinnen und Leser weitgehend im Dunkeln bleiben. So wird etwa nicht geklärt,
inwiefern der BdV auf Bundesverbandsebene bei der Durchsetzung und Ausführung
auch der dezentralen Denkmäler beteiligt war. Da Scholz explizit die jährlich vom
BdV herausgegebenen Empfehlungen zur Gestaltung des Tages der Heimat erwähnt,
fragt man sich, ob in Analogie dazu etwa auch Leitfäden zur Denkmalgestaltung
ausgegeben wurden.

Abgesehen von dieser einen, den wissenschaftlichen Wert der Arbeit kaum schmä-
lernden Einschränkung lässt sich konstatieren, dass Stephan Scholz eine über-
zeugende, materialgesättigte Studie vorgelegt hat, die einen wesentlichen Beitrag zur
Erforschung der Erinnerungskultur nicht nur der Vertriebenen, sondern der gesam-
ten Bundesrepublik leistet. Namentlich in Bezug auf den konkreten Unter-
suchungsgegenstand Denkmäler schließt sie eine Forschungslücke.

Würzburg Stefanie Menke

Greiter, Susanne: Flucht und Vertreibung im Familiengedächtnis. Geschichte und
Narrativ.
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Vorweg gesagt: Das Buch lässt die Rezensentin ratlos zurück. Die Idee der hier zu
besprechenden Studie, mit der Susanne Greiter 2013 an der Ludwig-Maximilians-
Universität München promoviert wurde, war es, anhand der Analyse narrativer
Interviews mit Angehörigen jeweils dreier Generationen einer Familie Erkenntnisse
über „Flucht und Vertreibung im Familiengedächtnis“ zu gewinnen. Vor allem „die
Gestaltung der Verknüpfung von Lebensgeschichte, Familiengeschichte und
Gesellschaftsgeschichte der Nachgeborenen gehört zu den mit Spannung erwarteten
Untersuchungsergebnissen“ (S. 88).

Zunächst war geplant, zehn heute im Raum Ingolstadt lebende Familien über drei
Generationen zu befragen. Diese regionale Beschränkung leuchtet nicht ein, wären
doch die geografische und die soziale Herkunft der Erzählenden für die Themen
Krieg, Kriegsende, Flucht und Vertreibung bei weitem aussagekräftiger als der
Wohn- und Lebensort nach 1945. Obwohl die Fixierung auf den Raum Ingolstadt
dann auch die Zusammenstellung eines Samples in der geplanten Form unmöglich
machte, wurde sie nicht aufgegeben. Befragt wurden schließlich 39 Personen aus 18
Familien. Nur in einem Fall standen drei Generationen einer Familie für ein Inter-
view zur Verfügung. Es wurden 14 Interviews mit je zwei Generationen einer Fa-
milie geführt. Anders als ursprünglich geplant, befanden sich darunter nur drei
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Geschwisterinterviews. Mit der Begründung, auch „Leerstellen“ (zu denen auch sol-
che in der Generationenabfolge zählten) würden Interpretationsoptionen bieten,
wurden drei Einzelinterviews in die Studie aufgenommen. Bei den befragten Mit-
gliedern der „Erlebnisgeneration“ handelte es sich vor allem um in den 1930er (acht)
und frühen 1940er Jahren (vier) geborene Personen. Die Befragten der zweiten
Generation wurden mehrheitlich in den 1960er Jahren geboren.

So unglücklich die Zusammenstellung des Samples erscheint – sie ist wohl der
Pragmatik der kurzen Wege wegen gewählt worden, ohne das jedoch klar zu 
kommunizieren –, so unklar ist die Definition von zentralen Begriffen. Das bereits
im Untertitel vorkommende „Narrativ“ etwa wird ziemlich willkürlich verwendet.
Die Abgrenzung zu „Narration“ wird nicht klar. Teilweise erscheint „Narrativ“ als
Synonym für „Erzählung“ oder „Erinnerungserzählung“, teilweise in seiner weiter
reichenden Bedeutung als kulturgeschichtlicher Terminus, der den zielgerichteten
Aspekt einer Narration mit einschließt. Wenn, wie Susanne Greiter bemerkt, in der
Arbeit ein „erinnerungskritischer Ansatz“ verfolgt wird, wenn also nicht in erster
Linie nach dem „Was“, sondern nach dem „Wie“ und „Warum“ gefragt werden soll-
te (S. 73), wäre diese zuletzt genannte Bedeutung die erwartete. Ähnlich beliebig
scheint der Gebrauch der Begriffe „Paradigma“ und „Erinnerungsort“.

Gegliedert ist die Arbeit in elf Kapitel. Nach einer Einleitung widmen sich zwei
Kapitel (II und III) den zugrundeliegenden Konzepten und der Methode und vier
(IV-VII) der Interpretation der lebensgeschichtlichen Erzählungen („Das Ich und
die Geschichte“, „Loyalität und Generation“, „Perspektivwechsel: Die anderen
Opfer“, „Migration – Integration“). Nach einem letzten Beispiel und einem kurzen
Schlusskapitel beschließen ein Biografischer Anhang (X) und ein Literatur- und
Quellenverzeichnis (XI) den Band.

Das Einstiegskapitel, von dem man eine Hinführung zum Thema erwartete, ver-
wirrt mehr, als es Grundlinien der späteren Arbeit verdeutlicht. Unter dem Titel
„Herausforderungen eines Interviews: Fremde Erinnerungen und die Faszination
des Bösen“ wird das Gespräch mit einer in Trautenau (Trutnov) im Riesengebirge
geborenen, 1945 aus dem niederösterreichischen Bad Aussee ausgewiesenen Be-
fragten analysiert. Ohne die nötige historische Einbettung – über den Reichsgau
Oberdonau und die dortige Situation bei Kriegsende erfährt man nichts – verfehlt
die Analyse dieses „wahrscheinlich ungewöhnlichsten Interviews“ (S. 3) des Samples
ihren Zweck als Einstiegsbeispiel, zumal in den besprochenen Textpassagen mit kei-
nem Wort über „Flucht und Vertreibung“ gesprochen wird.

Zwei Probleme, die sich durch die ganze Arbeit ziehen, werden hier bereits deut-
lich. Zum einen hat es den Anschein, als würden – allen theoretischen Vorbemer-
kungen zum Trotz – die erzählten Lebensgeschichten bisweilen nicht als erzählte
„Wahrheit“ (aus Sicht der Befragten) angenommen. Denn obwohl Susanne Greiter
sehr wohl über „Identitätskonstruktionen“ nachdenkt, wird die (positiv hervorzu-
hebende, häufig sehr genaue und sensible) Analyse der Texte zum Teil so vermittelt,
als sei es Ziel der Autorin, „Deckerzählungen“ (S. 21) zu entlarven und Taktiken auf-
zudecken, die Gesprächspartner also gewissermaßen der „Lüge“ zu überführen.
Zum anderen: Die Autorin bringt sich zu sehr persönlich in die Gespräche ein, nicht
nur, wenn sie etwa während eines Interviews die Geschichte ihres eigenen vertriebe-
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nen Großvaters beisteuert (S. 295-296) und zusammen mit der Interviewten „die
Idee der Interpretation des Verhaltens“ von deren Eltern „produziert“ (S. 295). 

Konstruktionen wie „Deutsche aus dem Osten“ (S. 262, 345) oder „Ostdeutsche“
(S. 77), „die ‚Neuen‘ aus dem Osten“ (S. 349), „böhmische Neubürger“ (S. 349) als
Umschreibungen des freilich auch zu diskutierenden Begriffes „Heimatvertriebene“
und Verallgemeinerungen wie das Reden vom „abgrenzenden, konservativen Dis-
kurs[es] der organisierten Vertriebenen“ (S. 273) verwundern und ärgern. Sachliche
Fehler (die Tschechoslowakei wurde nicht 1919 (S. 203), sondern 1918 gegründet, es
gibt kein „jüdisches Taufbecken“ (S. 275) etc.), Rechtschreibfehler, verschachtelte
Sätze und schiefe Metaphern machen das Fehlen eines gründlichen, kritischen Lek-
torats deutlich. Warum tschechisch häufig in der Form čechisch und entsprechend
Tscheche in der Form Čeche geschrieben wird, ist nicht nachvollziehbar.

Am lesenswertesten sind Susanne Greiters Bemerkungen zur innerfamilialen
Tradierung. Darauf hätte sie sich – nicht zuletzt des Themas ihrer Arbeit wegen –
konzentrieren sollen. Was etwa über Loyalitätsbindungen und deren eventuelle
Brüche gesagt wird, ist interessant und innovativ.

Wenn die Autorin allerdings in ihrem Schlusskapitel feststellt, man könne im
Sinne des qualitativen Paradigmas, dem die Arbeit folge, „keine verallgemeiner-
bare [sic] Schlussfolgerungen noch das Fazit einer ‚großen These‘“ vorlegen (S. 357),
widerspricht das Vielem des vorher Gesagten und ist deshalb unverständlich.

Freiburg Elisabeth Fendl
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„Urlaub auf Bezugsschein“ nennt die Prager Historikerin Alžběta Čornejová ihr
Buch über das gewerkschaftlich organisierte Urlaubswesen in den ersten beiden
Jahrzehnten der sozialistischen Tschechoslowakei. Der tschechische Originaltitel ist
angelehnt an die Filmkomödie „Dovolená s Andělem“ (Urlaub mit Anděl) von 1952,
die den grantigen Fahrkartenkontrolleur Gustav Anděl bei seinen Abenteuern auf
einer von der Einheitsgewerkschaft ROH (Revoluční odborové hnutí) organisierten
Ferienfahrt begleitet. Bis heute ist der Film in Tschechien bekannt und beliebt als
nostalgische Reminiszenz an eine untergegangene Gesellschaftsordnung. Das zentral
organisierte Ferienwesen, das Sozialmaßnahme und Indoktrinierung miteinander
verband und Jahr für Jahr hunderttausende Werktätige auf Gruppenfahrten schickte,
ist das Thema der Arbeit. Damit schließt die Autorin an das wachsende Interesse am
Alltagsleben und der Freizeitgestaltung in der Tschechoslowakei nach 1948 an und
kann eine Forschungslücke zu einem wichtigen Thema füllen, das für andere Staaten
des Ostblocks bereits teilweise bearbeitet ist. Die auf einer an der Karls-Universität
entstandenen Diplomarbeit basierende Studie zeichnet ein facettenreiches Bild der
gewerkschaftlich organisierten Erholung, das von der Auswahl der teilnehmenden
Arbeiterinnen und Arbeiter über Pionierlager für Jugendliche bis hin zur medialen
Bearbeitung im Film reicht. 


